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OPUSCULA HISTORIAE ARTIUM
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
F 51,2007

JITKA MATULOVA

SCENOGRAFIE SMETANOVSKEHO CYKLU Z ROKU 1924
BEDRICH FEUERSTEIN — VLASTISLAV HOFMAN -
FRANTISEK KYSELA!

Rok 1924 — na prvni pohled nevyznamny letopocet, jen jeden z mnoha rok

spojenych s existenci neddvno vzniklé Ceskoslovenské republiky. Sta¢i viak
letmé prolistovani soudobym dennim tiskem a stranami odbornych revui, aby
vystoupila do poptedi jeho specificnost v oblasti uméni, jakozto jubilejniho roku
hudebniho skladatele Bediicha Smetany.2 Zminény letopocet v sobé spojil sté
vyro¢i narozeni a soucasné Ctyficaté vyro¢i tmrti tvlirce a ob¢ jubilea se tehdy
nepiehlédnutelné zapsala do celorepublikového kulturniho déni. Smetanovské
oslavy ziskaly podobu reprezentativniho projevu vdécnosti naroda viici svému
velikdnu, danou do jisté miry i atmosférou prvnich povale¢nych let samostatné
republiky. Vypovida o tom nejen délka a peclivost ptiprav, ale také Site spektra
oslavnych akci, které zasahovaly do v8ech oborii uméni.>

1

Studie, ktera vznikla ve spolupraci s Narodnim muzeem a Muzeem Bedficha Smetany v Praze,
je zkracenou a piepracovanou verzi magisterské diplomové prace zpracované na Filozofic-
ké fakulté Masarykovy univerzity pod vedenim prof. PhDr. Lubomira Slavicka: Jitka Matu-
lova, Scénografie smetanovského cyklu z roku 1924: scénické navrhy Bedricha Feuersteina
v kontextu realizovanych vytvarnych koncepci Viastislava Hofmana a Frantiska Kysely, Brno
2006.

Dlouhodobé ptipravy se odrazily v obsahu vétsiny soudobych tiskovin. Diky vazbam redak-
ce Casopisu Smetana na hlavniho organizatora oslav, Shor pro postaveni Smetanova pomni-
ku (viz pozn. 3), jsou zdrojem zakladnich informaci pfislusné rocniky tohoto periodika z let
1921-1925; viz Smetana X1I-XV, 1921/1922-1924/1925.

Odpovédnost nad organizaci, pribéhem i dostatecnou propagaci vsech kulturnich podnikt
nesl s védomim Ministerstva §kolstvi a narodni osvéty Ceskoslovenské republiky Shor pro
postaveni Smetanova pomniku, zalozeny v roce 1909. Jeho pivodni zamér nebyl navzdory
uskuteénéné soutézi na pomnik ani u piilezitosti jubilejniho roku realizovan. Oproti tomu Shor
podstatné rozsifil svoji ¢innost o dohled nad instalaci Smetanovy vystavy v prazském Umeélec-
koprimyslovém muzeu, nad slavnostmi v mistech spojenych se skladatelovym Zivotem, osveé-
tovymi prednaskami i prezentaci v tisku (formou monografickych stati a ¢lanki, obsahlych
studii i edice Smetanova dila). Viz Karel Srp, Vincenc Kramat, Navrh Smetanova pomniku,
Umeni XLVI, 1998, ¢. 3, s. 241-246. — Jaromir Pecirka, Jubileum Bedficha Smetany a vytvar-
né uméni, Vytvarnd prace 111, 1924, s. 103—116. O ¢innosti a vyvoji Shoru souhrnné viz Olga
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Hudebnévédné a zivotopisné publikace, stejn€ jako pomniky, pamétni desky ¢i
medaile sice zlstaly do dnesnich dni svédectvim o ucté, jakou hudebni skladatel
s odstupem mnoha let ve své vlasti stale pozival, avSak osobnost i dilo Bedficha
Smetany nutné predpokladaly hold ,,zivym* uménim — na poli hudby a divadla.
Mnozstvi koncertli se prolinalo s realizacemi jednotlivych oper i vice ¢i méné
rozséhlych opernich cyklii. Casto piitom neslo o profesionalni divadla a hudebni
télesa, obvyklymi byly i pokusy v rovin¢ amatérské nebo ochotnické produkce.
Prave jejich spontannost dotvarela ovzdusi roku 1924 na mnoha mistech tehdej-
$tho Ceskoslovenska.

V divadelni oblasti pattila piizna¢né nejvétsi pozornost laické i odborné vete;j-
nosti Narodnimu divadlu v Praze,* kde se jadrem oslav stal uceleny smetanovsky
operni cyklus.® V kratkém ¢asovém tseku mezi 23. dubnem a 12. kvétnem 1924
méli divaci moznost shlédnout v chronologickém potadi vSechny Smetanovy
opery, v¢etné nedokonéeného operniho zlomku Viola.b

Nesnadny ukol reprezentativniho piedstaveni celého Smetanova hudebné-
dramatického dila na jevisti prazského Narodniho divadla stal pred tehdejsim
uméleckym $éfem opery, dirigentem Otakarem Ostréilem. Minimalni ¢asovy
rozsah oslavnych akci samoziejmé piedpokladal uvedeni vétSiny Smetanovych
oper v reprizach: v tomto sméru se mohl Ostr¢il v dob¢ intenzivnich pifiprav na
jubilejni cyklus opfit o nékolik vlastnich nastudovani z pfedchozich divadelnich
sezon.” Zakladnim kamenem jeho inscenaéni koncepce bylo disledné dodrZeni
originalnich partitur autora, bez pozd¢jSich dramaturgickych tprav ¢i skrta,
a dale tésna soucinnost hudby s ostatnimi slozkami divadelni inscenace.® Ve své

Cechova, K historii Spole¢nosti Bediicha Smetany, in: Sto let odkazu Bediicha Smetany, Praha
1985, 5. 208-216.

Promitla se sem i navaznost na tradici Prozatimniho divadla (dale jen PD), uzce spjatého
s osobnosti i dilem Bedficha Smetany jako kapelnika zdejsiho operniho souboru i mista pre-
miérovych nastudovani jeho opernich dél; viz mo [Marta Ottlova], Bedfich Smetana, in: Jitka
Ludvova et al., Hudebni divadlo v ceskych zemich. Osobnosti 19. stoleti, Praha 2006, s. 488—
502 (se soupisem smetanovské bibliografie).

Dale k prubéhu oslav viz Frantisek Pala, Opera Narodniho divadla v obdobi Otakara Ostrcila
I-1V, Praha 1962-1970, zvlasté sv. II. Praha 1964, s. 270-272, 297-309.

Jubilejni oslavy zahajila opera Braniboii v Cechdch (23. dubna 1924), nasledovala Prodand
nevésta (26. dubna 1924), Dalibor (29. dubna 1924), Dve vdovy (2. kvétna 1924), Hubicka
(4. kvétna 1924), Tajemstvi (7. kvétna 1924), Certova sténa (9. kvétna 1924), operni zlomek
Viola (11. kvétna 1924) a Libuse (12. kvétna 1924). Zminénou posloupnost nedodrzela jen
opera Libuse, jejiz premiérou v den Ctyficatého vyroci skladatelova umrti, slavnostni cyklus
gradoval.

Pocinaje sezonou 1921-1922 tvotily Smetanovy opery pevnou soucast Ostréilova dramatur-
gického planu, do zavéru roku 1923 byly realizovany: Tajemstvi (premiéra 12. kvétna 1922),
Hubicka (premiéra 9. unora 1923), Prodand nevésta (premiéra 27. kvétna 1923) a Dvé vdovy
(premiéra 2. fijna 1923). Vypravu vSech ¢ty oper navrhl Frantisek Kysela. V ramci jubilejnich
oslav byl v premiéte uveden pouze operni zlomek Viola a opera Libuse.

Ostrcil zde navazal na svoji predchozi tvorbu v Méstském divadle na Kralovskych Vinohra-
dech (déle jen MD), kde ptsobil od roku 1914 na postu uméleckého $éfa opery. V MD se
také zapocala jeho spoluprace s vytvarnikem Frantiskem Kyselou pfi nastudovani Smetanovy
Prodané neveésty (premiéra 12. inora 1915) a Hubicky (premiéra 9. Cervna 1915); viz Zdenék
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dobé¢ netradi¢ni pristup dirigenta k hudebnimu dramatu, stejné jako osobita vizu-
alni rovina vzniklych smetanovskych inscenaci, navrzend FrantiSkem Kyselou,
vzbudily fadu rozporuplnych ohlast. V zaplaveé recenznich hodnoceni umélecké
urovné realizovanych divadelnich kreaci se ¢as od ¢asu vynofila i otazka, zda-
li je vhodné, aby vypravu rozmanitého Smetanova hudebné-dramatického dila
navrhoval stale jeden a tyz vytvarnik, a zda takova osobnost v ¢eskoslovenském
uméni vitbec existuje.?

Na zakladé popsanych skutecnosti oslovilo umélecké vedeni opery prazského
Nérodniho divadla soudobé tviirce s ikolem navrhnout scénograficka feseni ¢asti
Smetanova dila, ktera se teprve ptipravovala k realizaci. Premiéry oper Branibori
v Cechach, Dalibor, Certova sténa a Libuse mély podle dramaturgického planu,
prizpisobeného prubéhu smetanovskych oslav, spadat do prvnich mésicti roku
1924.10 Své navrhy podali kromé Frantiska Kysely!! také Bedfich Feuerstein!?
a Vlastislav Hofman.!3

Nejedly, Otakar Ostrcil. Vzrist a uzrani, Praha 1949, s. 475-490. Ke Kyselové scénografii
pro MD viz Sylva MaresSova, FrantiSek Kysela, in: Prolegomena scénografické encyklopedie,
Praha 1971, &. 5, s. 43—48. — Véra Ptackova, Ceskoslovenskd scénografie XX. stoleti, Praha
1982, s. 22.
9 Kromé soudobého denniho tisku prehlednéji viz Pala (pozn. 5), sv. II. Praha 1964, s. 114-261.
— Hana Konetna et. al., Cteni o Narodnim divadle. Utrz“ky déjin a osudii, Praha 1984,
s. 147-163. Velmi piehledné otiskly Listy hudebni matice v roce 1922 v rubrice denni kritiky
soubor recenzi z riznych periodik na premiéru Smetanova Tajemstvi (premiéra 12. kvétna
1922), viz Tajemstvi, Listy Hudebni Matice 1, 1922, ¢. 8-9, s. 123-129.
Nemame zpravy o tom, ze by byl operni zlomek Viola, vyjimecny svym torzalnim charakte-
rem, také soucasti ,,soutéze*.
Frantisek Kysela navrhl celou vypravu vsech Ctyf opernich dél a prave jeho scénografické dilo
zname v nejucelenéjsi podobé — jak definitivni scénické ndvrhy, tak skici, navrhy kostymi
a vétsinou i fotografie realizovanych inscenaci. Materialy jsou ulozeny v Muzeu Bedficha
Smetany v Praze (dale jen MBS), v Archivu Narodniho divadla v Praze a v Divadelnim oddé-
leni Narodniho muzea v Praze (dale jen DO NM).
Dochovaly se scénické koncepce vsech Ctyt oper ulozené v DO NM, ale zamyslenad podoba
jejich kostymni slozky neni znama. Feuerstein v ramci spoluprace s divadlem kostymy bézné
navrhoval, proto je pravdépodobna moznost jejich ztraty. Nedostate¢né zpracovani dila Bed-
ficha Feuersteina a dlouhodoba nepfistupnost fondti Archivu architektury Narodniho technic-
kého muzea v Praze, které obsahuji Feuersteinovy skicafe i dalsi dokumentaci, neumoziuji
lepsi prozkoumani daného problému. Na informativni zavaznost skicait s osobnimi poznam-
kami autora upozornila Vlasta Koubska (ed.), Bedrich Feuerstein — scénografie, architektura
(1892-1936), Praha 1996, nepag.
Originalni scénografické navrhy jsou ulozeny ve sbirce Divadelniho oddéleni Moravského
zemského muzea v Brng (dale jen DO MZM). Pisemné poznamky na navrzich oper Branibori
v Cechdach (DO MZM, sign. 1-52) a Dalibor (DO MZM, sign. I-216) je identifikuji jako zho-
tovené v disledku Ostrcilovy vyzvy, zname vsak jen kostymy druhé z nich (DO MZM, sign.
I11-261). Vytvarna koncepce opery Libuse (DO MZM, sign. [-193), je sice datovana rokem
1923, ale podobné pisemné oznaceni neobsahuje a je otazkou, zda navrhy nevznikly az v dobé
Hofmanovi spoluprace s Narodnim divadlem v Brn¢ (dale jen ND Brno), v zavéru téhoz roku.
Proto ji do této prace nezahrnujeme; viz Jifi Hilmera, Vlastislav Hofman — scénograf, in:
Mahulena Neslehova (ed.), Viastislav Hofinan, Praha 2004, s. 276. Neni znamo, zda v danych
souvislostech vznikly i navrhy Certovy stény. Hofmanova scénografie této opery z roku 1922
(DO MZM,, sign. I11-35), pochazi z doby jeho prvni spoluprace s ND Brno, a proto se o ni dale
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O naslednych jednanich, na kterych se mélo zvolit pro kazdou operu urci-
té scénografické feseni, nemame mnoho konkrétnich zprav. Jednou ze zminek,
které alespon vzdalené piiblizuji atmosféru internich schiizek, predstavuje dopis
Otakara Ostréila ze dne 28. ¢ervna 1923, zaslany Zdenku Nejedlému. Umélecky
vedouci opery zve jeho prostiednictvim profesora Nejedlého na ,,schiizi operniho
poradniho sboru, kterda ma rozhodnouti o vypravé Dalibora, na niz vedle Kysely
podavaji také navrhy Hoffmann a Feuerstein. Vzhledem k dilezitosti a choulosti-
vosti otdzky byl bych Ti velmi vdécen, kdybys prijel.“1*

Zminény dopis nas ptivadi k osobnosti, jejiz jméno nemizeme v kontextu
smetanovské tematiky obdobi mezivaleéného Ceskoslovenska minout. A¢koliv
Nejedly nebyl profesionalnim divadelnikem, jako mnohalety zastance a propaga-
tor dila Bedficha Smetany, aktivni tcastnik piiprav jubilejnich oslav z pozice ¢le-
na vyse zminéného Shoru i vzhledem k jeho podilu na rozhodovani o umeéleckém
sméefovani prazského Narodniho divadla, mél jisté vliv i na vybér vhodného scé-
nografa. Pfinosem pro zjisténi pozadavki, jaké byly ze strany Zdenka Nejedlého
na predlozené navrhy kladeny (a nepochybné i ze strany ndzorove spiiznéného
Otakara Ostr¢ila a jeho divadelnich spolupracovniki, které si sam volil),! je
jeho studie otisténa na zaveér smetanovskych oslav v roce 1924. Predstavuje shr-
nuti Nejedlého klasifikacnich méftitek, rozptylenych v komentafich, divadelnich
recenzich ¢i kniznich monografiich, v celé jeho piedchozi publika¢ni ¢innosti.l6

Nazory vsech dalsich zainteresovanych osobnosti — ¢lent ,,poradniho sboru*
— nemuzeme rozpoznat v plné mife; alespon ¢astecné odkryti vychodisek nék-
terych z nich zprostredkuji jejich vlastni pfispévky otisténé v rozmezi let 1922
a 1924. Spektrum postojl viuci scénografické slozce oper se novymi posuzovateli
i vétsim ¢asovym usekem rozsiti od kladného pfijeti, pies vytky podruzngjsiho
razu az po nesouhlas s interpretaci Smetanova dila.!” Vyhrocenost téchto pozi-

Jox

tivnich i negativnich komentai vSak z naseho pohledu potlacuje jejich prevazné

také nebudeme zminovat.

Nejedly byl ¢lenem Uméleckého poradniho sboru Narodniho a Stavovského divadla (organ
oficialné ustaven 4. ¢ervence 1922) a tudiz spolurozhodoval o uméleckych a repertoarovych
otazkach divadelniho provozu. Dal§imi ¢leny byli Josef Bohuslav Foerster, Vitézslav Novak,
Viclav Talich, hudebni referent Prdva lidu Rudolf Jenitek a Venkova Otakar Sourek. Za operu
ND se ucastnil Otakar Ostréil a zpévak Emil Burian; viz Stanislava Zachatova (ed.), Zdenék
Nejedly Otakar Ostrcil. Korespondence, Praha 1982, s. 125.

Blizkost tvtir¢iho ptistupu ke Smetanovu dilu doklada rozsahla korespondence Ostrcila a Nejed-
1ého viz Zachatova (pozn. 14). Shodné umélecké nazory mizeme predpokladat i u Ostréilova
dlouholetého spolupracovnika, operniho reziséra Ferdinanda Pujmana, ktery sjednotil rezij-
ni slozku vsech oper jubilejniho cyklu. Jeho vlastni teoretické dilo obsahuje bohaté doklady
nazori na operni rezii a scénografii, véetné smetanovské. Kromeé ¢lankd v dobovém tisku viz
Ferdinand Pujman, Poznamky o dramaturgii Smetanovych oper, Praha 1919. — Idem, Libuse,
in: Osudnice lasky, Praha 1920, s. 51-55, 151-161. — Idem, Operni rezie, Praha 1940.
Zdenék Nejedly, Nova vyprava oper B. Smetany, Vytvarnd prace 111, 1924, s. 191-200. Viz
téz Stanislava Jonasova (ed.), Bibliografie dila Zderika Nejedlého, Praha 1959.

Nejvice materialéi v tomto sméru zanechali oba hudebni recenzenti denniho tisku, Otakar Sou-
rek (Venkov) a Rudolf Jenicek (Pravo lidu). Jejich ¢lanky vSak vzhledem k vytvarné slozce
inscenaci vyznivaji rezervované az negativng; viz Pala (pozn. 5), sv. II. Praha 1964.
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uzké zaméfeni na jednotlivosti konkrétnich inscenaci, bez obecnéjsi roviny hod-
noceni. V daném kontextu je pro nas zakladni premisou nasledujiciho srovnani
fakt kone¢ného vybéru dila jednoho ze tfi autord predlozenych vytvarnych kon-
cepci.!18

V podstaté generacni druhy Vlastislava Hofmana a Frantiska Kyselu nasledo-
val s odstupem jednoho desetileti nejmladsi z dané trojice, Bedfich Feuerstein.!?
Tvorba kazdého z nich dalece piekrac¢ovala spolupraci s divadlem smérem k jinym
oblastem uméni a v nami sledované dob¢ se zv1asté prvni dva mohli opfit o boha-
tou zakladnu svych divadelnich i mimodivadelnich realizaci. Ani Feuerstein v§ak
nebyl v oboru jevistniho vytvarnictvi nezkuSenym elévem. Umélecky kol vyraz-
né reprezentativniho charakteru se v disledku toho proménil v moznost osobité-
ho vyjadieni kazdého z vytvarnik( a navzdory absenci nékterych materiala20 pro
nas zminéné scénografie predstavuji specificky soubor, jehoz diilezitym pojitkem
je doba vzniku a tematicka shoda.

Bediich Feuerstein formoval vertikaln€ neclenény prostor ,,jevistni krychle*
s malovanym prospektem vzadu v prvé fadé plochymi kulisami.?! Akcentovanim
vytvarn€ pojednaného portalu jako znaku tstredni ideje kazdé opery ziskal sou-
¢asné i stmelujici motiv vSech jejich promén. Ploché kulisy se dtislednou redukei
tvaru i barvy posunuly do roviny stavebniho materialu originalnich scénickych
kompozic, ve kterych autor hojné€ uplatnil princip vzajemného prostupovani, pie-
kryvani ¢i nékolikanasobného opakovani zvolenych prvki. Zakladnim a soucas-
n¢ jednoticim prostiedkem vyjadieni se stalo strohé tvaroslovi, odvozené z geo-
metrické podstaty prvka Zivotni reality a oprosténé od nepodstatného dekoru.
Feuerstein takto formuloval nejen motivy staveb, méstskych prostranstvi a vedut,
ale i krajinné scenérie a drobné pfirodni motivy, véetné netradi¢niho ztvarnéni
nebeské oblohy. Za pozornost stoji zvlasté monumentalné vyznivajici architek-
tura jeho navrhi, vznikld dimyslnou skladbou masivnich hmot (valct, jehland,
kvadri, nebo jejich fragmentil).22 Historickou specifikaci prostoru zajistil mini-
mem architektonickych detaild, vyznamové vazanych s ur¢itou epochou minulos-
ti.23 Adekvatné tomu pracoval i s barvou, jejiz plo§né uziti kombinoval s iluzivni

I8 Charakter dochovanych materialti nds sméfuje k prvoradému zmapovani scénickych feseni

dané ¢asti smetanovského cyklu, kostymni slozku zminime jen pro dokresleni celkového pre-
hledu.

Zakladni literatura k jednotlivym osobnostem viz Nes§lehova (pozn. 13). — Emanuel Poche —
Sylva Maresova, Frantisek Kysela, Praha 1956. — Koubska (pozn. 12), nepag. — Vilém Reiman
(ed.), Bedrich Feuerstein, Praha 1936.

Uceleny piehled nedovoluje absence ¢asti navrhti Bedficha Feuersteina a Vlastislava Hofma-
na; viz pozn. 12 a 13.

Vyjimkou je v tomto sméru pouze ztvarnéni opery Libuse (DO NM, sign. S-I1Ib-2b), jejiz
odlisny charakter se promitl do architektonicky komponované scény 1. a III. jednani s osove
feSenym dvouramennym schodi$tém a asymetricky rozvrzenymi pilifi.

Nachézime zde zfetelné paralely se soudobou praci Feuersteina-architekta, napiiklad jedna
zmala jeho realizaci, krematorium v Nymburku (spolu s Bohumilem Slamou), z let 1921-1923.
Viz Rostislav Svacha, Od moderny k funkcionalismu: Promény prazské architektury prvni
poloviny dvacatého stoleti, Praha 1985, s. 225-233. — Koubska (pozn. 12), nepag.
Specifiénost opery Certova sténa (DO NM, sign. S—IIla—7b) na pomezi fantazie, komiky
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objemovosti a i v tomto sméru potlacil kritérium realistické vérnosti ve prospéch
vypovédni hodnoty zvoleného prosttedku (barvu uplatnil z hlediska jejich sym-
bolickych vyznamt i v roviné metaforického vyjadieni emoci postav, dé¢jovych
situaci a hudebni linie). Tvirci proces zjednoduseni skaly odstinti pfitom nezna-
menal barevnou askezi; naopak, $ife spektra tond, véetné¢ dominance urcitého
barevného akcentu ¢i souzvuku nékolika barev, se proménovala v kontextu kazdé
opery jako charakterizujici bod, odliSujici Smetanova dila mezi sebou.24 Souhrou
tvarti a barev Feuerstein sméfoval k vystizeni Gstfednich emoci hudebni linie
kazdé casti Smetanovych oper, bez tradi¢niho zdaraznovani jejich ,,éeského*
a ,lidového* razu. Univerzalitou svych vyjadfovacich prostfedkl se scénograf
navzdory oCekavani vyhnul svazujicimu pfivazku narodnich ideji, ktery souznél
s atmosférou prvnich let Ceskoslovenské republiky.23 Oproti tomu Feuersteinovo
feSeni nabidlo ptresvédcivé vystizeni fadu Smetanovy hudby, a to jak racionalitou
navrzenych kompozic, tak i principem variovani nékolika vytvarnych postupi.
Vysledkem byla zaruka jednotného ladéni celku ¢tyf opernich vyprav i vSech
jejich casti.

Zpravidla osove feSené scénické koncepce Vlastislava Hofmana charakterizo-
valo dtsledné dodrzeni lichobéznikového ptidorysu, podle potfeby pojednaného
mirné plasticky. Jednoduchost ptidorysného schématu, preferujiciho volnou cent-
ralni jevistni plochu lemovanou sbihajicimi se bo¢nimi kulisami a iluzivné poda-
nym zadnim prospektem, posouvala k tfirozmérné dimenzi ¢asta obloukova kuli-
sa ve stfedu hloubky scény. Vytvarnik zaméfil svoji pozornost prave na ztvarnéni
zadniho ,,nehraciho® prostoru za ptfepazujicim obloukem. Prostfedi konkretizo-
vala malba na plochych kulisach, v kone¢ném vyznéni podlé€hajici jeho pfiznacné
»hmotnému* rukopisu. Hofmanovo vlastni svédectvi z této doby doklada, ze jeho
prioritni orientaci bylo vystizeni ,,vyrazu“ kazdého jednani i celku opery, a to
malitskymi prostiedky. ,,Vyraz v uméni neznamend popis vnéjsku, nybrz vnitini
stav, v dramatu podstatu dejovosti jeho ucinu. Vyraz tento, v modernim pojeti, je
slozkou zduraznujici, zhustujici, obmykajici roztristénost v jednu linii. Jest syn-
thesou. [...] Zalezi vice na barvé, linii a na rytmu, nikoliv na vnéjsim predmeétu,
takze vertikaly, horizontadly neb linie Sikmé, maji sviij primy, dramaticky vyznam,

a vyrazn¢ melancholického ladéni, se prosadila ve Feuersteinoveé origindlni formulaci archi-
tektury hradu Rozmberk i klastera ve Vys§im Brod¢ s pievahou zvinénych forem. Torzalni
charakter staveb v sob¢ nesl jak romanticky akcent dané opery, tak projekei jejiho vyznamné-
ho dramatického motivu, jakym je feka Vltava.

Operou Branibori v Cechdach (DO NM, sign. S-I1la—7a) se vinul ostry akcent sieny palené,
jako ozvuk vale¢nych nepokojl, zatimco ponurost hradnich prostor a tragicky ton v Dalibo-
rovi (DO NM, sign. S—IIla—7¢) dotvarely valéry chladnych $edi v kontrastu s temnou pruskou
modii. Syté, temnéjii odstiny zemitych barev podtrhovaly tajemnou atmosféru Certovy stény
a v Libusi se navzdory minimalni ploSe uziti prosadila razance narodnich barev.

Kritérium ,,éeskosti“ a ,,lidovosti“ vytvarného podani Smetanovych oper vychazelo z dekla-
maéni metody hudebniho skladatele, ptevazujicich naméti z realného Zivota, laskavému
pohledu na postavy i svérazné figurky operni tvorby a souhlasné s pfirozenym zaclenénim
lidovych sborti jako dulezitého elementu dramatického déje. Osobité zpracovani zadaného
ukolu jednotlivymi vytvarniky se v tomto bodé nutné protnulo s kritériem narodniho vyrazu
kone¢ného dila. Viz Nejedly (pozn. 16), s. 191-200.
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nebot orientuji nervy divika ve smyslu intuice, jiz mimodék divak podléha. 2
V piipadé¢ nami sledovanych navrhti doslo v prvé fadé k zpiehlednéni celku,
zbaveného nékterych méné podstatnych detailli. Architektura i pfirodni motivy
meénily svou podobu v zavislosti na historickém ukotveni jednotlivych oper. Pti-
nosn¢ se zde projevila paralela Hofmanova robustniho malitského projevu a his-
torické, vlastenecké tematiky s akcentem odboje a vzpoury. Vystizeni narodniho
charakteru vizualni slozky opery Braniboii v Cechdch nalezlo netradiéni podo-
bu v kubizujicim podani sttedovéku.?” V kontextu soudobého &eskoslovenského
uméni predstavovala tendence spiSe dozvuk dané¢ho proudu, ale ptesto mohla
z hlediska chapani kubismu v roli narodniho uméni pfedchoziho desetileti pfi-
spét k vystizeni ¢eského zivlu.28 Soubor dochovanych navrhit Hofman vyzna-
move obohatil i mistopisnymi realistickymi motivy se symbolickym podtextem,
jen minimalné pro§lymi formalni stylizaci.2® Nejosobitéjsich divadelnich efektt
dosahl expresivni barevnosti zadnich prospektt, kde se plocha nebe v intencich
tvrciho zdméru zménila v metaforické vyjadieni vyvijejici se dramatické situ-
ace.30 Preference ,,vyrazu“ adekvatniho ur¢itému opernimu dilu nezarucila jed-
notné vyznéni Hofmanovych scénografii v ramci smetanovského cyklu, ktery se
na zaklad¢ vizualni slozky jevi jako sled samostatnych hudebné dramatickych d¢l
bez vnitinich vazeb.

Bohat¢ plasticky ¢lenénou scénu ve sméru vertikdlnim 1 horizontalnim pted-
pokladaly navrhy Frantiska Kysely. Nabizely rozmanité varianty ptadorysnych
feseni, od symetrickych kompozic az k asymetrickym kontrastiim (rozpor uza-
ni ptidorysna linie a dalsi). Koncepce vytvarnik pravidelné dotvatel schodisti,
terasami, balkony ¢i zvlnénim ptirodniho razu, spolu s prichody, galeriemi a lou-
bimi. Popsané scénické prostiedky tfirozmérného charakteru bézn¢ kombinoval

26 Vlastislav Hofman, Zvytvarnéni scény, Casopis ceskoslovenskych architekti; XXII, 1923,

s. 108—-114.

Shodnou formu uzil vytvarnik i v jinych scénografiich inscenaci té doby, tematicky ptibuznych
i odli$nych, napiiklad Arnost Dvotak, Husité (1919), Jaroslav Hilbert, Pést (1920) a dalsi; viz
Hilmera (pozn. 13), s. 263-321. Operu Dalibor, obdobné zaméfeného nameétu jako Branibori
v Cechdch, viak Hofman prekvapivé citil v jejim tradi¢nim romantickém vyznéni a v diisledku
toho pracoval se slovnikem elegantnéjSich tvart a historizujicimi detaily. Tomuto pojeti odpo-
vidala svym ladénim i jedina dochovana kostymni slozka inscenace. K Hofmanove kostymni
tvorbé viz Vlastislav Hofman, O kostymovani a maskach, in: idem, 30 let vytvarnické prace na
Ceskych jevistich, ed. Miroslav Koufil, Praha 1951, s. 29-33. Tradi¢ni vyklad postavy Dalibora
jako romantického hrdiny prevladal az do pocatku 20. stoleti. Viz Zdenek Nejedly, Dalibor, in:
idem, Kritiky II. Rudé pravo 1923—1935, ed. Vaclav Pekarek, Praha 1956, s. 46.

Viz Miroslav Lama¢, Cesky kubismus a svét, in: Jifi Svestka — Tomas Vigek (ed.), Cesky
kubismus 1909—1925, Praha 2006, s. 56—63. — Rostislav Svacha, Vlastislav Hofman, in: ibi-
dem, s 238-243.

Viz v L. jednani opery Dalibor detailné propracovany chram sv. Vita, nebo v proméné I. jed-
nani opery Branibori v Cechdch silueta Karlova mostu a Hradéan nad vodami Vltavy.
Napriklad oblacné pasy v jemnych odstinech rizové a svétlé zlutookrové vnasely do 1. jednani
opery Branibori v Cechdch neklid rozporem idylické barevnosti jarniho nebe a diagonalnim
traktovanim plochy. Barevna skala oblohy, pfechazejici mezi karminovou, fialovou a $edo-
modrou vyjadfovala v proméné 1. jednani téze opery atmosféru zemé zmitané valkou.

27

28

29

30



182 JITKA MATULOVA

s plochymi kulisami a malovanym zadnim prospektem. Osobita transformace
inscenac¢ni konvence 19. stoleti se prosadila i do divadelni opony v roli symbolu
zékladni ideové linie kazdého ze étyf opernich dél. Pro piehledné kompozice
uméteného vyrazu bylo prizna¢nym subtilni tvaroslovi linearniho a vertikalni-
ho vyznéni. Clenita architektura ziskala oprosténim od dekoru podobu plastické
skladby ploch, obohacené netradi¢nim zpracovanim stavebnich ¢lankt konkrétni
historické epochy.3! Také FrantiSek Kysela (podobné jako Vlastislav Hofman)
dotvatel scénické navrhy zaclenénim motivii mistopisného charakteru, jejichz
prostiednictvim odkazoval v kontextu operniho libreta k realnému zakladu svého
scénického dila; v Kyselové pripadé vSak zminéné prvky prosly razantnéjsi sty-
lizaci a v podtextu se tim zietelngji prosadila jejich symboli¢nost.32 V intencich
Smetanovych oper vytvarnik pracoval i s dal$imi motivy symbolického razu,33
a také barevnost navrhii diisledné podiidil kritériu vyznamové odezvy hudebni
linie oper. PlosSnym uzitim barev a rozliSenim Smetanovych dél urcujici barev-
nou dominantou popiel iluzivnost svych scénickych feseni.3* V dané souvislos-
ti musime zminit i Kyseliiv osobity smysl pro dekorativnost, projektujici se do
vyzdobnych detaild, jejichz pfitomnosti v celkovém rozvrhu jevistniho prostoru
zietelné presahl realistickou popisnost. Zminény dekor nalezl své ospravedlnéni
v pozici nedilné souc¢asti autorovy poetické vize divadelniho svéta.3> Divérné

31 Rozliseni gotiky v opefe Braniboii v Cechdch (MBS, sign. D 8/1-D 8/5; DO NM, sign.
S—1Xa—1b, Pujman A1) a v Daliborovi (MBS, sign. D 8/15-D 8/21; DO NM, sign. S-1Xa—1c,
Pujman A2). V Certové sténé (MBS, sign. D 8/46-8/50; DO NM, sign. Pujman A11) projek-
toval vytvarnik komicko-fantasticky raz do architektury slozené z kostek détské stavebnice,
zatimco v opete Libuse (MBS, sign. D 8/37-D 8/45; DO NM, sign. S—IXa—5e; S—1Xa—-2d,
Pujman A6—-A7) prod¢lala architektura stylizaci kubizujici.

Zde piedevsim hora Rip v Braniborech v Cechdch, silueta chramu sv. Vita i celkova koncepce
hradniho nadvoii v I. jednani opery Dalibor, vitavské udoli v Certové sténé a kopce Ceského
stiedohofi v proméné II. jednani v Libusi.

V proméné 1. jednani opery Dalibor dva mladé, rizoveé rozkvetlé stromky podkreslovaly
milostnou arii Jitky a Vitka. Motivem narodniho vyznéni byla kosata lipa v Pfremyslovych
Stadicich v proméné II. jednani Libuse. Temné rozeklané skaly v podobé d’abelskych parati
za¢lenil Kysela do III. jednani opery Certova sténa. Z hlediska propracovani jednotlivych
motivii kompozic pak kontrastuje zjednodusené pojeti stromi v opete Branibori v Cechdch
nebo v Libusi s Kyselou prokreslenym, rozlozitym stromem v zavérecném jednani opery Dali-
bor, ve vyznamu uschlého — ,,mrtvého* — stromu.

Napiiklad jarni zelei a zemité tony hn&di v Braniborech v Cechdch, netradiéni heraldické bar-
vy kralovského majestatu v Daliborovi, kontrast tmavych skal a zamlzenych jemnych odstinti
v Certové sténé a v opete Libuse dominantni zlata a stiibrna. Také barva oblohy odrazela pie-
svédc¢ive dramatickou situaci, viz napf. Branibori v Cechdch nebo Certova sténa.

Jeho dilo zde nachazi odezvu v Nejedlého pozadavku oziveni scénickych koncepci zdobnymi
detaily, které tvoii paralelu bohatosti Smetanovych hudebnich forem a , zvysuji krdsu dila*; viz
Nejedly (pozn. 16), s. 199. V daném smyslu se uplatnila napiiklad barevna girlanda nad scé-
nou v tvodu opery Dalibor i motiv dekorativni tkaniny s inicialou ,,W*. Sloupovi hradni siné
v proméné I1. jednani Certovy stény, s ornamenty v Zivych barvach, nebo v Libusi dekorativni
fezba na povrchu masivnich piliit architektury bajného Vysehradu a tkanina s cerveno-modro-
bilym geometrickym ornamentem na oltafi. FrantiSek Kysela byl od roku 1913 ucitelem na
Umeéleckoprimyslové skole v Praze. Zv1asté po roce 1918 dosahl vyznamnych uspéchi na poli
dekorativni tvorby at’ uz pii navrzich obytnych interiéri, drobnych piedmétli denni potieby,
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znamé motivy empirické reality, spojené v povédomi Siroké vetejnosti s ideou
naroda, jeho statnosti a slavné minulosti (hora Rip, chram sv. Vita, motiv lipy,
Ceského lva a dalsi) dokazal vytvarnik stylizaci posunout mimo rovinu realistic-
kého zobrazeni a tim sjednotit s celkovym ladénim svého scénického dila. Ziskal
v nich prostfedek vyjadieni ,,Ceského™ charakteru Smetanovy hudby, ocekava-
ny konzervativni ¢asti laické vetejnosti i odbornymi kritiky. V dané souvislosti
vypovédél Kysela o procesu své tvorby: ,,jakousi informaci nasel jsem v historii,
v studiu ndrodopisném pro kroje i vesnické architektury, které vsak nemohly byti
kopirovany, ale dokonale poznany, — mély byti podkladem synthesy |...] pouceni
Cerpal jsem z dila Josefa Manesa i Mikuldase Alse. Nez to byly skutecné jen pouc-
ky, vlastni scénicky obraz vytvoril jsem si sam temi zakony, které dnes vytvar-
nou cestu nastoupily*3% Historicka tematika neumoznila vytvarnikovi projevit
se vyraznéji v tomto sméru, avSak v roviné kostymni tvorby nalezneme odezvu
jak zminénych inspiracnich vzorti malby 19. stoleti, tak i pfetlumocenych naro-
dopisnych prvki.37 Daslednosti vytvarnych postupt, at” uz v roviné plastického
utvareni jevistniho prostoru, vertikalitou zjemnélého tvaroslovi nebo redukova-
nou barevnosti kompozic, dokazal FrantiSek Kysela sjednotit fad Smetanova dila,
s fadem vlastniho dila.

S odstupem desitek let neni mozné presné rekonstruovat diskuse Uméleckého
poradniho sboru nad koncepcemi, predlozenymi vytvarniky k posouzeni. Sku-
tecnosti vSak zlstava, Ze pro realizaci zbyvajicich ¢tyf Smetanovych oper na
jevisti prazského Narodniho divadla byly vybrany opét navrhy Frantiska Kyse-
ly, zatimco scénografické koncepce Vlastislava Hofmana nalezly své uplatnéni
v Narodnim divadle v Brné, se kterym tento vytvarnik uz v minulosti uspésné
spolupracoval3® a navrhy Bedficha Feuersteina zlstaly nerealizovany. Zaméii-
me-li pozornost na diivody, které k takovému rozhodnuti mohly vést, vyvstanou
pred nami jak rozdily v pojeti uméleckého ukolu samymi vytvarniky, tak i z hle-
diska paralely mezi jejich vytvarnou vizi a inscenacni koncepci realizatord.

koncepcich vystavnich prostor ¢i v souvislosti se statnimi zakazkami; viz Poche — MareSova
(pozn. 19). — Andrea Pauchova, Frantisek Kysela, Diplomova prace FF MU, Brno 2001.

Viz FrantiSek Kysela, Ma spoluprace pfi inscenaci Smetanovych oper, Lumir LX, 1934, ¢. 7,
s. 385.

Odezva malby 19. stoleti je zietelna zvlaste v koncepci kostymu opery Libuse (MBS, sign. D
12/65-D 12/80; D 12/100-D 12/115), narodopisné prvky se pfiznacné 1épe prosadily napiiklad
v odévech vesnickych divek a chlapcii v opete Certova sténa (MBS, sign. D 12/57-D 12/64;
DO NM, sign. S-IXa—3a), nebo prostého venkovského lidu v opete Branibori v Cechdch
(MBS, sign. D 12/81-D 12/89). U dalsich postav Smetanovych oper ptevladaji historizujici
prvky kostymi, jako naptiklad u slechticti v opete Dalibor (MBS, sign. D 12/47-D 12/56).

V sezoné 1922/1923 zde Hofman inscenoval Smetanovu operu Certova sténa. V nasledujici
sezoné ziskal na zakladé navrht piedlozenych v Praze moznost vypravit smetanovsky cyklus
realizovany v ND Brno. S vyjimkou dvou opernich inscenaci — Hubicka (premiéra 20. ledna
1924; vyprava Frantisek Hlavica) a Prodand nevésta (premiéra 15. biezna 1924; vyprava Ce-
n¢k Jandl) — se zde stal autorem scénickych feseni vSech zbyvajicich Smetanovych oper. Je
otazkou, zda koncepce opery Libuse (datovana rokem 1923), vznikla uz pro prazské ND, nebo
ji Hofman navrhl v zavéru téhoz roku ptimo pro ND Brno; viz pozn. ¢. 13.
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Abstrahujici kompozice Bedficha Feuersteina nepiekrocily hranici snadné
srozumitelnosti divakovi, piesto jeho originalni vytvarné kreace vystupova-
ly v dobovém kontextu mistni operni scénografie zietelné do popiedi.’* V sou-
vislosti s hudebn¢ dramatickym dilem Bedficha Smetany se bohuzel autorsky
zamér nemohl prosadit. Napovida to Nejedlého preference poetické transformace
jednotlivych motivil, odpozorovanych z empirické reality, pred pfili§ strohym
vytvarnym jazykem.*? Podobné nas informuji i detailn& propracované Pujmano-
vy rezijni knihy o tom, nakolik se Feuersteinovy koncepce mijely s pozadavky
samého reziséra opernich dél. Mimo jiné to byla potieba architektonicky fesené-
ho jevistniho prostoru, ktery by podporoval plasticitu stylizovaného pohybového
projevu hercti i sboru. Feuersteinova profesni draha scénografa se sice v minulosti
protnula s obéma hlavnimi inscenatory, Otakarem Ostr¢ilem a Ferdinandem Puj-
manem,*! ale tentokrat ztvarnéni neodpovidalo jejich vychodiskim. S vyjimkou
jiz zminéné opery LibusSe,*> smé&fovaly k dvourozmérné vyznivajicim scénickym
obraziim, pfizna¢né zardmovanym symbolizujicim portalem. Vyrazova umirné-
nost jeho kompozic, dana racionalitou a ekonomii vypovedi se pfitom promitla
v neiluzivnosti scénickych feseni. V tomto kontextu Feuerstein pii hledani analo-
gii mezi hudebnim a vizualnim prozitkem piekrocil tradi¢ni inscenacni konvenci
smérem k soudobému vyjadieni, pod dojmem pozvolna se prosazujiciho puris-
mu.

V souvislostech ceskoslovenského prvorepublikového uméni predstavovala
univerzalnost vyjadieni a mezinarodni charakter z Francie pronikajici puristické
tvar¢i filozofie jen jeden z rozvijejicich se uméleckych proudi.*? Teprve postup-
ny prechod z roviny ¢asopiseckych ¢lankt informativniho charakteru do konkrét-
nich realizaci jednotlivych oborti uméni poznamenal prvni polovinu dvacatych
let 20. stoleti. Za pozornost pritom jisté stoji, Ze Feuersteinova soudoba vytvarna
spoluprace s ¢inohernim divadlem byla postavena na shodnych zakladech, jako

39 Jiti Némecek, Opera Narodniho divadla v obdobi Karla Kovarovice 1900~1920 1-11, Praha
1968—1969. — Zden&k Nejedly, Déjiny opery Narodniho divadla 1-11, Praha 1949. — Ptackova
(pozn. 8). Viz Frantisek Cerny et al., Dé&jiny ceského divadla IV, Praha 1983. — Jitina Telcova,
Paleta a maska. Scénografie brnénského divadla v letech 1884—1944, Brno 1988, s. 33-54.

40 Ppodle Nejedlého (pozn. 16), s. 197-198) Smetanovo umeéni charakterizuje to, ze ,,neni pri

V§i své stylisovanosti uménim abstrakinim, nybrz Ze jest bohaté naplnéno docela konkrétnimi

realnimi zkuSenostmi Zivotnimi, které vsak pritom neprekadzi, ano primo pomdhaji volnému

vzletu basnické obrazivosti. Vezméme si jen kterékoli dilo Smetanovo a rozeberme si je: jaké
bohatstvi realii napliuje jeho basnickou formu.*

Scénografie opery Otakara Zicha, Vina (premiéra 14. biezna 1922) byla prvni Feuersteinovou

operni scénografii i prvni spolupraci s obéma zminénymi osobnostmi; viz Pala (pozn. 5), I,

1964, s. 101-105.

Zajimavym zjisténim je zaklad koncepce 1. a I11. jednani opery Libuse, kterym byl ziejmé Puj-

mantyv rezijné-dramaturgicky rozbor opery publikovany v roce 1919; viz Ferdinand Pujman,

K inscenaci Libuse, Lipa 11, 1919, €. 46, s. 724-728.

Viz Le Corbusier-Saugnier, Architektura a purism, Zivot II, 1922, s. 74-80. — Rostislav Sva-

cha, Le Corbusier, Praha 1989, s. 15-33. — Claude Leclanche-Bouléova, Sifeni purismu ve

sttedni a vychodni Evropg, Uméni XXXV, 1987, s. 16-29. — Svécha (pozn. 22). — Karel Hon-

zik, Ze zZivota avantgardy. Zazitky architektoniky, Praha 1963.
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jeho predlozend smetanovska scénografie. Na rozdil od ni vsak sklizela uznéni
a iz dnesniho pohledu se viditeln¢ zapsala do déjin jevistniho vytvarnictvi mezi-
vale¢ného Ceskoslovenska.44

Navrhy smetanovského cyklu tvofi integralni souc¢ast Feuersteinova umélec-
kého smétovani a nevybocily z vyvojové linie jeho predchozi i tehdejsi tvorby.
Scénicka teseni pro hudebni divadlo i ¢inohru pfevazné charakterizuje reduko-
vana barevnost, adekvatni ustfedni myslence konkrétniho dila, doplnéna abstra-
hujicim tvaroslovim monumentalni architektury (Christopher Marlow: Edward
11., 1922; Bohuslav Martind: Istar, 1923) i lyrické kompozice z ploch zvinénych
tvart (Frafa Sramek: Placici satyr, 1923; Jaroslav Vrchlicky: Ldska a smrt,
1923; Georg Friedrich Handel: Rinaldo,1923). Pro interpretaci odkazu narodniho
klasika vSak Bedfich Feuerstein zvolil moderni vyraz,*® ptedstihujici v kontextu
tehdejsi operni scénografie na ceskoslovenskych jevistich svoji dobu.

Pocinaje tspéSnym debutem v roce 1919, korunoval v nésledujicich letech
Vlastislav Hofman svoji drahu scénografa mnoha dal§imi kladné pfijimanymi
realizacemi.*® Piesto ani jeho vytvarné zpracovani scénické slozky Smetanovych
oper nenaslo v prazském Narodnim divadle uplatnéni. Nami sledované navrhy
vyprav nepiesahuji ani v kontextu Hofmanovy osobni tvorby divadelniho vytvar-
nika uméleckou tiroven jeho dalSich dél v tomto oboru a zistavaji v pozici scé-
vypovédi vnitiniho obsahu danych oper. Hofmanovy teoretické prace nam posky-
tuji moznost nahledu na jeho osobni zdlivodnéni vysledné podoby navrht diva-
delnich inscenaci a za¢lenéni do vyvoje vlastniho dila v oblasti divadla — urcu-
jicim momentem pro n¢j byla hudebné-tematicka slozka kazdé opery, prosazu-
jici se v poloze konkrétniho, scénografem ztvarnéného ,,vyrazu“.#’ V dané dobé
vSak jeho naturelu odpovidaly pIné&ji vypravy dramatu vypjatého emocionalniho
zabarveni, groteskni stylizace i prudkych déjovych zvrati, jako tomu bylo pii
jeho spolupraci s rezisérem Karlem Hugo Hilarem na ¢inohernim jevisti (Otokar
Fischer: Herakles, 1920; Jan Bartos: Krkavci, 1920; August Strindberg: Kralovna
Kristina, 1922 a dalsi).

Snad pravé Hofmantv kredit jevistniho vytvarnika s bohatou praxi, pracujici-
ho v této dobé bézné pro prazskou prvni scénu Ceskoslovenského divadelnictvi

44 Viz Koubské (pozn. 12), nepag. — Jaroslav Gillar, Bedfich Feuerstein, Divadlo XVII, 1966,
¢.5,s.36-42.

Ve své studii O moderni vytvarny vyraz z roku 1924 pojmenovava Josef Capek jeho charakte-
ristické rysy i pozadavky na jeho vnimani takto:,,moderni senzibilita jest skutecné milovnikem
rychlosti [...] dava prednost strucnosti pri plnosti obsahu [ ...] obnazenost malby predpoklada
divakovu schopnost vnimati bezprostiedné pres velmi mocny utok cistych vytvarnych elementii.
Intenzivni, nevaznouci a nelomeny vjem stava se tu organickou slozkou estetického hodnoceni;
bystré vaimani bystré formy je tu provizeno pocitem libosti.** Viz Josef Capek, O moderni
vytvarny vyraz (1924), in: idem, Moderni vytvarny vyraz, Praha 1958, s. 105, 107.

Viz Hilmera (pozn. 13), s. 263-321. — Ptackova (pozn. 8), s. 23-30. Prvni spolupraci byla
inscenace Arnosta Dvotaka, Husité (1919) v rezii Karla Hugo Hilara v MD.

Viz Vlastislav Hofman, Muj vyvoj na jevistni scéné, in: Hofman (pozn. 37), s. 9—11. — Vlasti-
slav Hofman, Vyprava Smetanovych oper v Brné€, Divadlo 1V, 1924, s. 5.

45

46

47



186 JITKA MATULOVA

zajistil, ze jeho navrhy nalezly uplatnéni na ptidé brnénského Narodniho divadla
v ramci mistnich oslav Smetanova jubilea.*® Feuersteiniiv o jedno desetileti starsi
druh ze skupiny Tvrdosijnych* se stal pro Brno zarukou profesionalniho pfistupu
k dané problematice. Na zakladé dohody s dirigentem FrantiSkem Neumannem
i rezisérem Otou Zitkem zhotovil Hofman kromé jiz existujicich i navrhy pro
vétSinu dalSich Smetanovych oper, takze béhem prvnich mésici roku 1924 mohla
byt postupné uvedena vSechna dila oslavovaného tvirce v novém nastudovani
i vypravé.50 Ohlasy na realizaci brnénského smetanovského cyklu v dobovém tis-
ku vyznivaji velmi pozitivné, avSak scénografii uvedenych inscenaci komentu;ji
pfevazné jen v obecné roving — jako pfinosnou.5!

Jedinym z trojice vytvarnikti, kdo byl svym Zzivotem i tvorbou dlouhodobé
uzce provazany s tradici osobnosti i dila Bedficha Smetany, byl FrantiSek Kyse-
la. Nejen v nami sledované oblasti operni scénografie, ale i vytvarného uméni
a v neposledni fad¢ také z pozice ¢lena v ivodu zminéného Sboru pro postave-
ni pomniku B. Smetanovi — ptedevs$im zde v roviné mnohaletého propagacniho
i organizatorského usili.>2

Spoluprace ptedchozich let s dirigentem Otakarem Ostrilem (a pozdé&ji i Fer-
dinandem Pujmanem) znamenala v tomto sméru pro vytvarnika nespornou vyho-
du, jakou byla znalost nazorovych vychodisek pro inscenovani Smetanovych
oper na jevisti pfedni scény republiky. Harmonické kompozice predlozené Fran-
tiskem Kyselou odrazi interpretacni shodu, kdy vytvarnik nejen velmi divérné
znal samo operni dilo a pozadavky dirigenta i reziséra na jeho realizaci, ale navic
osobnim rukopisem vyhovoval tviir¢im zimérim zminénych spolupracovniki.>3

48 Uz ve druhé poloviné divadelni sezony 1922/1923 zacaly na stranach dobového tisku probles-

kovat zpravy informujici ¢tenaie o ptipravach ND Brno na blizici se udalost i prvni zminky

o pocatcich jednani pii hledani piislusné tvirci osobnosti. Viz napiiklad Ota Zitek, Pro revizi

opisti Smetanovych partitur, Listy Hudebni Matice 1, 1922, ¢. 8-9, s. 116—118. — Nnn [Franti-

Sek Neumann], Narodni divadlo v Brné a Smetanovy oslavy, Divadelni septy 111, 1922—-1923,

s. 185-186. — Idem, Doslov k Smetanovu cyklu, ibidem 1V, 1924, s. 219-220.

V oblasti vytvarného umeéni $lo spise o letmé setkavani obou osobnosti, nejdiive na poli kubis-

mu a ve dvacatych letech diky pohostinské tiCasti Feuersteina na 3. a 4. vystavé skupiny 7vr-

dosijnych v letech 1921 a 1922. Umélce spojovala pfedevsim divadelni spoluprace s rezisérem

Karlem Hugo Hilarem v prazském ND. Viz Neslehova (pozn. 13). — Rostislav Svacha, Vlasti-

slav Hofman, in: Svestka — Vi¢ek (pozn. 28), s 238-243. — Zdenek Lukes, Bedtich Feuerstein,

in: Svestka —VI&ek (pozn. 28), s. 244-245.

Sam Vlastislav Hofman navazal na piedchozi spolupraci s timto divadlem; viz Telcova (pozn.

39), s. 33—54. — Neumann 1922-1923 (pozn. 48).

Sl Napt. V. H., Provedeni Libuse, Socialistickd budoucnost XXII, 1924, €. 56, 1. 3.,'5. 2-3. — -¢-,
Smetanova Libuse, Rovnost XL, 1924, &. 61, 2. 3., s. 5. — 1113, Certova sténa, ibidem, &. 125,
6.5.,s. 4. — 3, Smetanovy oslavy, ibidem, ¢. 133, 14. 5., s. 3.

52 Zmifime i Kyselovu t¢ast v soutézi na Smetantiv pomnik, navrhy pamétnich desek, usili o ziize-

ni Muzea Bedficha Smetany v Praze, jeho grafické prace v tomto sméru (plakaty jubilejnich akei,

typograficka podoba kniznich publikaci) a dalsi; viz Kramaft (pozn. 3). — Pecirka (pozn. 3).

»VZdycky jsem byl presvédcen, Ze prava tvirci cinnost nevyplyva z pouhého usili o novou for-

49

50

53

pojednani néjakého vnitiniho obsahu, opreného o prozitou skutecnost nebo prozity sen.; viz
Kysela (pozn. 36), s. 384. Dostavame se tak k Gstfednimu pozadavku, vyslovenému Zdenikem
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Vzhledem k bohaté publikacni ¢innosti Zdenka Nejedlého i Ferdinanda Pujmana
muzeme piedpokladat, Ze i oba dalsi vytvarnici, Bedfich Feuerstein a Vlastislav
Hofman, méli moznost se s jejich kritérii pro smetanovské inscenace seznamit.
Precizné vypracované koncepce rezisér Pujman uz v budoucnosti vyraznéji
neménil, a tak se v roviné publikovanych ¢lankt proménovaly v obecné pfiji-
many uzus.>* Proto se jako zajimavé v daném kontextu jevi zjisténi, ze vytvar-
nici nékteré koncepce prizplsobili pravé Pujmanovym rezijné-dramaturgickym
poznamkam a rozboriim zvetejnénym v tisku kolem roku 1920, zatimco u dalsich
se vytvarnici nechali vést vyhradné svym citénim daného operniho dila. V prv-
nim piipadé se rezisértv nahled projektoval do ptidorysného schématu, ptipadné
do celkového rozvrzeni scénické kompozice: v této souvislosti se stdva pocho-
pitelnou nejen podobnost Kyselovy a Feuersteinovy koncepce Libuse, ale také
vyjimecnost této architektonicky fesSené scény v souboru dalSich smetanovskych
scénografii Bediicha Feuersteina. Podobné se oziejmuje i Hofmanova koncepce
opery Dalibor s vyuzitim tzv. shakespearovského jevisté, zistava vSak otazkou
jeji romanticky nadech, nebot’ Pujman podobné ladéni ve svém rozboru nepo-
zaduje.

Uvedeni vSech Smetanovych oper v kratkém casovém tuseku operniho cyk-
lu ziskalo volbou Kyselovych scénickych teSeni skute¢né jednotné vyznéni,
a v intencich Ostr¢ilova zaméru cyklus gradoval jeho monumentalni jevistni kre-
aci Libuse. Z mnozstvi kladnych recenzi v dobovém tisku jsou pro nas nejzajima-
vE&jsi prispévky sice pozitivni, ale pozadujici soucasne mensi iluzivnost Kyselovy
scénografie a modernéjsi pojeti.>>

Soulad tviirc¢iho pfistupu mezi Kyselou, Ostréilem a Pujmanem dokumentuje
v plné mife i jejich spoluprace rozvijena v nasledujicich letech. Nejen pti obnoveé
smetanovského operniho cyklu v letech 1929 a 1934, ale hlavn¢ nad hudebné-
dramatickym dilem dalSich, pfevazné domacich autor.’® Zde se Kyseltv nah-

Nejedlym, ktery FrantiSek Kysela podle autora studie splnil, a to k ,,nutnosti scénografa vystih-
nout smysl hudebniho dila, k jehoz podstaté je mozné dospét pouze na zdklade nezbytného
dlouhodobého vnimani a teprve vznikly prozitek pretransformovat v rovinu vytvarnou™.

Viz Olga Bartoiikova, Ferdinand Pujman, in: Prolegomena scénografické encyklopedie, Praha
1972, ¢. 10, s. 72—80. — Eadem, Ferdinand Pujman, zakladatel ceské moderni operni rezie,
disertac¢ni prace, Katedra hudebni védy a estetiky FF UJEP, Brno 1972.

Definitivnim potvrzenim Gspéchu byl ohlas nastudovanych opernich inscenaci v ramci Mezi-
narodniho hudebniho festivalu na pfelomu kvétna a ¢ervna roku 1924; viz Konec¢na (pozn. 10),
s. 153—-156. Viz dale dobové recenze: Josef Bartos, Poznamky k slavnostnimu cyklu smeta-
novskému v Narodnim divadle 11, Smetana X1V, 1924, ¢. 3—4, 49—54. — Boleslav Vomacka,
Nové vypravy Smetanovych oper, Listy Hudebni Matice 111, 1924, s. 12—14. — V., Jubilejni
cyklus Smetanovych oper, Listy Hudebni Matice 111, 1924, s. 296—-300. — Jaromir Pecirka,
Kyselova vyprava Smetanovych oper, Vytvarna prace 111, 1924, s. 119-150.

Nejedlého pozitivni nahled na Kyselu jako scénografa inscenaci ¢eskych autorit potvrzuje
naptiklad jeho dopis Otakaru Ostr¢ilovi ze dne 16. tijna 1924, v kterém pise: ,,S velkou radosti
Jjsem Cetl letosni operni program. Zvlasté na Blanik [opera Zdenka Fibicha, v ND premiéra 14.
dubna 1925] se tesim. A tu jsem si vzpomnél, Ze zrovna toto dilo by mélo byti vypraveno tak,
aby se hodné blizilo k Smetanovi, cili zZe by je mél delat také Kysela [...] pri Blaniku by to bylo
Jisté dulezité a krasné...«; viz Zachatova (pozn. 14), s. 128. — Nejedly (pozn. 8), s. 485-486
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led projevil nejptinosnéji v jeho schopnosti originalné navazat na odkaz ¢eského
malifstvi druhé poloviny 19. stoleti i transformovat narodopisné prvky do speci-
fické syntézy vyjadiujici ¢eské prostredi. Zamérem bylo podobné jako v piipadé
smetanovského cyklu vytvorit zaklad pro sméfovani dalSich generaci vytvarnik.
Smetanovska scénografie Frantiska Kysely byla nespornym obohacenim operni-
ho jevistniho vytvarnictvi tehdejsiho Ceskoslovenska, do jisté miry jako novum
se projevilo 1 jeho vychodisko hudebni slozky v roli hlavniho inspira¢niho zdro-
je.

Kyselova tvorba, v¢etné jeho inspirace v domaci tradici lidového uméni, sou-
znéla i s propagovanym vlastenectvim ptiznaénym pro pocatecni obdobi prvni
republiky a odpovidala tehdejsi zalibé v ,,oficialnim® dekorativnim stylu. V dobe,
kdy ziskal moznost podilet se na reprezentativnim podniku takového razu, jakym
divadelni oslavy Smetanova jubilea nepochybné byly, zastaval tento vytvarnik
v ramci Ceskoslovenského uméni vyjimecné postaveni. Jeho osobity vytvarny
projev velmi piesné souznél s dobovymi potfebami reprezentace noveé vzniklého
statu z ¢ehoz vyplyvalo 1 mnozstvi vyznamnych zakéazek a dtlezitych umélec-
kych tkolt, které mél moznost ztvarnit.3” Jednim z takovych tikold se stala i scé-
nografie cyklu Smetanovych oper.

Soubor scénografii, ktery vznikl shodou okolnosti v ramci smetanovskych
oslav je v historii Ceskoslovenské mezivalecné operni scénografie neobvyklym
dokladem. Jeho ptinos tkvi v moznosti posouzeni osobitého ptistupu kazdého ze
zminéné trojice autort k vizualni slozce shodnych hudebné—dramatickych dél.
Mozaika rozdilnych i obdobnych rysii vytvarného zpracovani jednoho umeélecké-
ho ukolu vypovida o vyvoji jevistniho vytvarnictvi v pocatecni etapé samostatné
Ceskoslovenské republiky, pro ktery je v tomto ohledu charakteristické pozvolné
prolinani modernéjsich scénickych postupti do inscenacni tradice.

Zajimavost nabizejiciho se vzajemného srovnani vzrista pod zornym thlem
predchazejici i nasledné spoluprace vsech tii uméleckych osobnosti s divadlem.
V zrcadle zminéné komparace piitom vynikne nejen mira originality pfistupu
kazdého tviirce k dané problematice, ale odrazi se v ném také hledisko pfijatel-
nosti rdzného vytvarného zpracovani shodného tématu v divadelnim kontextu
ur¢itého mista i doby.

a 489. — Nejedly (pozn. 16), s. 191-200. O vztahu reziséra k scénografove tvorbé viz Ferdi-
nand Pujman, Divadelni dilo Frantiska Kysely, in: Zdenék Sadecky (ed.), Ziva hudba. Sbornik
praci HF AMU, Praha 1962, s. 177-180.

57 Poche — Maresova (pozn. 19). — Maresova (pozn. 8), s. 43—48.
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. STAGE DESIGNS OF SMETANA CYCLE FROM 1924
BEDRICH FEUERSTEIN — VLASTISLAY HOFMAN - FRANTISEK
KYSELA

In 1924 took place the centennial celebration of birth and the fortieth anniversary of death of
Czech composer Bedfich Smetana. This event influenced not only art but also the whole society in
then Czechoslovakia. During the anniversary year took place many celebrations, memorial tablets
dedications, editions of Smetana’s work and other events related to his person and work. In theatre,
many of his operas were put on stage. The production of all Smetana’s operas in the National Theat-
re in Prague was the most important. Within the preparations of these operas ran a competition of
the scenic design of four of them: Branibo#i v Cechdch (Brandenburgers in Bohemia), Dalibor,
Certova sténa (The Devil’s Wall), and Libuse.

Three designers took part: Bedfich Feuerstein (1892-1936), Vlastislav Hofman (1884-1946)
and FrantiSek Kysela (1881-1941). At this time all of them were already respected and suc-
cessful personalities in many fields of art (e.g. architecture, painting, commercial art etc.). Bedfich
Feuerstein’s designs were characterized by a simple composition inspired by purism. On his stage
settings he used pure forms and fine color scheme. These basic creative principals enabled him
variety of possibilities. But Feuerstein’s designs were not realized although they came out from
Smetana’s music and were several years ahead of the Czech contemporary opera scene design. Vla-
stislav Hofman realized his designs in Brno National Theatre. All of Smetana’s opera were staged
there as well. His concepts brought along an illusive world characterized by a simple trapezoidal
ground plan with painted backdrop in an expressive color scheme. The most interesting of his stage
designs was Braniboii v Cechdch — on these settings created the cubistic forms of the medieval ar-
chitecture parallel to the Czech patriotism and pride. FrantiSek Kysela’s designs tried to correspond
with the music and the stage set. His intention was above all to express Smetana’s music but he
did not avoid descriptions and decorative details. On Kysela’s stage settings we can find harmonic
colors together with fine, delicate vertical shapes. He was finally chosen to stage the operas in The
Prague National Theatre.

The collection of stage designs of the Smetana’s operas is therefore an important proof of the
Czechoslovak stage design development between the 1920s and 1930s. Besides, the result of the
competition, the choice of Frantisek Kysela, shows the importance of presentation the “national”
composer in its time. In 1924, six years after the independent Czechoslovakia came into being, the
decorativeness of the “national style” was the most acceptable and it also was associated with the
official presentation of the young republic abroad.

Puivod snimkd — Photographic Credits — Fotonachweis:
1-4, 10, 12: Praha, Narodni muzeum — Divadelni oddé€leni; 5-8: Brno, Moravské zemské muzeum
— Divadelni oddéleni; 9, 11: Praha, Muzeum Bedficha Smetany
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1. Bedtich Feuerstein, Braniboii v Cechdch: 1. jednani, proména
Praha, Narodni muzeum — Divadelni odd¢leni

Bedtich Feuerstein, Brandenburgers in Bohemia: act 1, scene 2
Prague, National Museum — Theatre Department

[

T

f
|

P

2. Bedtich Feuerstein, Dalibor: 1. jednani — Soud na Prazském hradé
Praha, Narodni muzeum — Divadelni odd€leni

Bedfich Feuerstein, Dalibor: act I — The Trial at the Prague Castle
Prague, National Museum, Theatre Department
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3. Bedfich Feuerstein, Certova sténa: 111. jednani — Na biehu Vitavy

Praha, Narodni muzeum — Divadelni odd¢leni

Bedfich Feuerstein, The Devils Wall: act 111 — The monastery at the bank of Vltava
Prague, National Museum, Theatre Department

4. Bedfich Feuerstein, Libuse: 1. jednani — VySehrad
Praha, Narodni muzeum — Divadelni oddé€leni
Bedfich Feuerstein, Libuse: act I — VySehrad
Prague, National Museum, Theatre Department
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5. Vlastislav Hofman, Braniboii v Cechdch: 1. jednani — Letni sidlo Wolframa Olbramovice

Brno, Moravské zemské muzeum — Divadelni oddéleni

Vlastislav Hofman, Brandenburgers in Bohemia: act 1, scene 1— Wolfram’s Country Farmstead
Brno, The Moravian Museum, Theatre Department

6. Vlastislav Hofman, Branibori v Cechdch: 1. jednani, proména — Praha
Brno, Moravské zemské muzeum — Divadelni oddéleni

Vlastislav Hofman, Brandenburgers in Bohemia: act 1, scene 2 — Prague
Brno, The Moravian Museum, Theatre Department
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7. Vlastislav Hofman, Dalibor: 1. jednani — Soud na Prazském hradé
Brno, Divadelni oddéleni, Moravské zemské muzeum.

Vlastislav Hofman, Dalibor: act I — The Trial at the Prague Castle
Brno, The Moravian Museum, Theatre Department

8. Vlastislav Hofman, Dalibor: 11. jednani, 2. proména — Vézeni
Brno, Moravské zemské muzeum — Divadelni oddéleni
Vlastislav Hofman, Dalibor: act 11, scene 3 — The Prison

Brno, The Moravian Museum, Theatre Department
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9. Frantisek Kysela, Branibori v Cechdch: 1. jednéni, proména — Praha
Praha, Muzeum Bedficha Smetany
Frantisek Kysela, Brandenburgers in Bohemia: act 1, scene 2 — Prague

Prague, Bedfich Smetana Museum

10. Frantisek Kysela, Dalibor: 1. jednani — Soud na Prazském hradé
Praha, Narodni muzeum — Divadelni oddéleni

FrantiSek Kysela, Dalibor: act I — The Trial at the Prague Castle
Prague, National Museum, Theatre Department
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11. Frantisek Kysela, Certova sténa: 111. jednani — Klaster na biehu Vltavy

Praha, Muzeum Bedficha Smetany
Frantisek Kysela, The Devil'’s Wall: act 11l — The Monastery at the bank of Vltava

Prague, Bedfich Smetana Museum

12. Frantisek Kysela, Libuse: 1. jednani — VySehrad

Praha, Narodni muzeum — Divadelni oddé€leni

Frantisek Kysela, Libuse: act I — VySehrad

Prague, History and Theory of Theatre, National Museum



