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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
F 3436, 1990—1992

JAROMIR ZEMINA

ZAVERECNY PROJEV*

Milé kolegyné, mili kolegové, drazi pratelé, snad neni prili§ opovazlivé,
piedstupuji-li pfed Vas na konci této védecké konference s né&kolika po-
znamkami povytce osobnimi a moZna i subjektivnimi: s poznidmkami
o téch, kteri mé uvadéli do déjin uméni nedlouho po druhé svétové valce.

Ze studii si élovék neodnasi jen znalost uéiva a zpusobu uéeni a pred-
poklady pro dalsi prici na sobé&, ale také vzpominky na atmosféru $koly,
kterou spolu s uditeli uréuji vidy i Zaci a vedle vyuéovacich hodin také
chvile stravené mimo gkolu a za skolou. Pfitom nejradéji vzpominime
na ty ucitele, jejichz povaha a schopnosti priznivé zasahovaly i do on&ch
véru jen zdanlivé vedlejSich a vnéjsich oblasti skolniho Zivota — ktefi
pro nas nebyli pouhymi éestinafi, latinari nebo pfirodopisci.

Pokud jde o brnénsky ustav déjin umeéni (jemuz se driv pékné rikalo
semindr, tedy $tépnice), pokud jde o tento ustav na sklonku let étyfica-
tych a v letech padesitych, kdy tam chodila nase generaéni vrstva, méli
jsme velké Stésti. Ta neklidnd doba prili§ nepodporovala nézorovou sna-
Senlivost a na$i touze po samostatném a volném mySleni a poznidvéni,
u mladych lidi tak pfirozené a zadouci, stavéla do cesty piehrady formu-
lek, schémat, dogmat. Bylo jich bohuzel dost i na filosofické fakulté a my,
ktefi jsme nedavno predtim vysli z klasickych a redlnych gymnasii, v Br-
né vesmés vybornych, uvédomovali jsme si rozéarované, Ze lecktery nas
novy §kolitel by pii srovnani se starymi kantory tamnimi neobstal pre-
devsim lidsky, ale nékdy ani odborné. O to radéji jsme se uchylovali do
skrovnych prostor umeéleckohistorického seminare, nebof tam to bylo jiné.
Nechci predstirat, e se v ném vyucovalo horlivé a soustavné: jestlize
se nékdo z jeho pedagogického sboru snazil o to, aby na$i pfisti ¢innosti
dal spolehlivé zaklady a aby nas naudil pfinejmensim ,Femeslu®, byl to
spiSe asistent Kudélka neZ pani profesofi. Ne, nebyli to rozeni pedagogo-
vé a otdzkami nadi vychovy se nijak zvlast nezabyvali, snad Ze duvéfovali
tomu lep$imu v néis. A presto nids vychovavali, a pravé tim, co mladé
upoutava na star$ich nejvice — svym osobnim pfikladem, ptivabem a si-
lou své osobnosti. Svéraz téchto muZi jsme nachazeli viude, v jejich.cho-
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vani, v jejich praci i zdbavach, v celém zpusobu Ziti, do néhoZ jsme
pronikali ¢im dale hloubg&ji. Nebof #asem to uZ nebyli jen na%i uditelé,
ale také pratelé. Neprestali jsme se s nimi stykat ani pozdé&ji a naSe
vztahy byly duvérnéjsi a duvérnéjsi, vidyt vékoveé rozdily mezi nami se
stale zmenSovaly. To vie patfilo a patfi k nejsvétlejSim strankam nasSeho
Zivota, k nafim nejpevnéj§im jistotdm, které neoslabila ani smrt tamtéch.
Naopak: nejsou jiz mezi nidmi, ale v nas.

ProtoZe byli vyhranéni, byli i velmi odli$ni, a ponévadZ byli osobnostmi
také ve smyslu mravnim, jeden druhého vzicné respektovali. A mit po
léta takika denné& na oéich jejich odlidnosti i jejich vzdjemnou uctu
bylo tou nejvyssi $kolou charakteru. Je§té ted se mi z paméti vybavuji
tak jasné, jako kdyby odesli teprve véera: Antonin Friedl, starosvétsky
dvorny, libujici si v krasnych gestech, jez nikdy nebyla jenom vné&jskova,
¢inici krasnym uménim vSechno, éim Zil; Véiclav Richter, dobracky, pfi-
tom ¢asto vypadajici neteén&, muz s neviednim sklonem k absurdnimu
humoru, ménici se ve chvilich naprostého uvolnéni v grand enfant ter-
rible; ostatn& tak pusobil nékdy i ve svych pracich; a kone¢né Albert
Kutal, ironik ironizujici hlavn& sam sebe, ze vSech nejméné egoticky a
ptesto — nebo pravé proto — nejpritaZlivéjii, pozorny a chépajici, sho-
vivavy k slabostem druhych, a proto snad nejmilovanéjsi. VSichni ndm
davali skvély pfiklad pracovitosti (ta Friedlova byla pfimo povéstnd),
piemitavosti, zvidavosti, vzdélanosti a potfeby hledat hodnoty a hod-
notit — vlastnosti, jez jsou nezbytnymi Zivinami veSkeré védy, a kazdy
jim ddval svij zvladtni piizvuk. Friedl dpornost a netstupnost, s niz vrsil
dikazy pro sva dasto tak piekvapiva tvrzeni, Richter zilibu ve speku-
lativnim my#leni, kterd ho stile ¢astéji vedla k teorii uméni a — protoZe
mu §lo o principy — posléze k filosofii, Kutal pak nanejvys jemné vidén’
a pfimy vztah k uméleckému dilu, tolik cenny dnes, kdy mnozi uméno-
védci spiSe étou neZ se divaji a pracuji radéji se snimky artefaktu neZ
s nim samotnym. VSichni byli znameniti odbornici, ale Friedlovi a Rich-
trovi pfisluSelo jednoznaéné pojmenovdni badatel nebo védec, kdeZto
Kutal patfil také k typu znaleckému. Pochopil, Ze ¢im vice myslime na
v&du o umeni, obvykle tim vic se jejimu pifedmétu vzdalujeme, byl ze
viech nejmuziétéjsi a svou hudebnosti mohl soutézit i s Richtrem, jenZ
muzikologii po jistou dobu studoval. A jeho pozdni texty stoji po lite-
rarni strance neméné vysoko neZ Richtrovy. Je-li pravda, ze umélci a li-
dé uménim se zabyvajici déli se na dv& skupiny, z nichZ jedna tihne
k estetice a druh4 k etice, pak Kutal zcela jisté patfil do té prvni. Jeho
potfeba uméni a krasy vieho druhu nezifila a neoslfiovala jako Friedlova,
byla vSak asi niterné&jsi. Mél jako Richter vidy velmi blizko k pfirodé
a dovedl se t&3it z véci nejprostsich a nejdrobnéjsich. Byl ze viech nejlid-
§téjsi. Richter projevoval svou lidskost neokazale a svoji élovééinu bouf-
livé a sildcky, oviem jen tehdy, kdy? zaujeti myslenkovymi konstrukcemi
uz pfili§ utladovalo jeho vitalitu. Zatimco takto boufil a vybuchoval,
Kutal se tiSe radoval a Friedl k ndm patheticky promlouval a $ifil kolem
sebe nadSeni — nepoznal jsem snad élovéka, ktery by to umél, aspori ve
styku s mladeZi, 1épe. Friedl byl &lovék neochvéjné viry ve svou véc,
Richter mnoho a plodné pochyboval, ne o sobé, ale o svém oboru a o jeho
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metodach, Kutal ¢astéji pochyboval nez vétil, jeho pochyby vSak nakonec
vzdy premohla laska. Z Friedla salala zdrava ctizadost, v Richtrovi byl
notny kus hrade, ktery se pousti do hry nejen pro ni samu, ale také
proto, aby vyhraval nad jinymi, Kutal badal a psal, aby tak mohl in-
tenzivnéji prozivat svou lasku. A bylo v ni i pfemnoho bolesti a utrpeni
— tvorivého utrpeni, jaké s sebou prinasi snaha o dokonalost. Je-li pod-
statou tvorby to, Ze élovék pirekonava vlastni nedostatky, byl Kutal ze
vech tfi tvirce nejvétsi. Richter se zablesky geniality prekrodil z nich
nejvic hranice své vychozi discipliny, ,malo nadany®“ Kutal své hranice
osobni a jeho dilo je vnitfné obzvla§t bohaté a piesvédéivé, af uz plat-
nost jeho jednotlivych vyvojovych hypothéz bude vice ¢i méné& doéasna.
Co v Kutalové dile naleZelo védé, bude pochopitelné prekonavano, co
patii uméni, je trvalé. On, ktery se pfi préaci nejvic trapil, byl zirover
nejifastnéjsi ve smyslu Goethova moudrého vyroku, Ze ,nejkrasnéjsim
Stéstim mysliciho ¢lovéka je, probada-li, co se da probadat, a uctiva-li
klidné, co se probidat neda“.

Byla to neobyéejné objemna pokladnice ptikladnych a podnétnych
vlastnosti a na8i t¥i milovani profesofi ji pro nas méli neustale otevre-
nou, piesvédéujice nas bez poucovani o tom, Ze co délaji a co checeme
délat také my, je éinnost vazni a cennd — jedna z nejcennéjSich vibec,
ponévad? zaméfena k hodnotdm nejvyssim. Ale Ze je takova jen tehdy,
kdyz se ji vénuji lidé vskutku tvorivi a duchovni; a byt ¢lovék ducha je
o mnoho vic nez byt duchaplny nebo byt intelektual. Proto, jestliZe mam
na zavér tohoto setkdni popfét naSemu ne vidy cténému oboru nécéeho
do budoucnosti, pfeji mu pravé ducha a tvofivost — tedy co nejvice no-
vych Friedld, Richtri a Kutal(. Pfeji nam vSem také vice sebevédomi
a hrdosti: té hrdosti, kterou skromny Albert Kutal vyjadroval tak pAdnym
zpusobem, kdykoli laikim odpovidal na otazku, jak Ze pozna gotickou
sochu. ,Na prvni pohled“, rikal. Je to tak, piatelé, vime o vécech pro vét-
§inu lidi neexistujicich, dotykame se jednoho z nejvétsich tajemstvi svéta
a jeho neproniknutelnost nepokryva na§ obor hanbou, ale odiva jej vzne-
Senosti. NaSe poslani je vznefené a na vzneSenosti mu neubird ani to,
Ze povinnosti nasi kazdodenni praxe jsou ¢Gasto piizemni. Ani tehdy
viak nechceme posluhovat. Posluhovat lze pro ledacos, ne vSak pro ide-
aly. Tém slouzi! Neposluhujeme ani umélctim — pracujeme spoleéné s ni-
mi na témZe ukolu, jdeme pospolu k témuz cili: ke krasnéj§imu, lepSimu
a dustojnéjsimu lidstvi.

*) Pfedneseno na konferenci: ,Déjiny uméni na Moravé. Historie a perspektivy*,
pofddané katedrou véd a umeéni na filosofické fakulté v Brné 5. dervna 1985.






