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OLDRICH PELIKAN

POJETI PROSTORU V ANTICKEM RELIEFU

J. J. Winckelmann, ktery tragicky zemfel r. 1768, je obecné povaZovan
za zakladatele jak klasické archeologie, tak d&jin uméni. Jeho Geschichte
der Kunst des Altertums jsou prvnim v&deckym dflem dé&jin uméni. Na
zaklad® znalosti antickych pamaéatek a starov&kych literdrnich pramenu
plekonal starii biografie vytvarnych umélcd, poznal i historicky utfidil
tecko-fimsky vyvoj pomoci pevnych kritérii srovnavaci metody a sta-
novil hlavni vyvojovd obdobi. Svou odbornou praci a svymi kritickymi
nAzory bojoval proti baroknimu dynamismu a jako v&&ny vzor stavél sou-
¢asnikiim pied oéi harmonickou, klidnou kréasu fecké klasiky. Syn stendal-
ského Sevce stal se jednim ze sloupi dobového klasicismu, ktery dlouho
vlddl i v 19. stoleti a dusil oficidlnim akademismem vytvarny pokrok.
Vzpomefime jen boji francouzskych impresionisti. Védecké poznani
antického uméni, opirajici se o mnoZici se systematické vykopy a bohaté
nilezy nového materidlu, pfedeviim feckych originili, rychle se rozvijelo
a daleko piredstihlo prikopnicky po¢in Winckelmannuv. Dlouho viak ziista-
valo mu vérno v zdjmu o star$f vyvojova obdobi, tj. o fecké uméni s jad-
rem v dobé klasické, 5.—4. stol. P¥irodovédny pozitivismus 2. pol. 19. stol.
chépal také vyvoj uméni biologicky, jako mladf, zralou dospélost a stari,
a to'i s kriticky diaslednym vnitfnim hodnocenim. Tak v archaickém ob-
dobf{ se vidéla pfiprava na klasiku, cesta od neumélého tadpdn{ k harmonic-
kému typizujicimu realismu. Poklasicky helénismus se povaZoval za dpa-
dek a sestup z klasickych vyZin, v souladu s hodnocenim spole¢enskych
a politickych dé&jin (rozklad klasického drobného statu — polis a vznik
monarchicky ovlddanych Fi&f). A% 20. stoleti pfineslo pozvolny obrat
k spravedlivéjiimu historickému chapan{ vyvoje. Po protagonistech vi-
deniské uméleckohistorické Skoly F. Wickhoffovi a Al. Rieglovi, kteii se
zabyvali fimskym uménim a jeho pfehodnocenim, naristal po prvni své-
tové vilce trvale zdjem o pozdéjsi fiaze antického uméni, z hlediska fec-
kého ohniska vlastn& okrajové, a prohlubovala se spec1ahzace badatelu.
Jedni se v&nuji pfedevdim vykopné praci, ziskdvani pamaétek a jejich
klasifikaci, klasiéti archeologové v nejvlastn&j&im smyslu, kdeZto druzi
se pfifazuji k historikiim uméni a uéi se od nich metodologii. Dnes, kdy
v badédni o antické kultufe je uméleckohistoricky proud pomérné samo-
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statny, zeje stale vice méné predél mezi klasickymi archeology, ktei'i se
zabyvaji starovékym reckofimskym vytvarnictvim, a historiky uméni stfe-
dovéku a novoveku. Ke skodé obou a pfes to, Ze zakladdajic{ vyznam antiky
pro evropské uméni nikdo nepopira a stidle vic se pozornost odbornikd
obraci k mostu mezi pozdni antikou a ranym stredovékem, af vychodnim,
¢i zdpadnim. Kontinuita nejen starovékého a stiedovékého uméni, nybrz
i umeéleckohistorického badan{ je svrchované vyznamna pro obé strany,
protoze dialektické chépéni vyvoje musi uznavat i jeho neopakovatelnost
i jeho cykli¢nost, oviem mutatis mutandis.

Zvolené téma: Pojeti prostoru v antickém reliéfu je stdle nedofeSené,
ma plno otaznikd, a je stejné m;unavé a dalezité ]ak pro ‘historika staro-
vékého, tak i novovékého, zejména renesanéniho uméni. K hlub§imu pro-
niknuti do problematiky je tfeba vedle pripomenuti nékterych obecnych
zasad, znamych sice, ale ¢asto plné nerespektovanych, zamyslet se nej-
dfive teoreticky nad specifiénosti reliéfu a nad jeho moznostmi, a to pfe-
deviim pokud jde o vyjadreni prostorovych vztahu.

Je nepochybné, Ze obrazové uméni nekopiruji p¥irodni skutenost, nybrz
vytvareji svou vytvarnou skutednost. Umélecké dilo jako tvorba potfe-
buje interpretaci. Divak — vykladatel, aby se dobral toho, co chtél tvirce
svym dilem ¥#eci, postupuje obracen od formélniho vyrazu k vyznamo-
vosti uméleckého vytvoru, k jeho obsahu a funkci. Hovoiime-li o pojeti
obsahu a jeho tvarovému vyjadfeni, je samoziejmé, Ze jsme si védomi je-
jich dialektického sepéti. To znamend, Zze odmitime jak jednostranny
formélni vyklad, pitvajici samouéelné vyrazové prostredky, tak i ne-
méné jednostranné pohfiZzeni do podrobnosti vyznamu, jakoby forma umé-
leckého dfla byla néco podruzného a vedlejiiho. Stejné& samozfejmym pfed-
pokladem vytvarného artefaktu je stilé uvédomovani si jeho vnéjs{ i vniti-
ni podminénosti, jeho zakotveni v uréité dobé&, v konkrétnich spoleten-
skych a historicko-politickych skuteénostech, ale i jeho mista ve vyvo-
jovém fetézu urcéitého vytvarného druhu. Oba pozadavky, jak jednoty
uméleckého dfla, tak pozndni jeho sloZitého zdzemi a vnitinich podminek,
jsou nesporné a teoreticky plné opravnéné, ovSem jejich dusledné uplat-
néni v interpreta¢ni praxi neni vidy snadné a lehce uskuteénitelné. Pro-
niknout do hloubi uméleckého dila, vylozZit je sociopsychicky a v jeho sie-
tézeni s dobou a jeji kulturou i v jeho jedine¢nosti, je nesmirné t&zké, ze-
jména chceme-li se v co nejvétsi mife vyhnout subjektivnosti nasich sou-
di a vnému.

Hmota a prostor jsou zékladni velié¢iny, z nichZ vytvarné umén{ vytvaii
svou uméleckou skutednost, at jiz jde o architekturu nebo sochaistvi é&i
malifstvi. Do sochafstvi se zahrnuje i reliéf, ktery ptiblizZuje plastiku ma-
lifstvi. Jestlize volnad plastika je hmota v prostoru, at jiz s nim zdmérné
poditd nebo ne, uzavirajic se v sebe, reliéf vychazi ze zdkladni plochy, jsa
jakymsi® plastickym obrazem, Siroce odstupiiovanym od volné plastického
vyfezu az k plos$né mdlo plastické obrazové projekci. Pro podstatu reliéfu
i jeho specifické mozZnosti a raznotvary vyvoj ma zakladni vyznam ta
skutecnost, Ze reliéf jako vice méné plasticky obraz je vyzdobou omezené
architektonické plochy. Tim je ddna jeho vazanost, a to jak vné&jsi, tak
vnitini. Reliéf zdobi uréitou plochu, ktera ma jiz svou funkeci, napf. &ast
stavby (metopa, vlys, §tit), srov. némecky termin Bauplastik, balustrada,
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néjakou bazi, nahrobni nebo votivni stélu, anebo tfeba i vazu (z rtizného
materialu). Funkci je dana i fiktivni nepropustnost zdkladny, kterou na-
rusuje  obrazové prolomeni, byt jen iluzivni. V tomto ohledu byla fecko-
timska antika vskutku pfisna. V samotném obrazovém reliéfu svafi se tedy
dvé funkce, zobrazujici, sd&lovaci, pfipadné aZ propagaéni (Fimsky histo-
rickopoliticky reliéf), a dekorativni, kterd byva ve starovdku v pievaze
a ovliviiuje formalni vyjadfeni.! Nejnazornéji to dokumentuje fecké va-
zové malif'stvi, které pres vSechnu pfibuznost i pfipadné vlivy monumen-
tdlni malby si uchovalo svou svébytnost, pramenici ze specifiénosti své
ulohy, zdobit jiz hotovy uzitkovy pfedmét. Refiéf na vaze, metépé, stéle
a pod. je nastupcem i zistupcem malifského vytvoru. DuleZité je, Ze ma-
lovany i plasticky obraz funguji — vedle jinych tkold — v roviné deko-
race.

Nemensi vyznam ma zamysSleni nad tim, co to je prostor a prostorovost
v zobrazujicim vytvarném uméni, které vychazi ze zakladni plochy. Na
ni umélec promita objekty a prostorové vztahy objekti. Je-li jeho pristup
k pfirodni skute¢nosti konkrétni, snaZi-li se o plné realistické zobrazeni,
patfi k nému nepochybné i snaha o vyvolani prostorové iluze, o naruseni
zdkladni plochy, kterdA se ma obrazem zdobit. Proti tomu abstrahujici
vztah k zobrazované skuteénosti, ktery usiluje o jeji zpodobeni spiSe zna-
kové pomoci zjednodudujicich nadéasovych symbeoll, zanedbava jak éas,
tak prostor a zidkladni plocha se stiv4 neutrilnim pozadim, ponechavajic
si svou primarni funkci, architektonickou, nosnou. Jak je chépana prosto-
rovost v antickém, feckém a Fimském reliéfu, miZe ukizat jen opatrna
analyza reprezentativnich pamaitek, snaZici se o objektivni vyklad, bez
jakychkoliv apriornich pfedpokladi, a védomi si, zejména pfi syntetizu-
jicich zavérech, Ze se opira o zachovany znidmy materiil, zlomek ptivod-
niho stavu.

Piesto jiZ tu chci upozornit, Z2e v Feétiné neexistuje specidlni slovo pro
prostor, nybrz uZivd se obecné&j§i topos = misto, metaxy topos = misto
uprostied, co je mezi ohrani¢ujicimi zdmi, ale téz diastéma = rozestup
(zdi), srovnejme némecké Zwischen-raum. Nejinak je tomu i v latin&, kde
slovo spatium znameni mistné, potom i éasové vzdalenost mezi dvéma
body, misto, délka, pak &as, lhiita. Recky i latinsky vyraz ma velmi kon-
krétni vyznam, pevné vymezeny prostor urditého rozsahu, ohranideny,
vizany. Je tomu tak i v obrazovém vytvarném umeéni, sochafstvi a ze-
jména v reliéfu, a jak v malifstvi? Zavérem tohoto teoretického uvodu
jesté jednu poznamku. Hovorf-li se o néjakém jevu ve vytvarmém uméni,
tasto se nedostateén& rozliSuji jednotlivé druhy uméni, jejich specifi¢nost,
a pozorovani z jednoho druhu se pfendseji malo citlivé i do druhych, a te
jak uvnitf obrazovych uméni, tak i z téchto do architektury a obricené.
Analogie obecnych principi, které vyvéraji ze spoleénych dobovych pod-
minek, nelze pfendiet beze vieho do specifickych oblasti s vlastni vnitini
podminénosti. Problematika reliéfu je po této strance zvlast sloZit, pro-
toZe jeho misto je ndkde mezi sochafstvim a malffstvim.

! Tak uvafuje jiz G. Rodenwaldt, Das Relief bei den Griechen, Berlin 1923,
str. 102.
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Anticky reliéf jako souéast starove@kého Feckého a rFimského vytvarného
uménf — nebo lépe Feckofimského? — podili se svymi spornymi otdzkami
na stiale Zivé problematice vztahi uméleckého vyvoje v jednotlivych ob-
dobich antiky. Velmi schematicky fedeno jde tu o vztah fecké a Fimské
kultury, a to v celé historické sloZitosti. Recké uméni , konéi“ mezir. 146
az 100 pt. n. 1. nebo kolem r. 30 pf. n. 1.? Je obsaZerio a transformovano
v fimském dédictvi, tj. v umeéni, kdy politicky vedou Rimané, uéednici
porazeného Recka v oblasti kultury? A jak, kdyz helénistické uméni zna-
me velmi nedokonale? Do jaké miry vystafime se starym tvrzenim o spo-
jeni recké formy s fimskym duchem? Za dneinich materidlovych znalosti
antického uméni znamena pokus o fefeni jakéhokoliv dil¢iho problému
piispévek k velkym obecnym otéizkam, na n&: odpovédi stile hledame.

Jiz v feckém archaickém obdobi je vyvoj reliéfu velmi zajimavy, a po-
kud Jde o Fedeni prostorovych vztahl, nikterak jednoduchy. Volné plas-
tice jsou nejbli2si Atitové dekoraéni vyplné kompozi¢n& vazané architek-
tonickym ridmcem nizkého rovnoramenného trojihelnika. To jim nedo-
voluje rozvinuti obsdhlej§iho dé&je a nutné vede ke zdiraznéni stfedu pod
vrcholem Stitu. Z hlediska prostorovosti je nejvyhodn&jdi d&jovy reliéf,
ktery poskytuje nejvic moZnosti k vyjadieni prostorovych vztahd podet-
nych postav lidskych i zvifecich. Vypravny déj se mohl nejlépe rozvinout
na vlysech, predeviim iénskych chramu, ale téz thésauri — pokladnic,
nahrobnich staveb a pozdéji i velkych oltafi. Prostorovd nejomezenéjsi
jsou reliéfy metop, obyéejné s dvéma aZ tfemi postavami. Zakladni pro-
blematika koncepce prostoru a jeho formalniho vyjadfeni se projevila jiz
v 6. stol. pf. n. 1. Jednajici osoby jsou zobrazovany z profilu, proti tomu
podani enface, frontdlni je statické a reprezentativni, srov. napf. za-
padni §tit Artemidina chramu na Korfu — Korkyfe ze za¢. 6. stol. a re-
konstrukei obou §titi delfského Apollonova chramu Alkmeonovcul, kolem
r. 520—510.2 Centrédlni Medusa, zobrazena v tzv. kolenovém bé&hu, spojuje
¢elnou apotropaickou reprezentaci se stylizovanym symbolickym pohy-
bovym profilem. Na delfskych §titech (obr. 1) je kompozice vychodniho
klidn&j§i, sedm stfedovych postav je staticky rozmisténo ve znaénych
rozestupech aZ na jednu vsechny ve frontalnim pohledu. Zapadni stit je
déjove sjednocen. Uprostied je jako na vychodnim &tyfspiezi, rovnéz éel-
né podané, ale na obé strany se rozviii dynamicky boj bohu s Giganty, pfi
éemz se v -natésnanych rozich nékteré postavy i éasteéné piekryvaji, upo-
minajice na zhruba soucasny, jen malo star$i vlys thesauru Sifnijskych,
také v Delfech. Pozornosti si nejvic zaslouzi na obou 3ititech centralni
¢tyfsplezi ve frontdlnim zobrazeni, tak?e pohyb koni smé&fuje jakoby ze
zdkladni plochy ven. Aviak vidét v tom jeji naruSeni, prostorovou iluzi,
bylo by naprosto nespravné. Takovy vyklad je modernisticky a cizi Fec-
kému citéni. Cestu k sprdvné interpretaci naznaduje analogické ztvarnéni
téhoZ tématu na jedné z metop? chramu C v Selinunt&, jeho% doba vzniku,
dost sporné, je blizka delfskym S&titim, kolem r. 530 anebo 0 néco poz-
dé&ji (obr. 2). Hluboky é&tvercovy vvyklenek vyplhuje vysoky reliéf étyi-

2 Srov. obr. W. Fuchs, Die Skulptur der Griechen, Miinchen 1969, str. 386—387.
¥ Nyni v Nirodnim muzeu v Palermu. Srov. L. Bernabd Brea, Musei e mo-
numenti in Sicilia, Novara 1968, str. 99.
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spfeZi s trojici boZstev ve voze, Apollonem ve stfedu, sestrou Artemidou
a matkou Latonou po bocich. Pfedky koni vystupuji ze zakladni stény
zcela volné plastlcky, a to i zadni nohy! Na pozadi se rysuji jejich ocasy
a Siroka korba vozu i s koly. CtyfspreZi je tedy zobrazeno v jakési primi-
tivni poloperspektivni zkratce pomérné reahstlcky Recky umélec, stejné
v archaickém obdobi jako v klasickém ¢éi pozdnim, helénistickém, zajima
se hluboce o smyslovou empirickou skuteénost, ale soustf'ed’uje se na
postavu, na objekt. Porovnejme jesté pozoruhodné zobrazeni lodi Argo
i s n&kolika ¢leny posadky na dvou metopach (sic!) tzv. monopteru Si-
kyonskych v Delfech, kolem r. 560 pf. n. L. Snaha o naturalistické podéni
prolomila dokonce rdmec metopy a sochai’ pouzil dvou metop, pfi pone-
chani déliciho triglyfu, ktery prekryva &ast lodi, podané v profilu. Osoby
viak jsou podiny frontalné Nékteré postavy, napf. Orfeus stoji na lodi,
jeden z Dioskurd sedi na koni u lodni pfidé. Celek plsobi do urcité miry
prostorové, ale na to umélec nemyslel. Jde mu o zietelnost podani a podle
toho fadi k sobé jednotlivé objekty, a to v riznych pohledech, zpredu,
z profilu, ba i nad sebou, srov. jak na téze stavb& odvadéji tfi héroové stado
skotu, vie z profilu, zvifata po tfech vedle sebe v ¢asteéném zakrytu, zase
v jednoduché perpektivé, viz zadni nohy.5

Nejdiskutovanéjsim prikladem pozdné archaického reliéfu, pokud jde
o pojetf prostoru, je nesporné vlys thesauru Sifnijskych v Delfech,® bez-
peéné datovany mezi r. 530—525 (osudy ostrova, nikoli slohové), obr. 3.
Dlouhy nepieruiovany pas vlysu poskytoval pro realistické zobrazeni dé&je
nejlep$i podminky. Boje ekl s Trojany a bohu s Giganty jsou zobrazeny
velmi dynamicky, a to jak v pohybu postav, tak v jejich vrstveni do né-
kolika rovin za sebou. Postavy bojovnikii se mnohonasobné piekryvaji
a odliuji se i vyskou reliéfu. Vedle prevliddajiciho podéni z profilu na-
jdeme vSak i nasilné spojeni t&la s hlavou otolenou o 90° nebo o 180°.
I to je primitivni pokus o -naturalisticky vyraz. Uhrnem je mozZno Fici,
Ze jiz v raném obdobi vyvoje Fecké monumentalni plastiky v 6. stol. pf.
n. 1. setkdvame se s typickymi znaky reckého vytvarného uméni, které usi-
luje o organickou pfirozenost a soudasné ji povyiuje k nadéasovému sym-
bolu. Jako ve volné plastice, tak i v reliéfu byl prostor v4dzén na postavu.
Archaicky reliéf je je$té hodné ,pfisny“. Pohyb profilovych figur plyne
rovnobéiné se zdkladnou, v mé&lké anebo v hlub$i vrstvé, kterd se miiZe
sklddat i z n&kolika prostorovych rovin. Zakladni architektonickd plocha
neni tim nijak narulena. To plati i pro zobrazeni postavy nebo skupiny
v Celném postaveni, napf. étyfsprezi s vozatajem, které je zhuiténo do
svébytné uzaviené zkratky.

Pdté stoleti, doba vrcholu fecké polis a vitézstvi nad perskou #i8i, zna-
mend i v obrazovych uménich rozhodny krok na cest® k realistickému
zobrazeni skute¢nosti. Lidsk4 postava se uvolnila v dialogu s obklopujicim
ji prostorem. V reliéfu, stejné jako v malifstvi, se postupné prosadila
verspektivni zkratka, ¢imZ reliéfni vrstva ozZila, ale v jejim vztahu k za-

4 Viz W. Fuchs, Die Skulptur, str. 403.
®» Fuchs, tamtéz.
8 Fuchs, Die Skulptur, str. 426 nn.
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kladni plose se mnoho nezménilo. Tradiéni i nové nejlépe doklada so-
chatsk4 vyzdoba Parthenénu na athénské akropoli, metopy, Stit a prede-
§im vlys. Zavér je vSude stejny. Pred pevnou sténou jakoby na nehlu-
bokém jevidti odehrava se vyjev o dvou osobich (metépy), nebo se odviji
dlouhy pé&s panathénajského pravodu, kde jedna postava navazuje na
druhou, &4steéné se i piekryvaji, vytvareji mald seskupeni o dvou, tfech
osobach, nékdy i s malymi rozestupy. D& pfes uniformnost tématu je
vypravén %ivé, kazda postava je jinid. Nejdramati¢t&jsi jsou jezdci s konimi
a na konich, vystfidavajici celou pohybovou stupnici od klidu az k dyna-
mice vzpinajich se zvitat, obr. 4. Typizaci lidi i koni, zobrazenych v pod-
stat® naturalisticky, odpovida i celek, povySeny nad éas i prostor.

Vyvoj reliéfu na samém konci 5. stol. miZeme dobfe sledovat z fady za-
chovanych pamétek, vétdinou feckych originalu, at to jsou nahrobni stély
nebo reliéfy na stéle s ufednim zapisem, tzv. Urkundenreliefs, ¢i razné
votivni reliéfy apod. Nékdy kolem r. 400 vznikl dvoustranny votivni re-
liéf z Falera,” vénovany Hermovi a nymfam. Na zadni strané desky je
zobrazen podsvétni Hermés a za nim étyfsprezi v ostrém cvalu. Na voze
chthonicky hérds Echelos una$i Basilé do podsvéti. Viechny postavy
i koné, jsou podiny dynamicky, ale rovnobéiné s pozadim, af jiZz z pro-
filu éi éastedné zpfedu. V kombinaci profilového a éelného zobrazeni je
uréity fad, srov. Hermés a Basile na krajich, podobné i jeden z koni
obraci hlavu k divdkovi. Je§té dynami¢t&jsi je zhruba soudasny vlys tzv.
lykijského sarkofdgu z hrobky sidénskych kral(,? Amazonky na lovu
Ivia, obr. 5. Divoce padici koné i dvojice Zen na vozech jsou reliéfné od-
stupfiovany a mnohondsobné se piekryvaji. Amazonky se vyklanéji ku-
predu, jakoby z obrazové plochy ven. Ale viechna hmotna rozprostrané-
nost se tyka jen samotnych postav. Lze Fici, Ze jevidtni prostor se
prohloubil a odstinil, nicméné zdkladni sténa zistala nedotena. Postavy
jsou podany perspektivné, ve shodé s pfirodni. skuteénosti, vnimanou
smysly, ale jejich prostorové vztahy jsou zjednoduseny a prevedeny na
obrazové defilé. Na tom nic nezménil ani vyvoj ve 4. stol. pf. n. 1. Znadmé
reliéfy boju Reki s Amazonkami na kolosilnim ndhrobku krale Mausé-
la v maloasijském Halikarnassu (kolem r. 350) jsou jes$té méné prosto-
rové.9 Postavy, jen maélo se ktiZici, jsou rozvinuty do plochy. Na pribliz-
né soucasném zobrazeni bosporskych krali Spartékovcii na athénské
stéle s ndpisem (Urkundenrelief) z r. 347/6 je prostor o néco hlubsi,0
obr. 6. Tfi postavy jsou uspofddany konkdvné do mélkého oblouku, srov.
perspektivu dvojitého trunu (tzv. vyklenkova kompozice).

K spravnému chdpani prostorotvorné funkce perspektivni zkratky nas
pfivede vysvétleni Plinia st., kdyz Nat. hist. XXXV 68 mluvi o malifi
Parrhasiovi,!t ktery Zil na zlomu 5. a 4. stol. pf. n. 1. a usiloval o vérnou

7 Viz F. Gerke, Griechische Plastik, Zlirich-Berlin 1938, obr. 192—193,

8 Nyni v Archeologickém muzeu v Istanbulu. Fuchs, Die Skulptur, str. 447—48,
obr. 517—18.

9 Fuchs, Die Skulptur, str. 450—52.

10 Totéz, str. 532, obr. 624.

U Cituje a komentuje E. H.  Gombrich, Kunst und Illusion, Kdln 1867, str.
166.
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iluzi skuteénosti. Pliniiv fecky pramen pii hodnoceni jeho malby pise, Ze
perspektivni kresba ,slibuje ostatni za sebou a také ukazuje, co skryva“.
Tim autor ziejmé& chce Fici, Ze pomoci perspektivniho zkraceni vidime
vlastn& postavu celou, i to, co je od nids odvraceno a tak skryto. To zna-
mend, Ze lidské nebo zvireci télo se dotvari timto zpisobem k plné natu-
ralistickému celkovému obrazu. Potvrzuje se znama, ale ne vidy dusledné
domyslena skuteénost, Ze fecké uméni se soustfeduje k ¢lovéku, k Zivému
tvoru. Anthropocentrismus se odrazi i v nezdjmu o krajinu (srov. ohram-
ny rozdil v klasickém ¢inském umeéni, které ma odpor k nahému lidskému
télu a miluje krajinafsky vyfez) a v negativnim posteji k prostoru. Recky
reliéf, atkoliv je dekoraci plochy, je blizky plastice. Vzijemné vztahy
postav zjednoduSuje a umisfuje je do ploché vrstvy, kterd je postavena
pied architektonicky vymezenou zakladnu. Ta je pevnd, piip. jinymi slovy
neutralni.

Recké uméni, a to i reliéf, je souasné senzualisticky realistické, i va-
zané, usilujic o rozumovy fad. Od 4. stol, kdy se pouta kolektivni polis
uvoliiuji a vzrista vystupfiovany individualismus, ustupuje klasicka umé-
fend harmonie vic a vic dynamické konkrétni formé. Nejtypict&jsim
pifedstavitelem helénistického reliéfu je socharska vyzdoba kolosalniho
Diova oltife v Pergamu, asi z let 180—160 pf. n. 1. Velky vlys, mirné
nadzivotni, oslavuje vitézstvi pergamskych Attalovet nad Kelty oblibe-
nou symbolickou gigantomachii. Téma je tradi¢ni, ale jeho formadlni vy-
jadieni je nebyvale bohaté a az pateticky vzrusSené, upominajic v lecéems
na novoveky barok, samoziejmé mutatis mutandis. Prostorovym pojetim
vlysu zabyval se jiz pted 40 lety Fr. Matz,12 jeden z nejvyznamnéjsich
klasickych archeologi. Rozeznava tu dvé formy, uzavienou a otevi‘enou.
V prvni jsou postavy vétSinou profilové, rovnobéiné se zakladni plochou;
v druhé vybihaji v rtiznych uhlech Sikmo ze zadu do piedu, takZe prosto-
rovost je hlubsi. Obéma vSak je spoleénd piedstava jakéhosi plochého
jevisté (Flachbiihnenraum). S tim v$im souhlasim, ale pro spravné pocho-
peni bych upozornil na nékteré vyjevy, piedeviim na severni strané,
které nutn& potfebuji vykladu. V Afroditiné skupiné®? je jiz po boji,
obr. 7. Bohyné, zobrazend v profilu, $lape levou nohou na hlavu pora-
zeného umirajiciho Giganta, aby z trupu vytahla své kopi. Pod jeho le-
Zicim télem, Sikmo ubihajicim do prostoru, leZi dal$i jiZ mrtvy nepftitel,
v pravém uhlu k zikladné! Obé téla vytvafeji tedy podle nadeho citéni
hluboky pomyslny prostor. Anticky élovék viak tak nemyslel. Vzpomen-
me si na citovana Pliniova slova o Parrhasiové perspektivnim zkracovani.
To, co nevidime z postavy, se nam takto dopliiuje. Kompletuje se hmota
téla, prostor je aZ docela druhotny, nesamostatny, stranou vytvarného
zdjmu. Neni podstatného rozdilu mezi mrtvym Gigantem z Afroditiny
skupiny a Nereem na levé stran& schodisté, ktery je poddn frontilné,
dastetné ze ti ¢tvrtin, jako by vystupoval z obrazového jevisté ven.4

2 Arch. Anzeiger 1932, sl. 278—85, Pergamonfriese und hellenistische Malerei.

33 D. Kolpinskij, Skulptura drevnej Ellady, Moskva 1963, tab. 142, 147,
nebo W. Miiller, Der Pergamon — Altar, Leipzig 1978, tab. 61, 66.

14 Uved. Miiller, tab. 41.
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Vytvarné podinf malého vlysu tzv. Télefova (podle praotce pergamskych
krild, jehoZ postava se ve vlysu vicekrat opakuje!) je klidn&j#i, intimné&jsi,
méné patetické. Pokud jde o prostorové reSeni, je nejvic novatorsky za-
datek cyklu, kde je mimo jiné zobrazena stavba ¢&lunul® pro neifastnou
matku Augé, obr. 8. V popredi v dolnim pasu stoji kral, ktery dohlizi
na Ctyfi Femeslniky, pracujici rtiznymi ndastroji na prostorném é&lunu.
Vpravo sluzka obsluhuje oheni pod kotlikem se smolou. V horni poloviné
reliéfu je na skalnaté vlné terénu, kterd postavu é&asteéné zakryva, dalsi
vyjev, smutnd Augé s dvéma druzkami. Tuto scénu, patfici obsahové
k dolni, musime si myslet opodal, nékde v pozadi. Takova subjektivni
kompozice, kde skuteéné za sebou je umisténo nad sebou, upominia na
klasické malifstvi, monumentalni i vizové., V jednom celku jsou sdru-
zeny ruzné pohledové uhly. Pri Télefové vlysu nelze nevzpomenout star-
§ich vlysu z desitileti kolem r. 400, které vytvorili fe¢ti umélci na okraji
orientalniho svéta pro mistni vladce v Malé Asii. Jsou to zejména reliéfy
nadhrobniho chramku z lykijského Xanthu a neméné znamého hérda se-
pulkrilniho paméatniku z Trysy!6, naimétové polohistorické. Zobrazuji boje
kolemn Tréje, obléhan{ mésta i s vypadem obleZenych, obhajce uvniti hra-
deb v nékolika vrstviach. Bojovnici jsou fazeni za sebou i nad sebou,
obdobné jako v Pergamu. Utoénici vystupuji po Zebificich na hradby.
Viechno vyjevy obvyklé v staroorientdlnim umeéni, napf. asyrském. Jak
se zd4, byla symbiéza Rekli a Asiati plodni pro obé& strany. Obdobné
vytvarné postupy, b&Zné rovnéz u primitivi, déti i v tzv. insitnim éi naiv-
nim uméni, maji se skutednym zachycenim prostorové hloubky jen néco
spole¢ného, a to usili o realistickou sdé&lnost.

Pouziti krajinngjch prvku (skaly, strom), béZné uzivanych v helénistic-
kém malifstvi, ukazuje smérem k tém pozdné feckym reliéfiim, které
se snaZi vystihnout — podobné jako malba — do urcité miry i prostredi,
v némz se figuralni vyjev odehrava. Cini tak v3ak specifickym zptisobem,
vlastnim pravé reliéfu, dekorativnimu vytvarnému druhu, blizkému plas-
tice. K typickym dokladum patfi znidmy mnichovsky votivni reliéf s obéti
dvéma bozstviim (Asklépios, Hygieia?)1? a deska Britského muzea s nivité-
vou Dionysova thiasu u basnika Ikaria.!® Doba vzniku, 2.—1. stol. pf. n. 1,
odraZzi se jak v tematice (osobni, spasitelskd boZstva, intimni scenerie),
znadmé i z helénistické literatury, tak i ve formé, pfedevSim v prohloubeni
prostorovosti. Na mnichovském reliéfu, obr. 9, odehrava se déj ve volné
ptirod&, jejiz hloubka je vymezena figurdlnim popfedim a zobrazenym
pozadim, mohutny platan — pilif se sochami — zAv&s upevnény na stromeé.
Prostorové jevisté je jasn& ohranideno téz architektonickym ramovanim,
tzv. Kastenrelief). Prostorov& nejsloZit&jii je bakchicky reliéf s Ikarem,
obr. -10. Schematicky lze jej rozloZit na dvé roviny. Predni je zase figu-
rdlni, druh4d architektonicka, ale ka?d4 ma své vlastni jevistd®, kterd se
sé¢itaji v nejhlubsi helénistickou scenérii. K jejimu sprdvnému pochopeni

15 RovnéZ uved. Miiller, tab. 68.

16 viz K. Papaioannou, Griechische Kunst, Freiburg i. B., obr. 143—46 a 607
az 12.

17 M. Bieber, The Sculpture of the Hellenistic Age, New York 1855, obr. 490,
téZ Fuchs, Die Skulptur, str. 537.

18 RovnéZz uved. Bieberova, obr. 656.
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poslouzi nam jina volné kopie Ikariovského reliéfu z Kéfisie,1° obr. 11.
Proti londynské replice je zkricena hlavné na pravé strané,-ale i nahote
a zasazena do ornamentélniho listového rimu. Timto zjednoduSujicim
soustfedénim na podstatné, dostalo figurdlni popredi jasny zdvér (jakoby
skéné za proskéniem). Tak tfeba chépat i londynsky reliéf. Budova v po-
zadi s ob&ma stromy uzavird bohat& pfednifeny dé&j (satyr s girlandou
pred palmou). Ji se konéf vyznamovd i prostorova kompozice.

Helénistickym pamatkidm 2.—1. stol. pf. n. 1. jsme v&novali vice pozor-
nosti, protoze tehdy vznikly rozporné wytvarné tendence jak v architektu-
Te, tak v sochai'stvi a v malifstvi, které navazuji na klasicky vyvoj, pokra-
¢ujice v ném i popirajice jej, nové hodnoty, které mély rozhodny vliv
na utvafeni tzv. fimského uméni. Pokud jde o prostorové pojeti reliéfy,
jeho podstata se nezménila, prohloubilo se jenom tzv. prostorové jevisté.
Nékdy byva i dvojdilné, za rozvinutym figuradlnim popfedim je zobra-
zeno pozadi jako uzdvér iluzivniho jevisté. I helénisticky reliéf je deko-
raci pevné plochy, uchoval si pavodni dekorativnost. Skuteény nekonedny
prostor tu neexistuje. To potvrzuji i vlysy Hekateia v Laginé a Artemisia
v Magnesii nad Maiandrem,? éasto uvddéné, a nic na tom neméni ani
pergamsky Téleftv vlys, navzdory jinym hodnocenim, napf. Jeana Char-
bonneaux.?? Dekorativni ploinost a neprostorovost nézorné ilustruje lu-
xusni sardonyxova misa, slavna tazza Farnese.22 Symbolicky vyjev s vice
postavami, oslavujici Nil jako zdroj blahobytu ptolemajovského Egypta,
veSel se do svétlé vrstvy polodrahokamu, kterd kontrastuje s hnédou,
zékladni plochou misy. Postavy boZstev, rtizn& rozmisténé na zemi i letici
vzduchem, samy o sobé& trojrozmé&rné prostorové, ocitaji se tak v jakémsi
neskute¢ném prostoru — neprostoru.

Jestlize helénistické pojeti prostoru byva jiz povaZzovano za ndastup
novych cest, timn vice to plati o pozdé&jSim vyvoji od 1. stol. pf. n. L., kde
se uréujicim hegemonem nejen v politickém dénif, nybrz i v kulturnim
¥vots stalo rimské imperium.22 Konvenéné se hovofi o fimském uméni,
s nejistymi meznfky jak na zaé4tku, tak na konci, lépe snad bylo by uZi-
vat terminu uméni fimského imperia. V 2. stol. pF. n. 1. stal se republi-
kéinsky Rim stfedomofskou velmoci, a to v zdpadni i vychodni oblasti
Stfedozemnfho mofe. Ob&ané stétu, ktery v sob& sludoval podle Fecké poli-
tické teorie prvky monarchickeé, aristokratické a demokratické, stykali se
intenzivné s vyspélou feckou kulturou a pfisvojovali si ji. Viude je obklo-
povala umélecks lkotist z dobytych mést, zaplavujic vefejnd mista, fora,
-chramy, portiky, basiliky, a postupn® pronikala i do domi bohatych
soukromnikid, z nichZ mnozi se stadvali vasnivymi sbérateli soch, obrazi

19 Uved. Bieberov4d, obr. 657.
® Srov. uved. Fuchs, str. 466 n., téz dile uved. Charbonneaux, obr. 306

301

1 Charbonneaux—R. Martin—F. Villard, Hellenistic Art, London
1973, str. 282—85.

2 v neapolském Né&rodnim muzeu, viz barevnou ilustraci, Charbonneaux,
obr. 338.

B Viz O. Pelikéan, Ubergangs-und Krisenperioden in der antiken Kunst, Brno
1977, kap. 4 (str. 43 nn ), Krisenerscheinungen in der Kunst des romischen Impe-
riums.
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apod. Kulturni zaostalost selsk)"ch dobyvatelii ustupovala zajmu o filozo-
fii, fednickou teorii a uméni, slovesné i vytvarné. Charakteristickym rysem
noveho uméni, odrazejiciho poZzadavky a vkus novych zakaznikd, je jeho
vnitini konfliktnost a vrstevnatost, vertikalni i horizontalni.-V nové recko-
Fimské vytvarné syntéze Zije dal v sloZité interakci jak fecka minulost,
tak domaci etruskoitalicka tradice.

Pfi problematice rimského reliéfu bywvaji ¢asto citoviny jako jeho
predchidci pozdné etruské plasticky zdobené urny 2.—1. stol. pi. n. I
Pravem i nepravem. Vyvojova kontinuita je nesporna, i kdyz piimé recké
vlivy byly silnéjsi. Zato neopravnéné je vidét v natésnané kompozici
vice postav, umisfovanych i nad sebou, anebo v téméf volnych postavach
vystupujicich z tmavého vyklenku, usili o hluboky iluzivni prostor.2
Na florentské urné z Volterry je dramaticky vyjev zabiti vozataje Myrti-
la Pelopem, obr. 12. Ctyfi postavy dé&je jsou zajimavé komponovany
v sevireny celek (stfedové diagondly, krajni kolmice), prostiedi je nazna-
¢eno dvéma ionskymi sloupy, které opakuji architektonicky ramec dosti
hlubokého jevisté, vzadu uzavieného a naplnéného bohatou Skalou stind
a svétel. Podobné optické efekty, ale v kompozicich jesté daleko sloZi-
t8j8ich najdeme i na zlomkovité uchovanych terakotovych Stitech etrus-
kych chramua z 2. stol. pf. n. 1, srov. bolorisky fragment o vice postaviach
z Civitalby® nebo je$té rozsahlej&i ve Florencii z Telamonu.26 Etrusko-
italické chapéani reliéfniho prostoru je obdobné jako v Recku a vychazi
z dekorace zikladni plochy, v 2.—1. stol. pf. n. 1., tedy odpovida v podsta-
t& helénistickému stadiu vyvoje, kofenicimu jiz ve 4. stol. (srov. Aris-
tonauttv nahrobek v Athénach, volna socha v hlubokém vyklenku?’)
a obohacenému o nové podnéty v 2. stol., napf. Télefiv vlys. Doméci je
vét§i mira subjektivnosti, nap#. ¢astéji fazeni nad sebou.

Jako prvni poslové tzv. ¥imského reliéfu se uvadéji dva pamatniky,
vlys L. Aemilia Paulla v Delfech z r. 168 (po bitvé u Pydny) a baze Do-
mitia Ahenobarba, asi z konce 2. stol. pf. n. 1.22 Oba jsou svym zplsobem
typicky rimské, coZ oviem neznamend, Ze mame obsah v ¥imském uméni
tak pieceriovat, jak se ¢asto déje. Na delfském vitézném pamatniku jsou
zobrazeny bojé fimskych vojaka s makedonskymi, na Domitiové bazi se
symbolicky spojuje Fecké mytologické téma (svatebni privod moiskych
boZstev) s fimskym (ob¢ansky census a slavnostni obéf, lustratio), obr.
13, 14. Formélni provedeni{ moiského thiasu svédéi o jeho sepéti se
zab&hanou tradici, kdeZto nova fimski tematika si teprve vytvari svou
tvarovou feé, kterd v stiedové kompozici zdaraznuje to hlavni, obétuji-
cfho magistrita a bozstvo u oltife, I v prostorovém feSeni je rozdil mezi
pomeérné hlubokou dynamickou scénou mofského pravodu (srov. zejména
Poseidoniv — Neptunlv viz, posazeny §ikmo do prostoru a presahujici

% Srov. napt. R. Bianchi Bandinelli—M. Torelli, Etruria. Roma, To-
rino 1976, A. E. 182—184.

% Viz Th. Kraus, Roma — Scultura, Verona 1979, str. 104.

% Uved. Bandinelli—Torelli, A E. 190.

% Uved. Fuchs, Die Skulptur, str. 499.

2 Viz nejpohodlnéji a nejupln@ji B. Andreae, Rdémische Kunst, Freiburg i. B.
1973, 2. vyd. 1974, obr. 184—87, 195—99. Jedinedny monumentéln{ nastroj pro historika
fimského umeéni!
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architektonicky ramec) a spiSe mélkym Fadénim postav obéanského na-
métu. Proti dynamice pohybu a prostoru u privodu ovlada rimské téma
klidna dlstojnost. Ani bojové vyjevy na vlysu Aemilia Paulla nevynikaji
zvlastni prostorovosti a fadi se k zndmym helénistickym pamatkiam s bo-
hatou stupndci prostorovych reseni.

V 1. stol. pf. n. 1. vznikla ve stredoitalskych mensich méstech rada
sepulkralnich reliéfd (Urny, nahrobni pamatniky), které lze povaZovat
za pozdni vybézky etruskoitalického vytvarnictvi, ale vzhledem k #imské
nadvladé neni je moZno ani odlouéit od umeéni centra impéria, Rima,
srov. napr. paralelu portrétd centralnich a mistnich. Datovani téchto relié-
fa, jejichZz studium nyni velmi ulehéila materidlové bohata kniha B. M.
Felleti Majové,?® neni docela nesporné, n&kdy je moZno datovat je jen
ramcové do 1. stol. pf. n. 1, zato pPetrvavaji i do 1. stol. n. 1. Slohova
struktura je sloZita a leckdy se zjedmodusuje. Rovnéz originalita nékte-
rych prvki byva pieceriovana. V tematice pfevlada slavnostni pravod,
obr. 15, 16, obycejné pohfebni, cesta do podsvéti a gladiatorské hry.%
Ze slohovych rysi, o nichz jsme jiz vySe hovotili, je nejmarkantnéjsi
radéni postav nad sebou, dokonce i na zvlastni terénni linie, srov. pohfeb-
ni privod z Amiterna, obr. 17. Projevuje se tak usili o sdélné, zivé vypra-
véni, které vsak nevidi prirodni skute¢nost z jednoho pevného vjemového
uhlu, nybrz uziva i subjektivnich prostiedki, misic realistickou pfredstavu
s poloinstinktivni, polorozumovou vyraznosti. Tyto formalni principy za-
v krizovych letech klasiky, kolem r. 400 pf. n. 1, a byly rozvijeny za
pozdniho helénismu. V etruskoitalském prostfedi, v jeho lidové bezpro-
stfednosti, zdurazfiujici obsah, doSly ohlasu a staly se trvalou slozkou
uméleckého vyjadiovani v Italii, v fimském imperiu. Pokud jde o prosto-
rovost, 1ze tedy souhlasit s nazorem, Ze Fecky senzualisticky realismus,
usilujici o tviréi formovani skuteénosti, vénova] stile pozornost postup-
nému prohlubovani jejiho znazorfiovani, které navazujic na tradici, pokra-
covalo i v Feckofimském obdobi, kdy se struktura uméni velmi zkompli-
kovala. Je velmi obtiZzné urc¢it italofimsky podil na vyvoji od 1. stol. pf.
n. 1, neméné vsak i spravné interpretovat usili o prostorovou iluzi na
dochovanych pamatkach.

V antickém uméni patifi obé stoleti, obepinajici zménu letopoftu, k vy-
vojové nejzajimavéj$im. Pokracovani v tradicich, ale ¢aste¢né& na novych
zékladech, poznamenalo vyrazné pozoruhodné obdobi vlady Caesara Okta-
vidna Augusta. Jeho charakterizovani pojmem klasicismu je jenom zd&asti
opravnéné a c¢asto rozumi se mu Spatné. Jako tzv. fimské uméni vibec,
tak i vytvarné pamdtky doby Augustovy nejsou slohové jednotné. Pra-
kazné jsou reliéfy nejoficialnéjsiho pamatniku, slavného oltafe Miru (13
az 9 pf. n. 1), kde interference rtiznych slohovych vrstev a jejich rozpor-
nost je zcela jasna.3! Dokazuje to i pon&kud odliné pojeti prostoru,
srovname-li reliéfy s mytologickym obsahem a historické, obr. 18—20.

® Bianca M. Felletti Maj, La tradizione italica nell’ arte romana, Roma
1977. Srov. mou. recenzi v Listech filol. 1980, 116 n.

% Uved. Felletti Maj, tab. I-VII, XV.

3 Srov. uved. Pelikan, Ubergangs- u. Krisenperioden, str. 49 n.
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K spravnému pochopeni musime oviem pribrat i jiné augustovské reliéfy,
které jsou tematicky blizké, piedevifm oltdfe vikomagistri, kapitolsky
i vatikidnsky,3? pfip. i o néco pozdé&jsi tiberiovsky, laterdnskovatikin-
sky.3 Vsechny reliéfy maji jedno spoleéné, jsou dekoraci zikladni archi-
tektonické plochy. Postavy, perspektivné zkracené a v ruzmych uhlech
k podkladu, pohybuji se na prostorovém jevisti, dobfe nam uZz zndmém.
Rozdil je viak v tom, kolik je vidét ze zdkladny a jak s ni umélec zacha-
z{. Nejvétsi rozmanitost najdeme na oltifi Miru. Jevisté mytologickych
vyjevii je pomérné hluboké a bohaté zapln&né postavami v krajinném
prostfedi, Na Aeneové reliéfu, obr. 20, je élenité figuralni popfedi doplné-
no krajinnymi prvky, ve stfedu stromem a na levém okraji skalnatou
kulisou s malym chrimem boZstev. Jako bezprostiedni analogii moZno
uvést mnichovsky reliéf¥ se sedladkem jdoucim s krdvou na trh podél
posvitného okrsku a se svatyiikou na skalnatém terénu nahofe vlevo
(helénistickofimska prace, 2. étvrtina 1. stol. n. 1), obr. 26, jako nejvzda-
len&j3i atické reliéfy vénované nymfam ze 4. stol. pf. n. 1.5 Nevidim tu
krajinafskou hloubku, jakou vytvafeli helénistickofimsti maliti. Reliéf si
uchoval své principy, i kdyZ pfevzal z malifstvi krajinné prvky. Néktefi
badatelé ztotoziuji ovSem reliéfni chdpani s malifskym,* podle mého
minéni nesprdvné. Na reliéfech slavnostniho pravodu je jeviSté pomérné
plytké, postavy se pohybuji ve dvou, nékde aZ ve tfech rovinach a v ruz-
nych 1hlech k pozadi, obr. 18. V tom v3ak neni moZno vidét zobrazovani
volného prostoru (tak napf. Helga von Heintze®), protoze to odpovida jiz
helénistickému pojeti, srov. napf. vySe o reliéfech velkého pergamského
oltife, ba v naznacich ji* archaickému, srov. napf. obr. 7. nn. Na malém
vlysu vlastniho oltdfe je prostorova situace jind obr. 19. Postavy v pri-
vodu s ob&tnimi zvifaty i privodu vestalek jsou razeny spiSe vedle sebe,
zakrytd je malo a reliéf se odrazi od prazdného pozadi.®

Nejhlub$i prostorovosti se vyznacuje kapitolsky oltif vikomagistri,
ktefi vztahuji pfi dlitb& ruce nad oltif, obr. 21. Za nimi ve stfedu je pis-
tec, vlevo pak liktor. Pfed oltifem jsou obétni zvifata s ob&tniky. Tyto
vedlejsi postavy jsou zobrazeny mensi, jak je bé&Zné v tzv. lidovém uméni,
ale i v feckém reliéfu, srov. votivni reliéfy, ale té% na Ara Pacis zvifata
v bukolské krajiné u nohou bohyné Tellus. Jednotlivé prvky jsou tu
k sob& pfifazovany, vyraznost déje stoji nad formou. PFi srovnani s ji-
nym, vyslovené soukromym oltifem, asi aZz klaudiovskym, ktery véno-
vali C. Manliovi v Caere jeho klienti,3 je tento slohové vyrovnanéjif
s ohlasy oltife Miru, srov. hlavu v druhé roving, obr. 22. Je§té lidové&jsi

32 Uved. Felletti Maj, tab. XLVIL.

3 Casto citovdn, uved. Bandinelli—Torelli, obr. 83 s obsirnfm komen-
tafem, nebo uved. Andreae, obr. 332.

% Uved. Rodenwaldt, Das Relief, tab, 118, té# Bieberov4, obr. 659,

3 Napf. Rodenwaldt, tab. 92.

3% Napf. A. Schober, Die Landschaft in der antiken Kunst, Leipzig 1923, str.
on.
% Viz H. von Heintze, Rémische Kunst, Stuttgart 1969, str. 75.
38 Uved. Felletti Maij, obr. 124 a=h (cely vlys).
% Bandinelli—Torelli A. R. 84 s komentafem.
¥ Viz Felletti Maj, str. 251 nn.
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je nahrobni reliéf4 od kapénské brany v Rimé s portréty zemfelych
manZely, ktery znazorituje hospodafe, jak s uc¢etnickymi desti¢kami v ruce
eviduje vysledky zemédglské prace ( v detailech nejasné, vypalovani véel
anebo motyl — symbol duse), obr. 23. SloZity pracovni vyjev je podin
plo3né, Zivotné&, s expresivné realistickou naivitou. Vyvoj syntetické struk-
tury reliéfu lze dobre sledovat i v dobé julsko-klaudiovské, krok za kro-
kem, a i v pojeti prostoru pfinasi leccos novéhe. Oficidlni pamatniky, re-
liéf s obéti suovetaurilii v Louvrui® nebo Klaudiova Ara Pietatis,!
pokraéuji v linii Augustova oltdfe Miru, ale prostor, byf jasné& ohrani-
éeny, se prohloubil. Postavy jsou fazeny do tif revin (pafiZsky reliéf)
piip. aZ &étyf (fimsky reliéf), a jsou subjektivné protaZeny, obr. 24. Proti
ponékud iredlnému ¢asu a obecnému prostoru Augustova oltéfe je misto
déje Klaudiova pamatniku pi'esné& vyznadeno architektonickym pozadim
chrami s konktrétnimi uréujicimi detaily, obr. 25, i kdyZ ndm jejich
identifikace pusobi potiZe. Klaudiovské reliéfy pfimykajf se uZe k helé-
nismu, srov. navitévu Dionysovu u Ikaria. Tehdy také vzniklo nékolik
krajinafskych bukolskych reliéfd, jako jsou znamé desky .Grimani ve
Vidnii2 (ovce a lvice s mladaty obklopené krajinnou stafa2f) anebo jiZ
citovany mnichovsky reliéf (sedldk s kravou jdouci na trh), zfejmé viech-
no pamatky, jez je moZno klasifikovat jako helénistickofimské. Ara Pie-
tatis spolu s nimi tvoFi most od augustovského reliéfniho slohu k flavi-
ovskému, ktery rovnéZ neni slohové jednotny.

V tom je pravé nejvétsi otaznik uménf Fimského impéria. Dobfe jej ilu-
struje téméf soucdasni reliéfni dekorace dvou vyznaénych pozdné flaviov-
skych pamatnika. Tittiv oblouk’ vznikl v 80. letech 1. stol. n. 1., klasicistic-
ké reliéfy od Cancellerie’ (konvené¢ni nizev pro neznamy domitianovsky
objekt podle mista nélezu), asi kolem r. 90, anebo soudasné. Nadto tfeba
zdlraznit, Ze i na samotném Titové oblouku mame doklady t#i slohovych
proudti, klasicistického (dekorativni Viktorie u archivolty), tzv. doméaciho
lidového (maly vlys nad architrdvem) a ,typicky flaviovského, iluzionis-
tického“ (reliéfy v pruchodu). V pojeti prostoru je lidovy vlys klasicistic-
ky, odpovidd obdobnému vlysu na vlastnim oltaFi Augustovy Ara Pacis.
Reliéfy objevené pod budovou papeZského kancléfstvi jsou rovn&z malo
prostorové, obr. 27. Postavy ve dvou fadich — &asteéné za sebou, ¢asteéné
nad sebou — zdobi neutrdlni zakladni plochu. Proti tomu reliéfy v pra-
chodu Titova oblouku, které zobrazuji v dynamické kompozici cisaftiv
triumfalni pruvod za vitézstvi nad Judeou, usiluji — byt omezené —
o prostorovou iluzi, obr. 28. Jimi vrcholi Feckofimskad snaha o Zivotné
podéni prostorového jeviitg, tj. o smifeni bohaté pfirodni skuteénosti
s dekorativni funkeci reliéfniho obrazu. Postavy triumfalniho pravodu,
aZz v Sesti rovinach za sebou (fisteéné i nad sebou!), defiluji pfed diva-
kem v husté nakupené formaci, kterd je komponovana konvexné& Zdi-

“aUved. Kraus, Roma, str. 120 & str. 40 (barev. detail).

‘4 Bandinelli—Torelli A.R. 82 a—¢, dikladny rozbor.

23 Viz uved. Andreae, obr. 336, 337 a 333, téZ srov. pozn. 34.

8 Andreae, obr. 334—05 Bandinelli—Torelli, A R. 1086.

“4 Andreae, obr. 388—89 Bandinelli—~Torelli, A R. 105, uved. Pe-
likan, str. &1 n..
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razfiuje se tim stfed, podobné — byt v obriceném postupu — jako na
klasickych feckych vyklenkovych, tj. konkavnich stélach. Majestatnost
slavnostni masy je podtrZena odstupriovanou plasti¢nosti osob i étyFspfe-
#i a lesem nohou, zobrazenych v rtiznych uhlech k zikladné, i v pravém.
Podani je subjektivné expresivni, viechny nohy — i zadnich postav —
jsou v stejné urovni a jejich natoeni neodpovidd vzdy télim zobraze-
nym v profilu. P#i celkovém uéinku nesmime zapomenout na polychro-
mii, kterd sniZovala prostorovost, a na stanovisté divaka. Vlys, vysoky
2,04 m byl vniman di sotto al su, asi v dvojnasobné vysce, kolem 4 m.
Pii pfeceriovani prostorové hloubky se dile poukazuje na oblouk brany,
$ikmo postavené do prostoru. Skute¢nost, Ze mizi v zakladni plode, sv&déi
viak o nosné funkci a neproniknutelnosti stény. Tabulky na Zerdich, po-
svatny svicen a trouby i svazky liktort dokresluji konkrétnost a slav-
nostnost historické situace, kterd viak je mytologizovana uéasti fimskych
bozstev a personifikaci senatu a lidu, obklopujicich cisafovu téméf fron-
talni postavu.

Zlata doba fimské fiSe ve 2. stol. méla pochopitelné svij ohlas i v umé-
ni. Za Trajdnovy vlddy (98—117) nejen nabylo imperium nejvétiiho roz-
sahu, nybrz v celé ©{8i, vzorné spravované, zavladl blahobyt a obecny
rozvoj, patrny v zakliddani meést v provinciich a jejich rozkvétu. Velka
doba byla zvlasf pfizniva politicky angaZovanému uméni, historickému
reliéfu, jak dodnes hlasa v Rimé& trajanovsky vlys, obr. 29 (z¢asti sekun-
darné pouzity na Konstantinové oblouku), a triumfalni sloup, obr. 30,
i Cestny oblouk v Beneventu, obr. 31. Pravem se vidi v trajanovském
slohu zaéitek nové vyvojové etapy, kterd zavrSuje minulost a zahajuje
cestu k pozdni antice a stfedovéku. To plati i pro pojeti prostoru v soudo-
bém reliéfu, které tu dosahlo svého antického maxima, a to prostfedky
objektivnimi i subjektivnimi. Kazdy ze tfi uvedenych pamatnikt doku-
mentuje to svym zpusobem.% Ve vrstevnaté syntéze prolina se realismus,
dynamicky ¢&i klasicizujici, s expresivné abstraktnimi prvky, pfi ¢éemz
vysledny dojem je svrchovani, ziva sdélnost, tu v ramci velké formy,
tu spi$ reportdzni (sloup). Pokraduje se v linii Titova oblouku, ale jde
se dale, zejména v nenapadném abstrahovani. Prostorovost natésnané
masy, umné fazenych postav, hlavné nad sebou a prekryvajicich se, pod-
porovand krajinnymi prvky (stromy, terén, stavby), je je§té vyS¥i nez na
pruchodnich reliéfech Titova pamatniku. AvSak vic a vic dominuje nad-
hled a kombinace ruznych pohledovych uhli. Cela plocha byva pokryta
postavami, rozmanité perspektivné podanymi, nebo krajinnou é&i archi-
tektonickou stafdZi, zejména na sloupu. Postavy vystupuji nebo ztraceji
se v zakladné, srov. napf. velky pergamsky vlys. Zakladni sténa se tim
nenaruuje, figurilni vyzdoba ji pokryva, piip. zakryva jako koberec.
Zkratka kompletuje postavu. Prostorové jevisté, rtzné hluboké, konéf
pevnou plochou, kterou zdobi. I dusledny nadhled je pouhou dekoraci
plochy.

Dalsi vyvoj v 2. stol. se pohybuje v tomto slohovém rozestupu a prosto-
rovost reliéfu je pojimana jednou spi§ v duchu fecké klasiky, jindy he-
lénistickofimsky, a &asem nartsti expresivita a subjektivnost. Od nédb&ha

4% Nejlep3i konfrontace: Andreae, obr. 406—430. Viz téz Pelikdn, str. 53 nn.
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k nové pozdné antické formé doby Trajdnovy dospélo uméni v posledni
étvrting 2. stol. n. 1. aZ na préh ,stfedovéku“. Cestu k této tzv. pozdné
antoninovské slohové zméné® predstavuje ndzorné baze Antonina Pia
z r. 161, reliéfy z jednoho nebo spiSe ze dvou triumfalnich obloukd M.
Aurelia, asi po r. 176, a sloup M. Aurelia z 80. let. KdeZto figuralni
vyzdoba pfedni strany baze s apote6zou cisafskych manzeld4? je klasicis-
tickd, na obou bocich je ¢estné defilé vojenskych oddilti (decursio) ztvar-
néno v duchu domaiciho, vyrazového realismu, obr. 32. Proti slavnostni
alegorii reprezentativni fasddy hovofi vedlejsi reliéfy jinak, fedi faktu.
Vyjev je zobrazen v nadhledovém kruhu, jezdci, jeden — dva — aZ &tyfi,
krouzi kolem stfedové viny terénu s pé&Sdky a signifery, plastické postavy
v perspektivnich zkratkach, jakoby nalepeny na neutradlni plo3e. Jedenact
zachovanych desek z triumfalnich obloukn cisafe M. Aurelia,8 vysokych
pres 3 m, -obr. 33, jsou v pojeti prostoru spife tradi¢ni, upominajice na
Klaudiovu Aru Pietatis (jeviit®, pomérné hluboké, uzavrené architektu-
rami, pfip. stromy a signy), nebo Trajanuv oblouk v Beneventu. Reliéfni
vyzdoba sloupu M. Aurelia, obr. 34, navazujici na svého trajanovského
predchidce, znamena vyrazny obrat do budoucna, dokumentovany i né-
kolika slohové pifibuznymi sarkofigy,® kolem r. 190. Celkova slohova
rozpornost projevuje se i v pojeti prostoru, které na rozdil od starsiho
sloupu, je méné konkrétni. Postavy jsou natésnany, ¢asto v monoténich
parataktickych radach, jednotlivé prvky osamoceny. Celkova kompozice
kombihuje rdzné pohledové thly i kartograficky nadhled (soutok fek).
Vladne nadhled, nad sebou rovna se za sebou, k tomu slouZi téz terénni
vlny, které zakryvaji i izoluji postavy (srov. zdzra¢ny désf). Souhrnné
dalo by se Fici, Ze mizi vidéni celku s objektivnimi vztahy prvka a misto
ného nastupuje vyrazové prifazovani jednotlivin, které si uchovaly pers-
pektivni zkracovani. Zkratka subjektivni postoj, smé3ujici konkrétni s ab-
straktnim, dil¢i prostorovost s ireidlnou celkovou skladbou. Na souc¢asném
bitevnim sarkofigu z Portonaccio, kde byl pohiben né&ktery z dustojniki
— Udastniki valek M. Aurelia, ztratil se zcela skuteény prostor, cela plo-
cha byla rozloZena v zméf postav v nejrozmanitéj§ich pozicich. Ploina
kompozice byla snad konstruovdna do é&tvereéné sité, uréité podle geo-
metrickych obrazcu5! (kosoétverec).

Sarkofagova produkce dosiahla od 2. stol. n. 1. takové masovosti, Ze
reliéfy sarkofdgid staly se hlavnim pramenem pro poznini vyvoje stfedni
a pozdni doby cisaiské. Jsou tradiénéj§i neZ fidce zachované historické
pamaétniky, bliZz§i objektivnimu realismu klasické Feckofimské tradice.52
To plati i o pojeti prostoru dlouho do 3. stol. Charakteristické je pro né
mélké prostorové jevisté, pii-emz zdkladni plocha byva ¢asto uplné za-

% Viz O. Pelikdn, Vom antiken Realismus zur splitantiken Expressivitdt,
Brno 1965, str. 28 nn. Anfiange der Bildung der Spétantike.

47 Bandinelli—Torelli, A. R. 141,

8 Nejlépe zase Bandineli—Torelli, A. R. 142 s ob3{rnym vykladem.

49 Obrazové srovnén{ obou sloupli, Andreae, obr. 420—432.

% Viz Pelik4n, Vom ant. Realismus, str, 45 nn., tab. VI.

51 TotéZ, str. 45 n.

52 Bohaty material s vyteénymi reprodukcemi je v knize H. Sichtermann—
—G. Koch, Griechische Mythen auf romischen Sarkophagen, Tiibingen 1975.
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kryta, Previidd norméini pohled s vrstvenim postav vétiinou do dvou
rovin, ale i vice, nékdy i s pouZitim mirného helénistickorimskéhho nad-
hiedu. Tu a tam se setkdme i s terénnimi vinami nad sebou, napf. u ps-
styi‘skych scén Endymionovych sarkefigl, u loveckych mythlt apod.
Nékdy je scenerie bohatd, napf. u sarkofigi s dobytim Trdje, 53 které
]sou blizké bitevnim, obr. '35, Cela plocha je pfeplnéna mnoZstvim vyje-
v, jinak sa.mostatnych, sahajfeich ve svych prototypech az do helénmmu,
srov, pergamské vlysy. Mnoedstvim postav, vesmés boZskych, i sloZitou
scenerii, byf soustfedénou k hrdintim déje (= zemfely, proto portréty),
vynikid Fimsky sarkofiag Marta a Rhey Silvie, rodiéa Rémula a Réma,
z doby Severovetl, obr. 36. Prostor je koncentrovan na odstupfiované je-
vistd, omezeny zékladnou, pfes perspektivné podany Venulin chrém
(vedle sedicf bohyné). Pozoruhodné jsou i botni reliefy tohoto sarkofigu:
nalezen{ dvojéat, zakladateli Rima, a potrestdni jejich matky svrienim
do Tiberu, obr. 37. Reliéf, pies hOJne krajinné detaily, je neprostorovy,
plofny, typicky anticky.

Piepinénost pestavami je typieka pro pozdné antickd pohanské sarko-
fégy s bohatym déjem, napf. Prométheovy se stvefenim &lovéka a Faetho-
novy.55 Proti starifm nizkym sarkofdgdm s pidem Faethona je tento
z doby kolem r. 300 vy3%{ a d&j je Siroce rozveden s mnoZstvim vedlej-
ieh boZskych postav, obr, 38. Neprostorovost je jasn& patrnéd jak ze sklad-
by postav, tak i z jejich ploinosti, srov. napf. dvé Zeny vpravo dole nebo
padajicf Faethon. U historickych reliéfi se takové negativn{ pojeti pros-
toru projevilo zna¢né dtive. Po zadatcich na sloupu M. Aurelia dokl4dd to
figuralnf vyzdoba oblouku Septimia Severa z r. 203, obr. 39. Jeho histo-
rické vypravné reliéfy — na rozdil od dekorativnich — s véleénymi uda-
lostmi na Vychod& (bitvy, obléhani mést, pfechody pfes feky, cisaf v ta-
bo¥e aj.) jsou pojaty abstraktri®, mélo prostorove, pfes navaznost nékterych
scén na Trajdnav sloup (cisatova promluva k vojsku). Dé&j, kolektiv, je
nad jedincem, ktery pozbyl sviij vyznam. Viechno to jsou ptiznaky pozdn{
antiky, Feckofimska minulast se vyZila a pfetvali se.

Pozdni fize vyvoje uméni v #mském imperiu je soudasné epilogem
antiky a prologem stFedovéku, byzantského i z&padnihe. K charakteristice
pojeti prostoru postaéi tfi pfikiady: 1. Konstantiniv oblouk v Rimé, sou-
dobé reliéty, r. 312—315, obr. 40, 2. Helenin porfyrovy sarkofag, asi kolem
r. 320, plivodné uréeny snad pro samoiného Konstantina, obr. 41, 3. ki‘es-
!ansky sarkofég s vyjevy z venkovského Zivota, Vatikdan — pdv. Laterén,
asi z konce 3. stol., obr. 42. Viem je spoleéni vice méné plo3na dekorace
arehitektonické zékladny, ale proveden{ je mirné odli&né, tj. tfi varianty
tého2 zékladniho principu. Na malych konstantinovskych vlysech fimskeé-
ho oblouku%? (vyjevy reprezentativni, liberalitas — oratio, i bitevni,
obléhan{ Verony a rozhodujici boj u Milvijského mostu) je velmi zplo§té-
né jeviité stazemo do plo#n& plastické vrstvy. Na Heleniné sarkofsgu,5®

5 Srov. sarkotég v Mantul, §. kat. 32, kolem r. 180.

5 Viz & kat. 71. Dat. ast r. 210~330.

5% viz & kat. 66 — Faethon, 87, 68 — Promé&heus.

% Viz Bandinelli—Torelli, A. R. 165. .

571 Nejlépe Bandinelli-Torellx, A. R. 082,

B Bandinelli—Torell), A. R 197 tu srov. Konstantinin sarkefég.
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ktery wvzhledem k materidlu vznikl nepochybné v egyptské Alexandrii,
jsou perspektivné zkricené plastické postavy jakoby nalepeny na zakladni
plode, coZ ma svou analogii jiZ na boecich Antoninovy baze. Kazd4 posta-
va je trojrozmérné, 'méa svij prostor, ale celkové pojeti je naprosto ne-
prostorové. Na starSim sarkofédgu, kde Dobry pastyf a orantka ramuji
vyjevy ze Zivota na venkové,5® je pouzito prastaré antické metody terén-
nich vin nad sebou. Vypravéni je Zivé, sdélné, ale podani je ryze subjek-
tivni, nedbajici na proporce, srov. lidi — zvifata — stavba — stromy. I tu
mdme plasticky obraz na plofe, kterou zdobi, princip tedy znamy jiZ
z Trajénova sloupu, oviem v daleko abstraktn&jii, pozdné antické varianté.

Mame-li nyni syateticky piehlédnout vyjvej prostorovosts v Feckofim-
ském reliéfn, musime konstatovat nékterd fakta ponékud odlisné od béz-
nych nézord. Jix v archaickém Recku exigtoval kladny vztah k prostoru
(primitivn{ realismus relace objektl, vrstveni prostorovych rovin s posta-
vami za sebou, nédb&hy k perspektivhimu zkracovani v posledni étvrtiné
8. stol. p¥. n. 1.), ktery se v 5. stol. pf. n. 1. dale rozvijel dynamizaci nehlu-
bokého prostorového jevistd pomoel perspektivnihe zobrazeni postav.
Prostor se vé%e k postavAm, které jsou perspektivnim zkracenim komple-
tovany (srov. Pliniova slova o Parrhasiovi). Tento realisticky vztah k pro-
storu je ve vychodoiénské oblasti kolem 400 pf. n. 1. prohlouben subjek-
tivnim zafazenim postav mad sebou (= za sebou). V stfednim a pozdnim
helénismu se prosturové jevisté dale rozsifilo, a to prostfedky jak objek-
tivnimi ‘vyuiiti rdznych uhhi postav k zikladné), tak subjektivnimi
(Fazeni nad sebou). Pod vlivern malifstvi objevily se krajinné prvky
a architektury, téZ jako pozadi. Pfesto viak stdle zlstidvéi reliéfni obraz,
byt dynamicky do hloubky odstupfiovany, dekoraci zakladni architekbo-
nické plochy. A na tom se nic nezménilo ani v dobé& ¥imského imperia!
Etruskoitalicky reliéfni prostor v 2.—1. stol. pf. n. L. odpovida v podstaté
helénistickému pojeti, i kdyZ je subjektivnajii (primitivni exprese, dasto
fazenim nad sebou, rdmujici hluboké vyklenky). Po pozdné republikin-
ské pomérné malé prostorovosti se jevisté augustovského reliéfu znovu
ofivilo (rizné uhly postav k zikladné) a tato tendence — v duchu helé-
nisticltého vyvoje — pokradovala i pozddji v 1. stok n. 1. V julskoklaudi-
ovském obdobi se reliéfni jeviitni prostor dile prohloubil (3—4 roviny
za sebouw, krajinné prostfedi, architektonické pozadi) a vrcholu doséhl
za poslednich Flavii (az 6 rovin za sebou, éastedné i nad sebou). Doba
Trajanova znameni soudasné antické meximum reliéfni prostorovosti
i zaditek neprostorového ,kobercového“ slohu! Subjektivni vyrazové
prostfedky zadinaji nabyvat vrchu (silny nadhled). Na konci 2. stol. n. L
je negativni chapani prostoru (sloup M. Aurelia, nékteré sarkofagy)
v rameci celkové kompozice, vic a vic iredné, signalem postupného odvra-
tu od antického realtismu. Reliéf pozdni antiky — v podstaté uZ , stfedové-
ké* — je subjektivn{, ploSe plasticky obraz se zbytky tradi¢nich ustrnu-
Iych prvkt (postavy).

Anticky reliéf — pies trvaly, intenzivni zijem o prostorovost — nikdy
nedosahl plnosti realistického zobrazeni, a ani o to neusiloval, protoze

® Viz F. Gerke. Die christl. Sarkophage der vorkonstant. Zeit, Berlin 1940.
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vidy si byl védom, Ze je dekoraci nosné architektonické plochy. Pies vli-
vy maliistvi v helénistickofimské fazi zustal vidy specificky odlisnym
plastickyym vytvorem, jehoZ zadjmovym stfedem je postava. Malifstvi za-
8lo dal a dospélo nejen k atmosférické perspektivé a k délenému ruko-
pisu, nybrz ve scénografickych dekoracich interiéru prolomilo iluzivné
i nosnou sténu. Tieba v3ak poznamenat, Ze i antické nasténné malifstvi
uchovalo si hodn& dekorativnosti. Pokud jde o architekturu, kde je prostor
dan pfimo funkéné, Sla jinou cestou nez obrazovd uméni. Intenzivni za-
jem o prostor za doby cfsaiské, zejména od Neronovy vlddy, srov. dyna-
mizaci vnitiniho prostoru i st&n a splyvani vnitfnich prostort v nadiaze-
ny celek, vyvrcholil az v pozdné antickém obdobi a na prahu stredovéku
(Konstantinopol, Ravenna aj.). Odhmotnéni architektury odpovidd abstrak-
ci obrazovych uméni, véetné negativni prostorovosti, ve shodé¢ s dobovym
iracionalismem.

Omezena a pfresto realistick4 prostorovost reckofimského reliéfu nejlé-
pe se oziejmi pfi srovndni s renesanénim uménim 15. stol. Hlavni vyboje
se odehravaly oviem v malifstvi, kde vzniklo mnoZstvi pojednéni o per-
spektivé, ale malba pronikav& ovlivnila i reliéf, jak dokl4dda napi. Dona-
tellova vyzdoba hlavniho oltafe v kostele Santo v Padové ze 40. let.®0
Reliéfni obraz Uzdraveni hnévivého mladika dobie reprezentuje to pri-
kopnické i to staré (plo$na skupina odstupfiovanych postav v popiedi!).
Srovnavame-li helénistickorimské reliéfy s architektonickou stafazi a s po-
zadim staveb, napft. klaudiovské, je pokrok zcela zfejmy. Hlubsi prosto-
rové jevi§té se zménilo v ,prostor mistrovsky perspektivné zobrazeny“
(Dvordk). Déj se odehrava v dlouhém otevieném stadionu, nad nimz zaii
slunce na obla¢ném nebi. V antickém reliéfu je vSe soustfed&no k posta-
vam, které jsou jakoby svétem pro sebe. Prostorové hodnoty jsou vidy
vice nebo méné& stésnany do rtzné hluboké vrstvy. Reliéf mél u Reku
a zejména u Rimani velky vyznam a uchoval si svou specifi¢nost proti
malifstvi, jsa bliZ§i plastice.

Zavérem chtél bych jenom zduraznit trvalou Zivotnost antického vy-
tvarného uméni, které je i novovéku velkym a véénym pfikladem rovno-
vdhy miméze a tvorby, ba ztotoZnéni obou. Obrazovy reliéf zobrazuje
pfirodni skuteénost i vytvaki soudasn& svou vlastni. Vidéli jsme téZ krok
za krokem, jak tradice se spojuje s inovaci, nékdy — zejména za Fimské
doby cisafské — v slozitych prinicich. Plinius hrdé prohlasuje, Nat. hist.
VII 117, Ze rozsifit hranice ingenii Romani bylo vic neZ rozsifit hranice
fiSe. Vysledky na3eho skicovitého priizkumu daly by se riznym zptso-
bem rozvadét, napi. dloha feckého Vychodu, podil subjektivnosti ve vy-
voji klasiky aj. ZuZeny pruzor i tak potvrdil kli¢ovy vyznam 5. stol. pf.
n. 1, novost helénismu, kofeniciho jiZ v 2. pol. 4. stol., a velikost Fimské
syntézy, disledné uskutedtiované od doby Augusta, prvniho principa, do
vlady Trajana, ,nejlepifho cisafe“. Trajanovsky vrchol i zvrat poznamenal
evropsky vyvoj na puldruha tisicileti.

6 OltaF, rozebrany v 11. stol., se dochoval jen fragmentirné, srov. M. Dvoridk,
Italské uméni, Praha 1946, str. 45 nn., tab. 14. ‘
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DIE RAUMAUFFASSUNG DES ANTIKEN RELIEFS

Aniikes Relief interessiert sich dauernd fiir die Raumlichkeit und zwar schon
vom 6. Jahrhundert, besonders von der zweiten Hiilfte ab, vgl. Abb. 1—-3, vor allem
die Metopen des Tempels C in Selinus und den Nordfries des Thesauros der Siphnier
in Delphi. Im 5. Jhd. v. u. Z. wird die seichte Raumbiihne durch die perspektiv
verkiirzten Gestalten dynamisiert. Wirkliche Bedeutung der figiirlichen Perspektive
ist klar erldutert mit Hilfe der wichtigen Feststellung von Plinius zur Verkiirzung
bei Parrhasios, Nat. hist. XXXV 68: promittat alia post se ostendatque etiamm quae
occultat, d. h. mittels der Perspektive wird die Figur ergiinzt, man sieht sie voll
von allen Seiten, Da das griechischrémische Relief immer die dekorative Funktion
der architektonischen Tragfliche berlicksichtigt und sie mit der darstellerischen
Aufgabe koordiniert, ist es im Grunde genommen eine plastische Schopfung, die
ganz auf der menschlichen Figur aufgebaut ist.

In den Jahrzehnten um das J. 400 v. u. Z. ist die Raumkonzeption durch subjek-
tive Ubereinanderstaffelung der Figuren bereichert, und zwar im kleinasiatischen
ostionischen Gebiet, vgl. z. B. das Heroon von Trysa. In der mittel- und spéthelle-
nistischen Etappe wird die Raumbiihne, die geschlossene als auch die offene er-
weitert, durch objektive und auch subjektive Mittel, vgl. vor allem beide Friese des
grossen Altars von Pergamon (besonders lehrreich die Aphroditegruppe und die
Herstellung des Kahnes fiir ungliickliche Auge, Abb. 7—8). Damals wurden oft die
Elemente von Landschaft und Architektur beniitzt, auch als Hintergrund, vgl. die
Votivreliefs, Dionysos bei Ikaros oder Opfer an Asklepios (?), Abb. 9—11.

Im etruskoitalischen Bereich im 2.—1. Jh. v. u. Z. wird die rdumliche Wirkung
im wesentlichen auf der Basis der hellenistischen Errungenschaften erreicht, ob-
gleich die Mittel subjektiver sind (primitive Expression, éfters die Ubereinander-
staffelung), vgl. Abb. 15—17. Nach der spidtrepublikanischen verhiltnismissig kleinen
Raumlichkeit erwachte die Raumbiihne des augusteischen Reliefs, vgl. die Ara
Pacis, zum neuen Leben (unterschiedliche Winkel der Figuren zur Grundfliche).
vgl. Abb. 1820, und diese Tendenz — ganz im hellenistischen Sinne — fand auch
spiter ihre Fortsetzung. In der iulisch-claudischen Phase der Entwicklung vertiefte
sich weiter der Biihnenraum der Reliefs (3—4 Ebenen hinter sich, landschaftliche
Umwelt, architektonischer Hintergrund), Abb. 24—26, and unter den letzten Flaviern
wurde der Gipfelpunkt erreicht (bis 6 Ebenen hinter sich, teilweise auch iber-
einander), vgl. den Tilusbogen, Abb. 28. Die traianische Zeit bedeutet gleichzeitig
antikes Maximum der Reliefrdumlichkeit als auch den Anfang des unridumlichen
.Teppichstils“ vgl. vor allem den grossen Fries und die Triumphsiule, Abb. 29—30.
Die subjektiven Ausdrucksmittel beginnen die Oberhand gewinnen (starke Drauf-
sicht). Am Ende des 2. Jh. u. Z. wird die negative Raumauffassung (Marc—Aurels—
—S#ule, Abb. 34. einige Sarkophage) im Rahmen der Komposition des Ganzen mehr
und mehr irreal und signalisiert stufenweise Abwendung vom antiken Realismus,
Abb. 35—37. Das spdtantike Relief — im Grunde genommen schon mittelalterlich —
ist ein subjektives, flichig plastisches Bild, das Uberreste traditioneller, erstarrter
‘Elemente enthalt (die Figuren), Abb. 38—42.

Antikes Relief trotz dem dauernden, intensiven Interesse fiir Riumlichkeit blieb
immer Dekoration einer architektonischen Tragfliache, spezifisches Werk der Plastik,
dessen Zentrum die Gestalt ist. Die perspektiv verkiirzten Figuren sind wie eine
Welt fiir sich, mit eigenem Raum versehen. Der Einfluss von Malerei, die eine
andere Raumkonzeption verfolgte und bei der Wanddekoration die Tragfliche durch-
gebrochen hat, war nur oberflichlich. Die begrenzte und trotzdem realistische
Raumlichkeit des griechisch-rémischen Reliefs wird am besten deutlich im Vergleich
mit der Renaissancekunst des 15. Jh., vgl. z. B. Die Genesung des zornigen Jiing-
lings von Donatello (Santo in' Padua). Beachtenswert ist ebenfalls die Feststellung,
dass weder das Griechische, noch das Lateinische eigene Bezeichnung fiir Raum
hat (vgl. topos, metaxy topos oder diastema = Zwischenraum, spatium = Entfer-
nung von zwei Punkten). .






