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I U C H A R D J E Ř Á B E K 

N Á R O D O P I S N É P O Z N Á M K Y 
Z C E S T Y P O T U N I S K U 

Poměrné dosti je rozšířen nesprávný, laický názor o kulturní uniformitě se
veroafrických zemí. Svádí k něuiu jednak ta okolnost, že tyto země jsou osídleny 
převážně arabizovaným obyvatelstvem, které je dnes nositelem některých zá
kladních společných kulturních znaků (např. jazyk), jednak též la okolnost, že 
jako celek sc kultura „bílého", arabského pásma v severní Africe výrazně liší 
od kultury jižněji položeného pásma súdánské negerské kultury, která si i přes 
silnou islamizaci udržela bezpočet charakteristických projevů. Ale stačí i jen 
letmá návštěva dvou odlehlých severoafrických zemí, aby sc etnograficky erudo
vanému pozorovateli mylná představa o kulturní jednotnosti těchto zemí zcela 
rozplynula. 

Autor těchto poznámek měl možnost zúčastnit sc turistických cest do Egypta 
a do Tuniska v letech 1960/61. Pořídil při těchto cestách více než 600 barevných 
diapozitivů, zčásti uložených v Semináři pro etnografii a folklorisliku filosofické 
fakulty University J . E . Purkyně, a přes 200 černobílých negativů, převážně 
s národopisnou tematikou. Pokládá za milou povinnost poděkovat při této příle
žitosti řediteli tuniského národního muzea Alaví v paláci Bardo u Tunisu panu 
Abdelazisu Drissovi za to, že umožnil antropologu dr. Janu Jelínkovi a autorovi 
této zprávy absolvovat služebním vozem muzea z hlediska národopisného ne
obyčejně bohatou cestu po severozápadním Tunisku. Tato cesta směřovala jednak 
do nalezišť capsijské, resp. oranské industrie u obce Vista la poblíž Tabarky 
a v krasovém pohoří Rebia u Súk al-Arba, kde bylo sebráno velké množství 
pazourkových nástrojů pro Moravské muzeum, jednak vedla do etnograficky 
pozoruhodného Chrumírska a přilehlých oblastí západního Tuniska na alžírských 
hranicích. Aulor léto zprávy se domnívá, že by ho krátký pobyt v Tunisku 
neopravňoval k tomu, aby publikoval odborné pojednání, kdyby nebyl k do
plnění vlastních poznatků prostudoval velké množství zahraniční literatury. 
Ostatně autor učinil předmětem těchto poznámek jen ty složky lidové kultury, 
s nimiž se na cestě setkal a měl možnost je poznat. B y l y to zejména projevy 
lidové kultury materiální (zaměstnání a práce lidu, lidové stavitelství, oděv apod.), 
ale i některé projevy duchovní kultury (lidový tance a hudba, některé složky 
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lidové víry). Hlavní pohnutkou k napsání této zprávy bylo to, že v české a slo
venské literatuře pojednání o lidové kultuře v Tunisku neexistuje. 

V zahraniční odborné literatuře byla území dnešního Tuniska věnována po
měrně velká pozornost. Množstvím a rozmanitostí se přirozeně nevyrovná pracím 
o Egyptě, ale nezůstává pozadu za literaturou o L i b y i , Alžírsku a Maroku. Je 
to pochopitelné, protože země tzv. Malé Afriky patři ly po celá desítiletí do sféry 
francouzských koloniálních zájmů. Tato okolnost vtiskla literatuře o Tunisku 
poněkud jednostranný ráz : většina knižních prací podává povšechný přehled 
o přírodních poměrech a bohatství země, o vývoji osídlení a nedávném nebo 
současném etnickém i sociálním složení obyvatelstva atp. Na pozadí těchto fakt 
se rozvíjejí výklady o hlavních odvětvích hospodářství, průmyslu, o těžbě, za
hraničním obchodě atd. To platí o velké většině prací z doby před uznáním 
nezávislosti Tuniska v roce 1956. Poměr jednotlivých částí je ovšem různý; 
v některých publikacích převažuje zájem o politický, v j iných o hospodářský 
zeměpis. Vývoj tohoto zájmu je možno sledovat hlavně na francouzské produkci 
za posledních 7 0 - 8 0 let (Olivier 1885, Despois 1930, Julien 1931, Saurin 1925, 
Eparvier 1946, Benazct 1947, Hubac 1948, Basset aj. 1950, Guernier 1950,. 
Lucius 1950—1951, Julien 1953), ale též na produkci německé (Schmitthenner 
1924, Schmitz 1938, Glahn 1940, Italiander 1952, Reichard 1957, Koch 1959) 
a angloamerické (Barbour 1959, Laitman 1954). Laitmanova kniha i svým pod
titulem konstatuje krizi francouzského kolonialismu v severní Africe; její autor 
poznal tento problém zblízka v době, kdy studoval na Sorbonně. Skutečné pří
činy krize francouzské imperialistické politiky odhaluje však spíš práce Seba-
gova, dostupná v ruském překladu i u nás (Sebag 1951, rusky 1953). 

Poměrně velký počet prací je věnován starověkým dějinám dnešního území 
Tuniska. Je to přirozené; vždyť ze zemí Maghribu prošlo Tunisko nejpohnutějšíin 
vývojem, od predfénického období (2. tisíciletí před n. 1.) přes římskoprovinciální 
éru a staletí byzantské nadvlády až po postupnou islamizaci od poloviny 7. a po
sléze od 11. století (Albertini 1955, Gsell, Julien 1961, Piceard atd.). I novověké 
dějiny Malé Afriky, zejména od francouzské kolonizace Tuniska v r. 1881, byly 
častým předmětem vědeckého a hlavně politického zájmu (Kitoussi 1901, Grand-
champ 1935, Hamy 1904, Julien 1953, Lucius 1950/51, Reibell, Saurin 1925, 
Schmitz 1938, aj.). Část uvedené literatury pojednává o vývoji stavitelství a v ý 
tvarných projevů, zejména o architektonických památkách z předarabského ob
dobí, které jsou zachovány ve starověkých sídlištích a městech (např. Kartágo,. 
Dugga, Bul la Regia, Subajtula, Thuburbo Maius, E l Džem atp.), o mozaikách 
a skulpturách, soustředěných ve znamenité sbírce národního muzea v Bardo 
a v Musée Lavigerie poblíž karlaginských vykopávek. Souborně je zpracováno 
umění arabské éry, a to jednak v publikacích speciálních (např. Marcais 1926/27, 
Migeon), jednak je mu věnována pozornost v dílech obrazových (např. Kuhnel 
1924). Nepříliš bohatá je literatura cestopisná, která má více méně beletristickou 
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formu (Banse 1921, Glahn 1940, Hinkel 1958, Reichard 1957, Reitz 1926, 
Schmitthenncr 1924, Steffens 1951) nebo má povahu turistického průvodce (Les 
Guides bleus 1955, Baedeker 1934, Schramm 1961). Českému čtenáři je Tunisko 
dostupné bohužel jen z literatury nepříliš vysoké úrovně. Vávrovy knihy, ze
j m é n a starší, jsou poznamenány nekritickým subje.ktivismem, jako např. Země 
zadávená žízní (poněkud hodnotnější je Zastřená tvář Afriky), a ani jejich lite
rární hodnota není valná. Postřehy Hanzelkovy a Zikmundovy už v lecčems 
vybledly a pozbyly na aktuálnosti (Hanzelka—Zikmund 1953). A přeložená kniha 
Hinkelova přespříliš prozrazuje obchodní profesi svého autora. Starší práce mo
hou bý t spíš zdrojem zábavy než poučení (Humbert 1896). Za tisku této zprávy 
vyšla brožura, která seznamuje českého čtenáře se současným Tuniskem, vidě
n ý m očima novináře (Vokrouhlický 1962). 

Přestože lidová kultura představuje výraznou složku života v Tunisku, pojed
n á v á se o ní zpravidla jen na okraji citovaných prací. Relativně nejvíc pozornosti 
bývá věnováno vývoji osídlení, poměru jednotlivých etnických složek nynějšího 
obyvatelstva, současné demografii, popřípadě sociální struktuře městského a ven
kovského obyvatelstva. Kromě některých uvedených přehledů o Tunisku zabý
vají se sociografií a demografií Turiska ještě další, většinou francouzské publi
kace (Bernard 1924, Burnet 1939, Dcbbasch 1957, Chevalier 1947, Saurin 1.910). 
Panenskou půdou je samotná lidová kultura, a to jak hmotná, tak i společenská. 
Časopisecky vyšla řada dílčích prací o jednotlivých složkách nebo projevech 
lidové kultury (Bruun 1889, Karutz 1907, Maequart 1906, Traeger 1906 aj.), ale 
ty nepodávají celistvý obraz o žádném jejím odvětví. Nepříliš důkladné poučení 
poskytují nové etnografické encyklopedie (Národy Afriki 1954, Die Vólker Afri-
kas 1961), které namnoze obsahují diskusní tvrzení. To platí též o francouzské 
příručce, pojednávající o etnografii koloniálních afrických zemí (Leroi—Gourhan 
1953). Dílčí otázky jazykovědné a etnografické z nevelké oblasti Nefza řeší 
Borisova kniha (Boris 1951) a některými odvětvími lidového umění výtvarného 
se zabývají práce Golvinovy z oblasti středního Tuniska (Golvin 1946 a 1949). 
Bezesporu nejvýznamněj i ! monografií je sbírka projevů lidové víry a obyčejů 
ze středního Tuniska, kterou pořídila emeritní profesorka gymnasia v Safákisu 
Marie-Louisc Dubouloz-Laffin v letech 1929—1934 (Dubouloz-Laffin 1946). 
Skrovná literatura, v této knize citovaná, nenasvědčuje velkému zájmu francouz
ských ani tuniských institucí o tuto problematiku. Ostatně ani dnes není etno
grafický výzkum Tuniska organizován a spočívá v jednotlivých akcích převážně 
soukromých, větším dílem zahraničních badatelů. Též etnografické fondy tunis
kého národního muzea jsou vzhledem k členitosti a rozmanitosti lidové kultury 
v Tunisku víc než chudé. Výtečná je však sbírka berberských šperků a malované 
keramiky. Jednotl ivé pozoruhodné předměty jsou ve sbírce zemědělského ná
řadí, která však jako celek nedává představu o celkovém významu a charakteru 
tuniského zemědělství. 
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Tunisko je nejmenší ze zemí severní Afriky. Je vklíněno mezi jedny z nejvěl-
ších afrických územních celků — Alžírsko, kleré tvoří západní hranici, a L i b y i , 
která tvoři část východní hranice Tuniska. Severní a velkou částí východní hra
nice je pobřeží Středozemního moře. Plocha Tuniska měří 155 830 km 2 , tedy 
jen o necelých 28 000 k m 2 víc než Československo. Tvarem není Tunisko Česko
slovensku nepodobně, ale není protáhlé ve směru rovnoběžkovém, nýbrž poled
níkovém. Tato okolnost se výrazně projevuje v přírodních i společenských pomě
rech země, jejíž severní část má typický mediteránní ráz, zatímco jižní cíp má 
saharský pouštní charakter. Z přírodovědeckého hlediska je na území Tuniska 
tolik zvláštností, že je není možno v této jinak zaměřené zprávě ani vypočítat. 
Povšimneme si jen těch rysů geografického prostředí, které výrazně ovlivňovaly 
formování lidové kultury. 

Většina autorů dělí území Tuniska na čtyři hlavní přírodní oblasti: Tell , Sáhil, 
step a poušť. Severní a střední Tunisko předěluje tzv. Velký Hřbet (Dorsal), 
tvořený nejvýchodnějšimi výběžky Saharského Atlasu, jehož masiv se rozprostírá 
z. větší části na území Alžírska. Do Tuniska zasahuje východním předhořím od 
Le Kéf na severu po Gafsu na jihu a výčnělky Malého Atlasu při severním 
pobřeží od Ajn Drahám po Bédžu. Velký Hřbet pokračuje přerušovaným pás
mem hor až na mys Bon, na němž tvoří malebnou kulisu tuniského přístavu 
nevysoká pohoří Kurbús (419 m) a Bú Karnajn (576 m). Dál na j ihozápad od
děluje údolí největší tuniské řeky Medžerdy džabal Hassás (795 m), který se 
zvedá jak mohutná vlna nad obilnici Tuniska, a hradba hor Zaghván. Celá oblast 
ležící severně od Velkého Hřbetu se jmenuje Tell (hlinitá půda, orná půda) , 
a to Pobřežní (Severní a Nízký) a Vysoký (na jih od Medžerdy). Východní 
část pobřeží od zálivu I l ammámet až po Gabeský záliv včetně nese arabský 
název Sáhil (pobřeží). Zbývající část pobřeží na jihu je Džafára. Vnitrozemí 
středního Tuniska je v rovinné části vyplněno slepí, která směrem k jihu po
zvolna přechází v polopoušt. Druhým velkým zeměpisným a zároveň též kul
turním předělem je pásmo tzv. „šottů'" (arab. „sebcha*'), velkých solných jezer, 
jež se táhnou od Gabeského zálivu na západ hluboko do Alžírska. (Někteří 
autoři se pokoušejí rozlišil pojmy soli a sebcha v toni smyslu, že šolt je velká 
-sebcha, jiní zase kladou sebeby do okol i Kajruánu ve středním Tunisku a šotty 
na rozhraní středního a jižního Tuniska, viz Sebag 1953, 29; Hubac 1948, 24; 
Kosolapov 1958, 13.) Největší z nich jsou šolly al-Džaiid a al-Fadžadž, které 
prolínají Tunisko od Malé Syr ly až po alžírské hranice. Jižně od tobolo pásma 
je polopoušť a poušť, náležející do oblasti Sahary. Je z vělší části nečlenitá, jen 
na severovýchodě je zvlněná pohořím Dahar (715 m) a výběžky libyjského 
džabahi Nefusa. 

Tyto základní a ještě další geografické podmínky nemálo ovlivnily vývoj 
osídlení a způsob obživy obyvalelstva. Dnešní slav osídlení je však především 
výsledkem tisíciletých přesunů, na nichž se podílela řada heterogenních elnik. 
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Za substrát bývají považováni izv. Libyjci, resp. Berbeři. K výraznému poru
šení jejich sídelní jednoty došlo p a l m ě již za kolonizace foinické na konci 2. tisí
ciletí před n. 1., ale mnohem hlouběji pak zasáhla římská okupace, hlavně v po
lovině 1. stolelí pi \ n. 1. Po těchto nejslaršich změnách ve struktuře původního 
osídlení není však v antropologickém a až na malé výjimky ani v kulturním 
charakteru současných Tunisanů žádných podstatnějších stop. Dnes tu jde zhruba 
o dvě základní skupiny obyvatelstva: autochtonní Berbery hamitského původu 
a přistěhovalé semitské Araby. Proces anlropologické i etnografické arabizace 
a islamizaee se na území Tuniska odehrál v podstatě ve dvou fázích. K prvnímu 
nárazu došlo při arabské invazi do severní Afriky; Tunisko bylo zasaženo v po
lovině 7. stolelí n. 1. po předchozích dvou stoletích vandalské a byzantské nad
vlády. Mnohem osudnější byl další nájezd Arabů, k němuž došlo v 11. století. 
Do té doby žily na území Maghribu v podstatě dvě skupiny berberský rch kmenů: 
kočovníci Zenata, jejichž způsob života se příliš nelišil od přišedších Arabů, 
a Sanchadža, kteří se živili hlavně zemědělstvím (Očerki obščej etnografii 1957, 
2G6; Die Volker Afrikas 1961, 145). Území dnešního Tuniska obývali pravdě
podobně hlavně příslušníci Zenata, kteří postupně podléhali arabizaci a islami-
zaci, když severní Afriku zaplavila vlna arabských kočovníku Banú Hilál a Banú 
Sulajm. Pohnutky k tomuto druhému vpádu Arabů clo Maghribu byly ryze 
hmotné. Zmíněné kmeny byly toliž deportovány ze střední Arábie a usazeny 
v horním Egyptě : roku 1045 je Egypťané lstí vytlačili clo Tripolska a Tuniska 
přes Libyjskou poušť. Při tomto tažení za zdroji obživy ničili nomádi města 
a kulturní památky. Narazili na odpor, ale nakonec zvítězili u Hajdaránu 
(Craft—Johnson 1955. 95—96J. Zatímco první nájezd Arabů do severní Afriky 
byl provázeni založením Kajruánu a výstavbou mnoha znamenitých architekto
nických objektů, druhému, totálnímu nájezdu padla řada kulturních památek 
za oběť. Důsledky druhé invaze se projevily v etnickém složení obyvatelstva. 
Zní př ímo neuvěřitelně fakt, že 10 miliónů severoafrických Berberů podlehlo 
etnicky i kulturně asi jen 200—300 tisícům Arabů. Je ovšem přirozené, že lato 
asimilace je výsledkem celého dalšího historického vývoje: arabská kultura 
a islámské náboženství byly na počátku našeho tisíciletí progresivnější než do
mácí specializovaná kultura Berberů. Splynulí hamitského-berberského a semit-
ského-arabského živlu je však dokonalé jen zdánlivě. Paušální soudy o tom, že 
hospodářsky a nábožensky se dnes Berbeři od Arabů neliší (Die Volker Afrikas 
1961, 147), jsou přinejmenším diskusní. Tento složitý etnogenelický problém má 
prvořadý význam zejména v souvislosti s otázkou studia vytváření dnešního 
tuniského národa, ale souvisí těsně s mnoha dalšími otázkami etnografického 
charakteru a má i širší kulturní dosah. Ostatně někteří badatelé provedli i anlro-
pologická měření a zčásti dospěli k zjištění, že mezi Berbery (usedlými) a Araby 
(nomády) jisté rozdíly existují i v jejich fyzickém habitu. Usedlí jsou krá lko-
a slředolebí, nomádi dlouholebí. Usedlí jsou malé postavy, muskulární, s širo-
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k ý m krá tkým obličejem a nazrzlými vlasy, naproti tomu nomádi jsou vysokých, 
stihlých poslav, hubení, bez muskulatury bicepsů a tricepsů, se štíhlým oválným 
obličejem, orlím nosem, černoocí, s dlouhými končetinami a prsty s okrouhlými 
dlouhými nehty, které nejsou deformovány prací (Hubac 1948, 37—38). J iní 
badatelé jsou k antropomctrickým výsledkům skeptičtější a pokládají obyvatel
stvo Tuniska za natolik smíšené, že nelze vydolovat Araby a Berbery (Arabes 
berbérisés a Berběres arabisés — Despois 1930, 65), přičemž pokládají dnešní 
obyvatele za smíšenou populaci s berberským substrátem, který absorboval 
přistěhovalce z různých období svých dějin (Despois 1930, 66). Je-li skepse 
namístě v ohledu antropologickém, je situace z hlediska etnografického složi
tější. Nelze totiž akceptovat tvrzení, že mezi Berbery a Araby není rozdílů v eko
nomice a náboženství. To snad platí o oblastech, kde došlo k dokonalému sply
nutí obyvatel, zejména ve velkých městech a jejich bezprostředním okolí; 
naprosto však neplatí tato teze v oblastech s etnicky vyhraněnějším osídlením, 
například v Chrumírsku, v jihotuniských horách a na mnoha místech Alžírska 
a Maroka. Je sice pravda, že většina dnešních obyvatel Tuniska hovoří arabsky, 
odívá sc po arabsku, vyznává islám a počítá se za Araby (Národy Afriki 1954, 
147), ale z hlediska etnografického není nepodstatné to, že část obyvatelstva 
slále ještě ovládá a používá mezi sebou berberské jazyky (berbersky mluví 
5—7 mil . lidí z celkového počtu 23 mi l . obyvatel severní Afriky — srov. Očerki 
1957, 267, a Die Včilker Afrikas 1961, 171 —, z toho v Tunisku 1,7 % , v Alžír
sku 25 % a v Maroku dokonce 43—50 % obyvatelstva — srov. Národy Afr iki 
1954, 148) a je nositelem řady předarabských kulturních prvků v bydlení, odí
vání a stravě i řady předisláinských prvků v lidové víře a náboženství, ve 
folklóru atp. Většina těchto specifických prvků podléhá v současné době změnám 
a mnohé z nich zanikají. Jedním z úkolů etnografie je tylo prvky odhalovat 
a vysvětlovat a nikoliv je přehlížet nebo dokonce popírat jenom proto, že se 
údajné pokusilo několik buržoazních badatelů zneužít zjištění o zvláštnostech 
v kultuře Berberů a Arabů k nacionalistickým nebo dokonce i rasistickým cílům 
(Národy Afriki 1954, 147). Je jasné,- že oba extrémy jsou stejně vzdáleny sku
tečnosti: 1. Neexistují v Tunisku ani „čistá" berberská a ani „čistá"' arabská rasa 
a je otázka, zda první z nich existovala v době příchodu Arabů, protože Berbeři 
se mísili s obyvatelstvem starších historických kolonizací i s černochy, dová
ženými později ze súdánského pásma na práci (v jižním Tunisku nejsou negroidní 
typy vzácné); 2. Jazykové a kulturní, ale ani antropologické splynutí Berberů 
a Arabů v Tunisku nebylo tak dokonalé, aby nebylo možné identifikovat ně
které prvky původní, berberské na jedné a arabský přínos na druhé straně. 
Specifické arabské a berberské elementy je možno odhalovat jednak v dnešní 
kontaminované kultuře splynuvších etnik, jednak v pozůstatcích svébytné kul
tury jednotlivých etnik' v oblastech jejich poměrně izolovaného výskytu. Tyto 
momenty mohou unikat badatelům v oblasti národohospodářství , snad i antropo-



Z C E S T Y PO T U N I S K U 161 

geografie, popřípadě sociologie, ale nesmějí unikat etnografům, ba naopak, mu
sejí stát v popředí jejich vědeckého zájmu, má-li etnografie odhalovat zvláštnosti 
v kultuře jednotlivých národů a nemá-li se stát z vědy pouhá žurnalistika. 

Dnes žijí na území Tuniska již jen ojedinělé skupiny berherského obyvatel
stva. V severním Tunisku jsou to zejména potomci Chrumirů, jejichž větší část 
žije na území alžírského Atlasu. Ojediněle žijí Berbeři v některých obcích zálivu 
Hammárne t j ihovýchodně od Zaghvánu, např. ve vesnici Tachrúma. Největší 
počet Berberů je soustředěn na jihu Tuniska, jednak na ostrově Džerba, jednak 
v horách na rozmezí středního a jižního Tuniska v oblasti šottů. Na sever od 
šottu al-Džarid je to kmen Hamáma v horách v okolí Gafsy, na jih od šottu al-
Fadžadž sídlí několik kmenů o nevelkém počtu lidí. Tyto kmeny nejdéle v Tu
nisku vzdorovaly arabizaci. Staletý boj proti Arabům je vyzbrojil odvahou a hou
ževnatostí, které uplatnili i v odporu proti francouzským koloniálním jednotkám. 
Jihotuniští Berbeři se sjednotili v konfederaci, která přijala jméno jednoho 
z kmenů — Vargháma (srov. Hubac 1948, 61), sídlícího j ihovýchodně od pohoří 
Kusúr, zejména v okolí Medenínu a Metameru. Silným kmenem byl i Matmáta, 
žijící podnes v pohoří Kusúr, hlavně ve stejnojmenné obci, obývané asi 5 tisíci 
lidí. Dalším členem berberského kmenového svazu byl i Duvírové, obývající 
horskou část jižního území konfederace, zejména vesnice Duvírat, Kasr Dabbáb, 
Seníní, Germessa a Furn Tatahuín. Tyto kmeny vedly statečný boj o svá územní 
práva s vojsky bejovými i francouzskými. Ne nadarmo bylo celé toto území 
vojenskou oblastí („territoire militaire"), obsazenou francouzskými trestními 
jednotkami (Reitz 1926, .1.72—173). Důvěrná znalost členitého terénu umož
ňovala Berberům úspěšně se bránit nebo skrývat v horách, popřípadě se stěho
vat do pouště. To je činilo neporazitelnými. Početně jsou dnes tyto kmeny slabé, 
utrpěly d louhým bojem, fyzickou specializací a kulturní degenerací, důsledky 
izolovanosti. Přesná čísla o počtu Berberů v jižním Tunisku neexistují. Odhad 
činí asi 50 tisíc lidí. Ve srovnání s počtem Berberů na území Alžírska a Maroka 
žije Berberů v Tunisku mizivě málo. Přesto však nelze eliminovat jejich podíl 
na současném charakteru lidové kultury. 

Nepočetnou, ale zvláště tam, kde došlo k jejich větší koncentraci, tvoří vý
znamnou složku obyvatelstva Židé. Největší počet jich žije ve městě Tunisu, 
kde se podílejí na řemeslech a obchodě. Nejvýraznějši v l iv Židů je však pa t rný 
v kul tuře ostrova Džerby, kde k nim konvertovali i Berbeři, zejména v osobi
tých komunách Hárá (ghetto) Kabíra a Hára Saghíra s proslulou synagogou 
La Ghariha u vesnice E l Maj . Židé na Džerbě, jichž se nedotkla diskriminace 
za německé okupace této části Tuniska v době druhé světové války, odvozují 
svůj původ od té skupiny Židů, která sem údajně přišla po destrukci jerusalem-
ského chrámu asi v 6. století př. n. 1. Tato tradice je živnou půdou každoročních 
velikonočních židovských poutí do Gharíby, na nichž se scházejí ortodoxní 
židé téměř z celé severní Afriky. (Atmosféru této pouti zachycuje krátký film 
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A . F. Sulce „Hoinérňv oslrov" z roku 1960.) Názory o původu a stáří tuniských 
Židů se velmi různí. Podle některých autorů přišli Židé většinou př ímo z Pa
lestiny, zčásti v 1. století, zčásti až v arabské periodě. Někteří jsou považováni 
za potomky Židů z Ibeiského poloostrova, kteří přišli v 16. a 18. století (Despois 
1930, 81). Přestože na Džerbě konvertovali Berbeři v mnoha případech k ju
daismu (srov. Laitnian 1954, 32—38), udrželi si svoji kulturu, kterou Židé akcep
tovali. Jen ve velkých městech, zejména v Tunisu, se lišila židovská kultura 
v některých rysech poměrně výrazně od kultury Arabů a Berberů. By lo to 
patrné zejména v oděvu, hlavně ženském (srov. Kiihnel 1924, obr. 32), k terý 
se vyznačoval charakteristickými černými kuželovitými pokrývkami hlavy, přes 
něž nosily ženy přehozenu a pod krkem sepnutu bílou plachtu. Tento čepec, 
zvaný „kuffa", lemovaný u žen z bohatších rodin zlatem, se dnes již téměř 
vůbec nevyskytuje. Židovky se od arabských žen odlišovaly hlavně tím, že ne
chodily zahaleny hajkem (Humbert 1896, 14, 29—30). Též v lidových obyčejích 
a obřadech, například svatebních, si uchovali Židé mnoho osobitých rysů. Sym
bióza židovství a islámu v Tunisku, zvláště pak na Džerbě, je neobyčejně za
j ímavá, protože je zdrojem mnoha různých projevů náboženského a kul turního 
synkretismu. 

Od doby arabských invazí, o nichž byla řeč, došlo k větším nási lným zása
hům do struktury obyvatelstva na území Tuniska ještě dvakrát . (Je však nutno 
počítat také se značnou imigrací a emigrací, způsobovanou neustálým pohybem 
nomádského živlu.) By la to hlavně turecká okupace Tuniska od poloviny 16. sto
letí a intervence francouzských koloniálních vojsk v roce 1881. Tyto vojenské 
akce vytlačily poslední zbytky Berberů do bor a nejenže nepůsobily ke kultur
nímu rozvoji země, ale právě naopak j i po všech stránkách pauperizovaly. Fran
couzská okupace neměla jen vojenský, nýbrž i hospodářský charakter. Zname
nala velký příliv Kviopanů, zejména Francouzů, ale též Italů, Malťanů apod.,. 
jejichž počet stoupl z 10 000 v roce 1881 na 173 000 v roce 1926 a 243 000, 
z toho 230 000 Francouzů, v roce 1948 (Despois 1930, 83; Hubac 1948, 43). 
Tento poměr se poněkud zmenšil po dosaženi nezávislosti v roce 1956 a po> 
ozbrojeném konfliktu v Bizertě v roce 1961, kdy velký počet Francouzů emi
groval. Nicméně však i dnes je ještě jejich vl iv dobře patrný, zejména v ob
chodě ve velkých cenlrech, hlavně v Tunisu, Bizertě, Súsu a Safákisu. 

Celkem má dnes Tunisko asi 3 965 000 obyvatel při hustotě 24 obyvatel na 
1 k m 2 (v ČSSR 106 obyvatel na 1 km 2 ). V hlavním městě Tunisu žije asi 410 00O 
obyvatel. Největší lidnatost je v okolí Bizerty, na j ihovýchodní části mysu Bon , 
v okolí Súsu a na Džerbě, kde žije více než 250 obyvatel na čtvereční míli;: 
mezi 190—250 obyvateli na čtvereční míli se pohybuje počet na úpatí hor 
Chrumírska, v okolí města Tunisu, v Sáhilu jižně od Súsu a na západních b ře 
zích šoltu Džaríd. Ve zbývající části severně od Velkého Hřbetu a v p řevážné 
části Sáhilu je lidnatost 100—190 obyvatel na čtvereční míli. Vnitrozemí střed-
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ního Tuniska je hustěji osídleno jen v pfedhoří Atlasu — 70—100 obyvatel 
na čtvereční míli, zatímco ve stepi žije jen 40—70 obyvatel na čtvereční míli. 
V jižním Tunisku, s výjimkou Gabcského zálivu, kde je lidnatost 70—100 lidí 
na čtvereční míli, žije všude měně než 40 obyvatel na čtvereční míli (Laitman 
1954, 9. O změnách poměru svědčí srovnání se staršími přehledy, např. Despois 
1930, 88). Pozoruhodné je to, že větší hustota obyvatelstva je kromě pobřežního 
pásu v horských oblastech, kde jsou životní podmínky vl ivem klimatu přízni
vější, než v rozlehlých nížinných částech země, většinou bezvodých, pokrytých 
větším dílem stepí a pouští. 

Geografické prostředí je bezesporu velmi důležitým činitelem ve vývoji a sou
časném stavu osídlení Tuniska. Neovlivňuje jen hustotu, nýbrž i druh osídlení, 
a to zejména ve spojitosti s hospodářskými podmínkami obživy obyvatelstva. 
V podstatě jde o dva základní druhy osídlení: jeden z nich představuje obyva
telstvo usedlé (scdentary peoples, sédentaires, a forest peoples), žijící v oblasti 
Velkého Hřbetu, Tellu a Sáhilu, d ruhý představují slepni a horští polonomádi 
(seminomads of the steppes a seminomads of the mountains), kteří migrují v celé 
slepni oblasti Tuniska a dočasrrě nebo i trvale se někteří z nich počínají usazovat 
v horách, zejména v Daharu a v okolí Gafsy (Laitman 1954, 17—22 a mapa 
na str. 19). Nomádi, resp. polonomádi, jsou zčásti Berbeři, u nichž převládá 
tendence zdržovat se v horách, zčásti Arabové, kteří fluktuují ve stepích (Hubac 
1948, 39. — Ne zcela právem bývají rozlišováni Berbeři od beduínů a beduíni 
ztotožňováni s Araby. Pojmy Berber a Arab jsou etnické, zatímco pojem beduín 
dnes označuje v severní Africe způsob zaměstnání, charakteristický původně 
pro Beduíny v Přední Asii a na Arabském poloostrově.). 

Přestože pastevectví tvoří jednu ze základních složek zaměstnání obyvatelstva, 
není hlavním zdrojem obživy. Tím je dnes zemědělství, a to i přesto, že v ně
kterých oblastech Tuniska je na velmi nízké úrovni. Ostatně ani v nejpříhod-
nějších podmínkách v nejúrodnějších částech země, například v údolí Mcdžerdy, 
v Sáhilu aj., není zemědělství na vysokém slupni. Kromě latifundií, jež byly 
budovány a obhospodařovány francouzskými farmáři, nejsou pole obdělávána 
a sklízena strojně, nýbrž většinou velmi primitivními nástroji. Není bez zají
mavosti, že míru primilivnosti oradel neurčují jen přírodní podmínky, ani jen 
rozdíly mezi jejich uživateli — usedlíky a polonomády. Typologicky jsou oradla 
dosti rozmanitá. Cclodřcvěná rádla se používají běžně v severní části země, 
zejména v horských oblastech. S koňským nebo kravským potahem se jich po
užívá např. v okolí Bédži a obce Džabal Abjad v Tellu. Ve středním Tunisku 
v Sáhilu a na okraji stepi převládají rádla s železnou asymetrickou radlicí, ta
žená koněm nebo jednohrbým velbloudem (dromedárem). Tato oradla vyráběj í 
míslní kováři, například v Masákinu a E l Džemu. V okolí Safákisu se kromě 
vebloudů používá při orbě též oslího zápřahu, avšak dále na jih ve slepni oblasti 
kolem Gnbcské oázy převládá v potahu jen velbloud. Ovšem orné půdy směrem 
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k jihu ubývá a v oblasli na úpatí džabalu Dahar tvoří pole již jen ojedinělé 
ostrůvky v nedohledné polopoušti, porostlé trsy vyprahlé t rávy. V pohoří Kusúr 
nepřekračuje rozloha jednotlivých osamělých políček plochu několika desítek 
čtverečních metrů, obklopených dílem kamenitou, dílem písečnou pouští, která 
pokrývá celé skalnaté pohoří. Oslího a ještě hojněji velbloudího potahu se po
užívá k orbě též na ostrově Džerba, kde se vedle celokovových oradel vyskytují 
rádla dřevěná s kovovou radlicí. Ve většině případů se zapřahá k pluhu jen 
jeden velbloud, ale v některých oblastech, zejména tam, kde se na okrajích 
stepí zakládají nová pole, táhnou pluh v celině jeden, popřípadě i dva páry 
velbloudů (srov. Kúhnel 1924, obr. 34). Celodřevěný pluh má zpravidla jen 
krá tký silný hřídel, na jehož přední části je upevněno ráhno, z něhož vedou 
postraňky do udidla (srov. La Tunisie devant son avenir, 1956, 84). 

Převážná většina orné půdy se v Tunisku osévá pšenicí a ječmenem. Ostatní 
obiloviny jsou v mizivé menšině. V některých místech na severním pobřeží 
a zejména na mysu Bon se využívá ncjlepších půd k pěstování vinné révy, ale 
ve srovnání s Alžírskem jc zdejší vinařství bezvýznamné. Mnohem důležitější 
místo v hospodářství i v životě lidu zaujímá pěstování oliv, datlí a korkových 
dubů. V Pobřežním Tellu se vyskytuje, ve větší míře hlavně fernán, korkový 
dub; pokrývá velké plochy strmých strání Chrumírska, zejména v okolí kolo-
nizačních obcí Bábúš, Ajn Drahám (810 m), Les Chénes a Fcrnána na úpatí 
džabalu Bir . S kmene korkového dubu se loupá kůra ve velkých plástech do 
výšky 3—5 m odspodu; dorůstá za 8—10 let. Po vysušení a zpracování se vyváží 
do celého Středomoří i do zámoří. Práce s těžbou korku vykonávají jako ve
dlejší zaměstnání převážně místní obyvatelé, potomci Chruinírů, berberského 
kmene, který' před nájezdy ustoupil z nížin do alžírské i tuniské východní části 
Malého Atlasu a před ovládnutím kraje Francouzi proslul loupežemi dobytka 
a přepady lidí. Od konce 19. století se Chrumírové věnují hlavně chovu dobytka 
a pracím v lesích. 

Olivovníky se pěstují ve velkém hlavně ve středním Tunisku, ponejvíce 
v okolí Safákisu v Sáhilu, kde má jejich pěstování plantážní ráz. Vyskytují sc 
i dále na j ih, v Gabcskčm zálivu a ojediněle i v horách Kusúr, ale netvoří 
podstatnou část užitkového stromoví. Jen na Džerbě je olivovníků na půl mi
liónu, takže jsou počtem na druhém místě za téměř pů ldruhým miliónem datlo
vých palem, jejichž výskyt se na území Tuniska omezuje hlavně na přechod zc 
středního do jižního pásma, zejména v oblasti velkých oáz (Gafsa, Nefta, Tozér, 
Gabes). Z hlediska etnografického je pozoruhodná organizace pěstování olivov
níků a datlovníků a sklizně plodů. Na vysazování a pěstování olivovníků v Sá
hilu se podílejí polonomádi, které ztráta pastvin a posléze i 'dobytka přiměla 
k tomu, aby se počali trvale usazovat, a nomádi, kteří jenom sezónně vypomá
hají při různých pracích v sadech, většinou při sklizni oliv a datlí. „Mugharsí", 
tj. nájemce sadu, vysadí olivovníky a nájemné za půdu, jakož i zálohu, kterou 
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od majitele sadu obdržel, splácí v naturáliích; tato ťorma se nazývá „mugharasa" 
(srov. Národy Afriki 1954, 156; Die Volker Afrikas 1961, 182). Poněkud od
lišnou formou vykořisťování je tzv. „musakát", který spočívá v tom, že nájemce 
sadu nemá na něm podíl a je za svou práci odměňován jen částí úrody. Tato 
forma je rozšířena v Sáhilu a pod názvem „šeríkat" též na tuniské Sahaře. Od
měna za práci v sadu činí při něm 1/5 úrody (srov. Sebag 1953, 130). Seríkat 
je velmi dobře pat rný v době sklizně: nomádi a polonomádi se v době dozrávání 
<lallí a oliv usazují v bezprostředním okolí oáz a vesnic, dávají k dispozici svou 
pracovní sílu při sklizni a jako odměnu za práci dostávají 20 % , v některých 
případech však jen 10 % toho, co sklidili . Plody, zejména datle, suší nomádi 
na střechách svých stanů a uschovávají je na zimní měsíce. Seríkat představuje 
jednu z forem přechodu od kočovného způsobu života k usedlému. 

Obdobná organizace jako v sadařství existuje i v zemědělství. V Sáhilu se 
nazývá „chammását", ve stepních a pouštních oblastech „rebáa". Spočívá v tom, 
že chammás, tj. felláh, uzavírá s majitelem pozemků ústní dohodu na 10 měsíců, 
ledy od setí do sklizně, podle níž dostává zálohu v penězích a zrní, kterou musí 
po žních splatit. Když na její zaplacení nemá, musí zůstat dál ve službách ma
jitele pozemků a vykonávat různé domácí práce (Národy Afr iki 1954, 155). 
Chammás pracuje zpravidla za 1/5, ale často i jen za 1/7 až 1/10 sklizené úrody 
(Die Volker Afrikas 1961, 184; srov. Sebag 1953, 129). V zemědělství, které 
zaměstnává 70 % tuniského obyvatelstva, mají tyto vykořisťovatelské formy 
dnes již podstatně menší význam než ještě v nedávné minulosti, kdy patřila 
většina půdy francouzským lalifundistům, šlechtě, islámskému duchovenstvu 
a tuniské buržoazii. Jejich podíl na majetnictví půdy se od roku 1956 neustále 
zmenšuje. 

V zemědělství a sadařství převládají dosud velmi primitivní pracovní způ
soby. Zaostalé jsou například i způsoby zavlažování půdy , na němž do velké 
míry závisí výsledek celoroční práce. Na rozdíl od Egypta, kde k tomuto účelu 
slouží řada různých, podmínkám přizpůsobených zařízení (šadúf, sákija, Archi-
medův šroub) a kanálů, používá se místy v Tunisku jen soustav nehlubokých 
brázd a několika málo typů studní. Rrázdami se v Sáhilu, například v okolí 
Masákinu, rozvádí voda za dešťů po rozsáhlých latifundiích a sadech. Podobně 
se rýhami svádí srážková voda na miniaturní pole v pohoří Dahar na Sahaře; 
aby se voda udržela na terasovitých políčkách, je každé z nich na spodní, spá
dové straně ohrazeno nízkou kamennou hrází. V těchto oblastech Tuniska, kde 
dochází často k půdní erozi vl ivem velkých srážek, například v Chrumírsku, 
kde by l místy lesní porost částečně zničen francouzskou dělostřeleckou palbou 
z Alžírska, byly vytvořeny terasovité záseky do devastovaných svahů, aby se 
zabránilo splachování orné půdy. — Co se týče typologie studní, je v Tunisku 
zcela odlišná od Egypta. V severním a severozápadním Tunisku jsou zastoupeny 
v podstatě dva typy: první jsou kašny, jež se vyskytují hlavně v Chrumírsku, 
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kde jsou zásobovány vodou pomocí gravitačních vodovodů. Některé tyto vodo
vody ústí do nízkých dlouhých koryt z kamene, sloužících k napájení dobytka. 
Druhý typ představují studny s kruhovou kamennou podezdívkou a dvěma 
zkříženými oblouky, na nichž je zavěšena kladka, jíž se vytahuje pomocí za
věšené nádoby podzemní voda. Tento typ jo rozšířen v celé podhorské oblasti 
severního Tuniska. V okolí Bédži jsou tyto studně většinou na samotách, v okolí 
St. Cyprienu a Medžez al-Báb jsou veřejné studně na návsích; vodu těží ženy 

a odnášejí j i většinou ve velkých hliněných amforách na rameni. Ve středním 
Tunisku jsou kruhové studně vesměs s betonovou podezdívkou, na níž je železná 
konstrukce ve tvaru komolého kužele, na jejíž horní straně je zavěšena kladka. 
Vodu z velké hloubky tahá lanem kůň, velbloud nebo několik žen. Staré studny 
tohoto typu, zv. „nórija", jsou roztroušeny po polích, kde z nich váží vodu pře
vážně dobytek. Voda, vytahovaná hl iněnými nebo koženými nádobami, se vy
lévá přímo do polí. Čtvrtý typ studní se nachází v okolí Safákisu, v jižních 
oblastech Tuniska a na Džerbč: podezdívka, většinou zděná nebo kamená, má 
tvar uzavřené podkovy, na ní jsou po stranách dva stupňovité pilíře, mezi nimiž 
je na trámcích zavěšena kladka, v mnoha případech celodřevčná. Vodu těží 
pomocí lana velbloudi a ještě častěji ženy. Na Džerhě je těchto studní asi tři 
tisíce. 

Mezi velmi staré přežitky v tuniském zemědělství patří některé pracovní 
nástroje. Kromě starých typů oradcl, o nichž už byla zmínka, jsou to některé 
druhy srpů, odpovídající ř ímským typům, známým pod jmény falx, messoria 
a stramentoria (Brulard 1885, 23), a hlavně pozoruhodné druhy nářadí na mlá
cení obilí. Je to jednak ..džarúša", jednak „karrita" (srov. Sebag 1953, 128). 
Džarúša není nic j iného než římské tribulum, resp. bulharská dikanja, tedy jev 
mediieránního charakteru. Je to asi 60—80 cm široká plochá sanice, na jejíž 
spodní straně jsou upevněny ostré zlomky křemene; dobytek táhne džarúšu 
po rozestřeném obilí a vydroluje. tak zrní. Na stejném principu je založena kar-
rita, která zase má obdobu v římském válci, zvaném plaustellum. Kromě toho 
se v Tunisku vyskytuji obdobné sáně na mlácení obilí jako v Egyptě, a to pod 
názvem „núreg". Římské v l ivy v tuniském zemědělství prozrazují nejen ně
které druhy nářadí, nýbrž i jejich názvy. V herberšlině se např. latinské iugum, 
jho, jařmo, nazývá „tajúga" (Národy Afriki 1954, 94). I některé názvy součástí 
lisu na olivový olej jsou latinského původu a přes berberské jazyky přešly do 
současné arabštiny. 

Velký význam má v hospodářství zem o i ve způsobu obživy lidu chov do
bytka. Na území Tuniska jsou běžné dvě hlavní formy: podomácký a kočovný 
způsob chovu. Podomácký chov je v převaze u usedlého obyvatelstva v Tellu 
a Sáhilu, v polopoušti převládá podobně jako ve stepi nomádský chov. Těžiš
těm je chov ovcí a koz, částečně též velbloudů, oslň a koní. Ve většině případů 
chovají však polonomádi velbloudy, muly, osly a jiná tažná zvířata hlavně 
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k přenášení nákladů. (Např. v pohoří Munšár severozápadně od Bédži jsme 
se setkali s nomády, kteří hnali stádo asi 300 ovcí a všechny své potřeby včetně 
zásob pitné vody měli naloženy na dvou dospělých velbloudech a jednom mlá
děti , na mulách atp. By la to velká skupina mužů, žen a dětí.) Velbloudi se 
v Tunisku i v ostatních zemích severní Afriky nevyskytují příliš dlouho. Pů
vodní obyvatelé těchto zemí je neznali. Soudí se, že velbloudi by l i do atlaských 
zemí přivedeni na počátku římské císařské doby (Schmitthenner 1924, 159), 
přibližně tedy na přelomu letopočtu, a lo z Arabského poloostrova. 

Nomadismus patří bezesporu k nejpozoruhodnějším projevům současné lidové 
kultury Tuniska. Geograficky se dá jen stěží vymezit, protože nomádi a polo
n o m á d i migrují hlavně ve stepních oblastech středního Tuniska, ale pronikají 
hluboko do pouště na jihu a též do horských oblastí Atlasu. Z tohoto hlediska 
je rozlišování polonomádů na stepní a horské (Laitman 1954, 17 n.) problema
tické, protože v případě Daharu nejde o lokální transhumance, nýbrž o to, že 
polonomádi jsou zde v zimních měsících usedlí, ale po většinu roku migrují se 
s tády ve stepích středního Tuniska. Tito polonomádi pasou ponejvíce ovce a na 
j ihu v polopoušti též ve velké míře kozy. V Tunisku připadá na 4 mi l . obyvatel 
1,5 mi l . koz a 3 mi l . ovcí. Nepříznivé přírodní podmínky, např. zima, deště, 
nedostatek pastvin apod., a epidemie způsobují občas velké ztráty na dobytku. 
Katastrofální následky mělo i sjednocování miliónů hektarů půdy po francouz
ské okupaci, což zamezilo nomádům přístup do tradičních pastvin (Die Volker 
Afrikas 1961, 177). Mnozí kočovníci se tak proletarizuji a jsou nuceni pracovat 
buď za naturální odměnu u majitelů stád nebo v zemědělství a sadařství za velmi 
tvrdých podmínek. Část nomádň odchází v posledních letech za prací do měst 
•a jejich bezprostředního okolí. Ostatně i ti polonomádi, kteří vlastní stáda, 
musejí za jejich pastvu platit majitelům půdy nájem, zvaný „ašába" (Hubac 
1948, 38), na který často výnos ze stáda nestačí a tato okolnost nutí polo-
nornády, aby si přivydělávali sběrem halfy a jejím zpracováním. Tak pronikají 
do naturálního hospodářství poznenáhlu peníze. O nízké životní úrovni kočov
n íků svědčí výsledky ankety E . Burneta z let 1937—1938: měli jen 190—400 ka
lorií denně, zatímco v zemědělství připadalo v té době na osobu 2400 kalorií 
<lenně (cit. podle Die Volker Afrikas 1961, 204. Pro srovnání je třeba uvést, že 
u nás spotřebuje těžce pracující 5000 kalorií denně). Neustálé zhoršování pod
mínek nomádú vedlo k jejich usazování i v těch oblastech, které jsou zdánlivě 
pro zemědělství naprosto nevhodné. Tak se hranice nevýnosného zemědělství 
posunula značně na j ih. 

Otázka poměru zemědělství a chovu dobytka v dějinách tuniského lidu je 
velmi složitá. Rada okolností nasvědčuje, tomu, že zemědělství bylo důležitým 
zdrojem obživy, ale nelze, vyloučit, že i chov dobytka by l u berberského oby
vatelstva vyspělý již před příchodem nomádských Arabů. První arabská invaze 
měla jen vojenský charakter a nezanechala patrně hlubších stop ve způsobu 
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obživy liclu. Ostatně je otázka, zda druhá arabská invaze způsobila převrat ve 
způsobu obživy, když je známo, že již před ní existoval v allaských zemích 
kočovný chov dobytka, který se od arabského příliš nelišil a brzy s ním zcela 
splynul. Negativně působila arabizace hlavně na další rozvoj zemědělství, k terý 
zpomalila a snad i zabrzdila. Důkazem absence zemědělství u Arabů v atlaských 
zemích je mj. i to, že dnešní zemědělská terminologie je do velké míry pře
vzata z berberských dialektů, které zase zprostředkovaly řadu slov latinského 
původu. Teprve s úpadkem chovu dobytka v posledních desítiletích nabývá 
zemědělství stále více na významu. Pozoruhodné jsou přechodné formy od 
nomadismu k usedlému způsobu života. Vedle postupného přechodu k země
dělství jsou to hlavně přesuny polonomádů k centrům pěstování oliv a datlí 
a ke střediskům obchodu, pozvolna vznikajícího průmyslu a nerostné těžby. 
Na obrovských rozlohách středotuniské stepi vznikají drobná pole, na nichž se 
pěstuje pšenice aj. obiloviny. Tak se postupně polonomádské obyvatelstvo střed
ního a jižního Tuniska trvale usazuje a definitivně opouští tisíciletý způsob 
života svých předků. 

Zdrojem obživy části obyvatelstva při mořském pobřeží je rybolov a lov 
mořských hub. Rybáři jsou ponejvíce soustředěni koleni pobřežních měst, na 
ostrovech Kerkena a na Džerbě, zvláště ve vesnici Adžím. Přestože rybářů je 
asi 11—15 tisíc, nemá rybolov velký význam v národním hospodářství, protože 
je technicky na velmi nízkém stupni (srov. lvauov 1959, 52). Mořská houba se 
rovněž loví primitivními prostředky: buď se napichuje z člunu na pětizubou 
osť zvanou „kamaka", nebo j i loví potápěči ve větších hloubkách, kde je kva
litnější. 

Nezbytnou složkou hospodářství je obchod, který se v Tunisku provozuje 
od forem nejprostších až po rozvíjející se obchod zahraniční. Na venkově je 
dosud běžný obchod výměnný . (Např. ve vesnici Džabal Abjad nedaleko Ta-
barky jsme viděli trh, na který se sjížděly stovky lidí z širokého okolí. Po úzkých 
chodnících sestupovaly z hor ženy s dětmi na zádech a s nákladem produktů , 
po silnicích jeli muži a ženy na oslech a mulách, naložených obilím. Trh b y l 
větší než celá vesnice. Zvířata nechávali lidé před vesnicí, kde rozkládali po 
zemi zemědělské produkty, na hromady skládali vejce, nabízeli drůbež a do
bytek. V centru vesnice byly rozestavěny stany se zbožím, stohy halfy apod. 
Nebylo možno postřehnout, co kdo a od koho kupuje a bylo zřejmé, že šlo 
v mnoha případech jen o v ý m ě n n ý obchod. Podobné trhy je možno vidět i na 
mnoha jiných místech Tuniska.) 

Centry obchodu jsou velké vesnice a města, jejichž střed tvoří tzv. „suky", 
což jsou stejná tržiště jako ta, jež nesou ve východním Středomoří název bazary. 
Tuniské suky se od egyptských bazarů liší hlavně tím, že jsou zpravidla spe
cializované. Největší je súk ze 12. století v arabské čtvrti Tunisu, která se jme
nuje — podobně jako i v jiných tuniských městech — „medína", na rozdíl od 
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židovské čtvrti, zvané „malláh"', a opevněné rezidence „kasbah". Suky mě ly 
vedle obchodního významu obecnější význam hospodářský, protože by ly a do
sud ještě jsou středisky řemeslné výroby, ovšem jen ve městech. Zprostředko
vávají nejen obchodní styk venkova s městem, ale společenský styk vůbec. 
Podle některých autorů se v sukách, a mešitách mobilizoval l id, zemědělci, no-
mádi a řemeslníci, k odboji proti kolonizátorům (srov. Die Volker Afrikas 1961, 
202). — Suky maji pozoruhodnou dispozici. V Tunisu tvoří jejich fixní střed 
největší městská mešita az-Zajtúna (olivová). Kolem ní se rozvětvují uzoučké 
uličky, vesměs sklenuté valenou klenbou s čtvercovými světlíky, která chrání 
suky před povětrnostními v l ivy , zejména před horkem. Jednotl ivá křídla suků 
jsou specializovaná: je zde súk sedlářů, obuvníků, voňavkářů , v lny a lá tek, 
ovoce, koberců, kovotcpcú a zlatníků, tkalců, krejčích atd. Podobné, avšak menší, 
jsou suky i v j iných tuniských městech. 

Do tuniského vnitřního obchodu začala pronikat po francouzské okupaci T u 
niska zařízení evropské povahy, z nichž dodnes působí např . Magasin général 
v Tunisu, jednotkový obchod Monoprix v Súsu, prodejny fy Baťa v mnoha 
městech, i menších, napr. v Súk al-Arba (označení měst slovem súk znamená 
obvykle den konání trhu, např . Súk al-Arba — středeční trh, Súk al-Chamís — 
čtvrteční trh apod.), v posledních letech benzinová čerpadla a servisy firmy 
Shell alp. 

Pro vnitřní i zahraniční obchod má velký význam existence některých spe
cializovaných řemesel, např. kovotepectví v Tunisu, výroba ručně vázaných 
koberců v Kajruánu a v oázách Gabes, Nefta, Gafsa aj., hrnčířství na mnoha 
místech země, např. v Nabélu, na Džerbě apod. Na rozvoji kovotepectví a zlat
nictví v Tunisku maji velký podíl Židé, Rekové a Italové, kteří podnes tato 
řemesla mocensky ovládají. Světově je proslulá výroba kajruánských koberců, 
jež je dnes z velké části soustředěna v místních družstvech (Cooperative de 
Iransforrnalion le laine en lissage et filage), kde pracují ponejvíce mladé dívky. 
Jejich vysoce kvalifikovaná práce je velmi nízko oceňována. V těchto dílnách 
se zhotovují koberce podle starých tradičních vzorů, zatímco do podomácké 
vý roby stále silněji proniká nevkus, diktovaný požadavky zahraničních turistů. 
Staré vzory jsou vesměs drobné a barevně střídmé (bílá, okrová, hnědá, šedá, 
černá), zhotovované zpravidla z nebarvené, přírodní vlny ovčí a velbloudí. Nové 
vzory jsou rozměrné a barevně křiklavé (červená, zelená, modrá) , zhotovené 
z barvené v lny horší kvality. Velká sbírka starých kajruánských koberců je 
soustředěna v tamním nově zřízeném muzeu koberců. — Hrnčířství je v zemi 
obecně rozšířeným řemeslem, ale dosahuje mimořádné výše zejména v obci 
Nabél na mysu Bon a v Gellále na j ihu Džerby, kde pracují diplomovaní hrnčíři 
s výsadními p rávy pro vývoz zboží do zahraničí. Zaj ímavým způsobem zpraco
vávají hlínu: hnětou j i nohama ve velkých „koláčích" na volném prostranství 
(srov. Eparvier 1946, 84). Nádoby se zhotovují na kruhu s ručním nebo nožním 
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pohonem; vypalují se olivovým dřevem ve speciálních podzemních pecích. 
Produkce je pozoruhodná hlavně tvarově. Kromě běžného hrnčířského zboží 
v ní převládají různě velké amfory na tekutiny (vodu, olej), obilí, datle apod., 
s prokazatelně řeckým vlivem. Největší z nich se používají k dopravě a uscho
vávání vody; jsou to až 80 cm vysoké amfory s velmi úzkým dnem, takže ne
mohou být na zemi volně postaveny, nýbrž musejí být zavěšeny v koších nebo 
zatknuty do písku. \ koších se většinou dopravují na oslech nebo na mulách, 
a to tak, že sc zavěšují po dvou vedle sebe po obou stranách hřbetu zvířete. 
Pozoruhodná je též malovaná keramika, běžná na trzích v Súk al-Arba, v Kaj -
ruánu, v Humat Suku na Džerbě aj. Jsou to jednak užitkové nádoby, jednak 
okrasné předměty pro vývoz (amfory, hliněné bubny apod.). 

Vcelku je úroveň tuniského hospodářství velmi nízká, což se v důsledcích 
projevuje i v mnoha dalších odvětvích lidové kultury a způsobu života l idu. 
Poměrně spolehlivým ukazatelem hospodářské úrovně v jednotlivých oblastech 
je způsob bydlení. Na území Tuniska se v něm střídá tolik různých forem a jeho 
úroveň je tak rozmanitá, jako málokde jinde. Ponecháme-H stranou různé do
časné přístřešky, jakých např. v Sáhilu používají hlídači olivových sadů, na
cházíme v Tunisku několik velmi primitivních forem bydlení. 

Nejpozoruhodnější formou bydlení je bezesporu existence zemních obydlí na 
několika místech jižního Tuniska. 0 výskytu těchto skalních a zemních obydlí 
svědčí již ve starověku množství antických historiografii a cestovatelů. Obvykle 
se cituje Herodotova zmínka o tom, že saharský kmen Garamantú pronásledoval 
na čtyřspřežích ethiopské Troglodyly (Herodotos IV, 183). Tato zmínka je sice 
nejznámější, ale ve srovnání se svědectvími dalších antických autorů, které byly 
dosud nejúplněji shrnuty K . Jahnem (Paulys R E 19-48. 2497—2500), je velmi 
kusá. Většina dalších zpráv potvrzuje nepříliš přesnou lokalizaci Herodotových 
Troglodytů do Ethiopie a některé z nich kladou sídla Troglodytů do blízkosti 
historicky známých míst na pobřeží Rudého moře. Vcelku z nich vyplývá, že 
pod jménem Troglodytů se v dílech antických spisovatelů skrývá velký počet 
etnicky heterogenních skupin lidí na nízkém vývojovém stupni v různých loka
litách Středomoří a Ceniomoří, Malé a Přední Asie, severní Afriky apod. Ostatně 
i jméno dala Troglodytňm antická literatura nikoliv podle jejich etnického pů
vodu a příslušnosti, nýbrž podle způsobu života (Trogodytai, resp. nespr. Troglo-
dytai z „troglé"' a „dyó", tj. jeskyně, jáma a spustili, ponořiti — viz Paulys R E 
1948, 2497). Proto je obtížné spojovat Troglodyty z některých antických zpráv 
s určitými geografickými oblastmi, pokud není lokalizace výslovně uvedena nebo 
naznačena na příslušném místě zprávy. Pro možnost lokalizace Herodotových 
Troglodytů na území dnešního jižního Tuniska svědčí nejlépe Pomponius Mela, 
který klade vedle sebe od východu Garamanty, Augily (dnešní oáza Audžíla 
leží jižně od východního pobřeží Velké Syrty) a Troglodyty (Mala I, 23) a sho
duje sc s Herodotem v lom, že Troglodyté se živí hady (Mala I, 44; Herodotos 
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IV, 183). Též C. Plinius Secundus klade Troglodyty 11 dní na západ a pak 7 dní 
na sever od Velké Syrty (C. Plinius Sec. V, 34). Otázka přesné lokalizace, o níž 
byla vyslovena řada domněnek, je složitá a pro výklad současného výskytu 
zemních obydlí nesmírně důležitá, protože je dokladem starobylosti a územní 
rozlehlosti jednoho z nejprimitivnějších způsobů života původního severoafric
kého obyvatelstva. 

Od konce minulého století věnovala tuniským zemním obydlím pozornost 
řada cestovatelů a badatelů. Tyto zprávy a popisy mají různou hodnotu a v ně
kterých tvrzeních se rozcházejí (Letourneux 1887, Traeger 1906, Karutz 1907, 
Macquart 1906 aj.). Nicméně však všechny napomáhají vytvoři t obraz o sou
časném rozšíření skalních a zemních sídel a částečně též o jejich historickém 
vývoji . Velmi pozoruhodné údaje o obyvatelích zemních obydlí snesl ve svých 
pracích dánský cestovatel Daniel Bruun (viz zprávu v čas. Globus 1889, 104, 
a zejména Bruun 1898). 

V jižním Tunisku, kde se vyskytují zemní sídla převážně, je jejich typologie 
rozmanitější než na jiných severoafrických územích. V podstatě jsou tu dva 
typy těchto obydlí. Na severu pohoří Dahar jsou to obydlí dlabaná vertikálně 
do půdy, hlíny nebo skály, na jihu tohoto pohoří jde většinou o horizontálně 
dlabaná obydlí do skály. Tento druhý typ je obvyklý i jinde než v Tunisku. 
Jeho zárodek je možno spatřovat v pravěkém obývání jeskyní a skalních pře
visů, jež se ostatně dochovalo ve vnitrosaharských pohořích podnes (Lhotě 1958, 
passim). V Tibesli a Ahaggaru se lato forma bydlení nemohla podstatně zdoko
nalit, protože obyvatelé vedli a jejich potomci — dnešní Tuaregové — dosud 
vedou kočovný život, při němž neustále mění místa pobytu a s tím i obydlí. 
Proti tomu berberské kmeny severní Afriky jsou polonomádské, to znamená, 
že po období transhumance se vždy vracejí do svých stálých sídel. Proto bu
dují skalní a zemní obydlí v relativně dokonalejších formách než nomádi . Ne
využívají jen jeskyní, nýbrž hloubí obydlí ve skalách, popřípadě k nim přista
vují vnější část z kamene. Tento typ skalních obydlí je rozšířen hlavně v M a 
roku, v Alžírském Atlasu v pohoří Aurás a v Tunisku v jižní části džabalu 
Dahar v obcích Fum Tatahuín, Duvírat (srov. Despois 1930, 66), Seníní, Ger-
messa (Karutz 1907, 229—234) aj., v horách v okolí Gafsy v obci Sened, ale též 
na rozhraní středního a severního Tuniska v zálivu H a m m á m e t v obci Tach-
rúma, ležící jižně od Zaghvánu, kde však slouží skalní šachty převážně jen jako 
obilnice (Reitz 1926, 44). Místy se tento typ obydlí vyskytuje i na úpatí severní 
části pohoří Dahar, ale netvoří tam celé obce a osady, nýbrž je zastoupen jen 
jednot l ivými roztroušenými obydlími podél komunikací. — J iný typ podzemních 
obydlí je znáni ze severní části Daharu, zvané hory Kusúr. Jeho nejbohatší vý
skyt je v obci KaFa Malmáta, nesoucí název místního berberského kmene. Mat-
máta leží na náhorní plošině, která tvoří severní okraj Sahary. Zvlněný terén, 
zvrásněný místy roklinami nebo boinolovitými kopci, náleží geologicky druho-


