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B E I T R A G Z U R T Y P O L O G I E D E R MÄHRISCHEN B U R G E N 

Die heutige Tschechoslowakische Republik besteht aus drei unterschiedlich gestalteten und 
geographisch orientierten Gebieten. Das Land Böhmen ist ein fast geschlossenes Ganzes, dessen 
historischen und politischen Grenzen sich fast restlos mit den natürlichen, von einem aus Bergen 
gebildeten Gürtel, decken. Es hat die Gestalt einer Amphora mit dem engen Hals nach Norden 
gerichtet, wo sich die Elbe einen engen Durchgang zwischen den Kämmen des Riesengebirges 
und des Erzgebirges gebahnt hat. Die Wasserscheide der beiden Flüsse Moldau und Elbe fällt 
bis auf geringe Ausnahmen mit der Landesgrenze zusammen und ist nur an einigen Stellen 
abweichend: im Süden durch den Fluß Lainsitz, im Norden durch die Neiße und ganz gering 
im Südwesten durch den Fluß Pfreimd, der in Böhmen entspringt, jedoch in der benachbarten 
Oberpfalz in die Naab mündet. Dadurch läßt sich erklären, daß das Gebiet an der Neiße (der 
heutige Friedländer Ausläufer) im Mittelalter kirchlich zu Meißen gehörte, und das der Oberlauf 
der Lainsitz und das Flußgebiet der Braunau bis zum Jahre 1179 als Weitracher Gebiet zu 
Böhmen gehörte. 

Ebenso war auch im Norden der obere Teil des ehemaligen Ungarns geographisch durch eine 
natürliche Grenze aus Bergkämmen abgeschlossen. Von Mähren wurde es durch den von einigen 
Bergpässen unterbrochenen Gürtel der Weißen Karpaten und des Jauernig-Gebirges getrennt 
und im Norden gegen Polen schützten es die Kämme der Beskiden und das Gebirge der Hohen 
Tatra. Dadurch war auch das Wassernetz bestimmt, das bis auf geringe Ausnahmen zum Fluß­
gebiet der Donau gehörte. Nur im Südwesten sammelte die March das Wasser von den Nord­
hängen der Karpaten und im Nordosten bildet eine Ausnahme der Fluß Poprad, der als Zufluß 
des Dunajec zum Flußgebiet der Weichsel gehört. Und wieder ist charakteristisch, daß das ganze 
nördliche Gebiet der Zips in den Jahren 1412 — 1772 als Lehen zu Polen gehörte, und daß es auch 
im Norden, wo der Fluß Orava seine Gewässer auf dem heutigen Gebiet Polens sammelt, Grenz­
streitigkeiten gab. 

Nur in Mähren deckten sich die natürlichen Grenzen nicht mit den politischen, weil das 
Flußgebiet der March in den Bereich der Donau gehört, während das Flußgebiet der Oder sich 
über Polen dem Baltischen Meer zuwendet. Wenn wir in die Karte von Mähren die Flußgebiete 
der drei größten Flüsse Svratka, March und Oder einzeichnen, zerfällt Mähren in drei Teile, die 
sich ungefähr mit der historischen Gliederung, die der Chronist Kosmas beschreibt, decken. 
Seinen Berichten zufolge teilte schon im Jahre 1055 der Fürst Bretislav Mähren unter seine 
drei Söhne Vratislav, Konrad und Ota auf. Und als Vratislav nach dem Tode Spytihnevs Fürst 
von Böhmen wurde, teilte er Mähren so unter seine Brüder auf, daß er „Ota das östliche Gebiet 
gab, das sich mehr für die Jagd eignete und reich an Fischen war, das westliche, an die Deutschen 
grenzende Gebiet, gab er Konrad, der selbst Deutsch kannte". Dieses Gebiet war nach Kosmas 
„ebener, mit Feldern und Wiesen, für Getreide fruchtbarer". Der dritte Teil, das in das Fluß­
gebiet der Oder fallende Schlesien, gehörte nur zum Teil zum Olmützer Anteil. Das Teschner 
Gebiet entstand erst im Jahre 1290, und zwar durch Abtrennung vom Fürstentum Oppeln, und 
seine Grenze mit Mähren bildete von der Mündung in die Oder bis zur polnischen Grenze der 
Fluß Ostravice. Das Troppauer Gebiet bis zum nördlichen Ausläufer Freiwaldau gehörte zum 
Lehenfürstentum Olmütz und bildete nach dem Zusammenschluß zum Markgrafentum Mähren 
ein selbständiges Gebiet, das sogenannte Holasicko (Kreuzendorf). Zu Mähren gehörte damals 
auch das ganze Gebiet von Leobschütz bis zum Fluß Zinna mit dem heutigen Bauerwitz und 
Katscher. Nach dem Tode Pfemysl Otakars II. begann sich das Troppauer Gebiet selbständig zu 
machen. Erst war es Witwensitz der Königin Kunhuta und nach zwei Jahren fiel es als Fürsten-
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tum Troppau MikuläS, dem legitimierten unehelichen Sohn Pfemysls, zu. Die Grenze zum Für­
stentum Meißen verlief ungefähr vom Altvater bis nach Zuckmantel zur heutigen Goldkoppe. 
Das Fürstentum Neiße entstand durch Vereinigung der Kastellanei Ottmaschau mit dem Land 
Neiße i n der H a n d der Breslauer (Wroclav) Bischöfe. Die Kastellanei Ottmachau gehörte v ie l ­
leicht schon seit ihrer Gründung im Jahre 1000 zum Breslauer Bistum. Neiße erhielten die B i ­
schöfe gegen Ende des 12. Jahrhunderts vom Fürsten. 

Die Aufteilung Mährens in Lehen überdauerte Jahrhunderte und wurde im Jahre 1349 von 
K a r l I V . dadurch legitimiert, daß er Mähren i n drei selbständige Lehen teilte, die unmittelbar 
dem böhmischen König unterstanden: i n das Bistum Olmütz, im wesentlichen das östliche Lehen 
und einige Enklaven im Gebiet von Troppau, i n das Markgrafentum Mähren, das sich ungefähr 
mit dem wesentlichen Te i l Mährens deckte, und i n das Herzogtum Troppau. 

Diese natürliche Orientierung der einzelnen Teile der heutigen Tschechoslowakei bestimmte 
auch ihre kulturelle und künstlerische Orientierung, die zur Zeit der Kolonisierung nur durch 
einige Begleiterscheinungen korrigiert wurde. Die wichtigste von ihnen war der Erzreichtum des 
Landes, der bisher nur i n den spärlich bewohnten Gebirgsgegenden ausgebeutet wurde. U n d weil 
die fruchtbarste Zeit des Burgenbaus mit der Kolonisierung zusammenhängt, die erst die wirt­
schaftliche Grundlage dafür schuf, ist es ganz natürlich, daß die geographische Vermessung der 
einzelnen Gebiete und ihr natürlicher Reichtum auch für die Typen der sich hier bewährenden 
Burgen ausschlaggebend war. 

* * * 

Die ersten in Böhmen und in der Slowakei im 12. und zu Beginn des 13. Jahr­
hunderts erbauten Steinburgen entstanden spontan, mehr aus dem Repräsenta­
tionsbedürfnis der höchsten Spitzen der Feudalgesellschaft, als aus einem inneren, 
durch die Wandlung in der Struktur der Gesellschaft bedingten Bedürfnis. Die 
Wah l der Typen ist vielmehr ein Zusammenspiel von Zufällen und Gelegen­
heiten als eine bewußte Handlung. Deshalb kann auch nicht von einem einheit­
lichen Typ, sondern nur von der Rezeption verschiedener Bauelemente gespro­
chen werden. Die Prager Burg erhielt einen gemauerten Befestigungsgürtel im 
12. Jahrhundert, und zwar noch als Burgstätte, als gemeinsamer Sitz des Ober­
hauptes des Staates und der Kirche. Sie ähnelte mehr einer Stadt als einem 
Feudalsitz. Die Ummauerung hat deshalb, ähnlich wie bei italienischen Städten, 
aus Stein gemauerte Türme über den Toren oder neben ihnen, und die südliche 
Befestigung ist gleichzeitig von turmartigen Pfeilern gestützt, deren französi­
scher Ursprung eher der Prämonstratenser Bauhütte, die damals am Strahov 
tätig war, als der bewußten W a h l eines Bauherren zuzuschreiben ist. Das gleiche 
gilt von der Bischofspfalz in Raudnitz, deren Verwandschaft mit den Donjons im 
französischen Anjou und Poitou wahrscheinlich auch durch die Tätigkeit der 
Prämonstratenser Bauhütte in Doksany bedingt ist. 

Über die damals noch von W a l d und Bergzügen gebildete Grenze kamen auch 
Baumeister aus dem Nachbarland nach Böhmen, in dem es schon vorher zu einer 
Wandlung der gesellschaftlichen Struktur gekommen war, und wo man schon 
früher mit dem Burgenbau begonnen hatte. So gelangten auch die Herren von 
Vohburg entlang des Flusses Pfreimd auf böhmischen Boden und bauten hier 
den reduzierten französischen Donjon Pfreimd. Durch das zweite natürliche Tor 
entlang der Luznice drangen aus Bayern und Österreich die Herren von Hirsch­
berg in das Land und bauten an der Grenze zwischen Böhmen und Mähren die 
Burg Landstein mit den charakteristischen Merkmalen ihres Heimatlandes: dem 
Turm mit der Kapelle (der in Bayern sehr verbreiteten Turmkapelle), und dem 
großen viereckigen Turm im Vordergrund. E i n weiteres Bauwerk auf ursprünglich 
slawischem Boden, das vorübergehend auch die ersten steinernen Burgbauten 
in Böhmen beeinflußte, war die großartige Pfalz Kaiser Friedrich Barbarossas 
in Eger, die erst nach seinem Tode, zu Beginn des 13. Jahrhunderts, beendet 
wurde. Vielleicht fand gerade sie wegen der politischen Tragweite, in Verbindung 
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mit ungewöhnlicher architektonischer Qualität, auch in der tschechischen Archi­
tektur ihren Niederschlag, und zwar bei den Burgen Zvikov, Elbogen und 
Berichten zufolge auch in Neuhaus. 

Dasselbe beobachten wir in der Slowakei und im damaligen Ungarn überhaupt. 
Der große, bei Ausgrabungen auf der Preßburger Burg freigelegte Wohnturm 
war ebenfalls nur ein etwas älterer Import, so wie auf den ebenfalls älteren unga­
rischen Burgen Estergom und Visegrad. 

Erst seit der Mitte des 13. Jahrhunderts wird der Bau von Burgen aus Stein 
für die sich neu formende Gesellschaftsklasse des Adels und ihre' politischen 
Ansprüche unerläßlich. Sie hängt eng mit der Schaffung der erforderlichen mate­
riellen und herstellungsmäßigen Grundlage zusammen, an der die Kolonisierung 
den wichtigsten Anteil hatte. Nur in den bisher weniger besiedelten Gebieten 
war es möglich, größere geschlossene Dominien mit der Hoffnung auf Neben­
gewinne zu bilden, von denen neben der Einhebung von Zol l und Maut an den 
Grenzübergängen, der Erzreichtum am wichtigsten war. Es handelte sich dabei 
zwar immer um Einkünfte, die dem Herrscher zustanden, doch konnte man sie 
entweder auf Grund gesetzlicher Vereinbarungen oder auch ungesetzlich durch 
Gewalt erlangen. Und das war umso leichter zur Zeit, als die meisten Verein­
barungen zwischen den weltlichen Partnern mündlich abgeschlossen wurden, und 
zwar wegen des lang andauernden Mißtrauens und der Abneigung gegenüber 
Schriftstücken, besonders und begreiflicherweise aber wegen der absoluten Mehr­
zahl der analphabetischen Adligen. 

Wenn wir in die Karte der Tschechoslowakei die im 13. und zu Beginn des 
14. Jahrhunderts gebauten Burgen einzeichnen, so fällt auf den ersten Blick der 
Unterschied zwischen Böhmen und der Slowakei auf. Die absolute Mehrzahl der 
böhmischen Burgen zeichnet sich dadurch aus, daß der wichtigste und typischeste 
Teil der Burg, der große, oft nicht ganz richtig Bergfried benannte Turm rund 
ist, während in der Slowakei der große Turm fast ausnahmslos vierkantig ist. 
E i n Blick in die Karte zeigt ferner, daß die Ausnahmen von dieser Regel nicht 
zufällig sind. In Böhmen finden wir quadratische Türme am häufigsten im 
Südwesten, in der Nähe der bayerischen und österreichischen Grenze, und in 
der Slowakei finden wir runde Türme nur im Gebiet südwestlich der Karpaten, 
dessen Entwässerungsgebiet zur March gehörte, und im Norden einerseits dort, 
wo der Weg aus Polen entlang des Flusses Kysuca in das Waagtal mündete, und 
andererseits im Osten, an der wichtigen Fernstraße, die aus den Ländern West­
europas nach Presov und Kaschau und von hier nach Siebenbürgen führte. 

Die Erklärung dieses auffallenden Unterschiedes muß notwendigerweise in 
jenen Ländern gesucht werden, aus denen die Kolonisten und mit ihnen die 
Grundtypen der Städte und Burgen zu uns kamen, das ist, in Westeuropa, 
besonders in Deutschland und Österreich. Auch dort besteht dieser grundlegende 
Unterschied, doch nicht so eindeutig, weil hier die ältesten Steinburgen aus dem 
10. und 11. Jahrhundert nachträglich durch weitere Einflüsse und Änderungen 
maskiert wurden, die sich in diesem Raum und in dieser Zeit vollzogen. Es ist 
also begreiflich, daß es gerade der Archäologe C. Schuchhardt war, der als erster 
versuchte, im unübersichtlichen Gewirr der Burgbauten in Europa und haupt­
sächlich in Deutschland zwei Grundformen zu unterscheiden. In seinem „Die 
Burg im Wandel der Weltgeschichte" benannten Werk aus dem Jahre 1931 teilt 
er die Burgen auf Grund archäologischer Untersuchungen in zwei Grundtypen 
ein: in den germanisch-sächsischen und den franko-normannischen Typ. 
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Der erste, germanisch-sächsische Typ, geht nach Schuchhardt aus der Tradition 
der sächsischen runden Burgstätten mit einem Häuserkranz entlang des Walles 
und einem freien Hof hervor. Der W a l l wird allmählich durch eine Mauer ersetzt, 
und die Befestigung durch die Rezeption des Turmes vervollkommnet, der in diesem 
Gebiet immer rund ist. E r steht nach Schuchhardts Theorie zuerst in der Vorburg, 
dann in die runde Befestigungsmauer eingekeilt und wird erst in der letzten 
Phase ein freier, inmitten des Hofes als letzter Zufluchtsort stehender Bestandteil 
der Innenburg. Der Turm ist nicht bewohnbar, weil er eng und dunkel ist, und 
dient nur zur Verteidigung und als Wachturm. 

Der sogenannte franko-normannische Typ geht nach Schuchhardts Ansicht in 
Europa aus dem sogenannten „Burgus" hervor, aus dem Wachturm, der teils auf 
künstlich aufgeworfenen Hügeln von den Römern zum Schutz des Limits er­
richtet und in Frankreich „motte" genannt wurde. Dieser Burgentyp entstand 
nach Schuchhardt in den ehemaligen römischen Kolonien und im Gebiet der Limits 
i n jenen Ländern, die i n direkter Berührung mit den Römern standen. Wie 
Schuchhardt richtig erkannte, hatte das Wohngebäude, meistens ein Turm, der 
auf einem künstlich aufgeschütteten oder natürlichen Hügel stand, eine viel ältere 
Tradition. Die Wurzeln müssen notwendigerweise in den ältesten Kulturen des 
Mittleren Ostens gesucht werden. In dem nördlichen Burgstättengebiet Deutsch­
lands finden wir eine ähnliche Erscheinung erst unter K a r l dem Großen in Form 
der sogenannten „curtis", befestigter Höfe, auf die sich im neu unterworfenen 
Sachsen die kaiserliche Macht stützte. 

Schuchhardts Theorie blieb sonderbarerweise fast unbeachtet, vielleicht gerade 
deshalb, weil die Burgen zur sogenannten „Militärarchitektur" eingereiht wurden, 
mit der sich in Deutschland die Professoren der hohen Kriegsschulen befaßten, 
ferner Architekten, die hauptsächlich im vorigen Jahrhundert mit der Restaurie­
rung von Baudenkmälern im Sinne des späten Romantismus betraut worden 
waren, und schließlich Laien, meist im Rahmen der Heimatkunde. Die teilten 
die Burgen in Berg- und Wasserburgen ein, i n Burgen, die zum Schutz von Berg­
pässen und zum Einheben von Zql l erbaut wurden, in Ordensburgen, usw., kurz 
und gut, sie teilten sie nach den verschiedensten Gesichtspunkten ohne jedweden 
einenden Gedanken ein. Für die Kunstgeschichte existieren die Burgen als Stu­
dienobjekt eigentlich noch nicht; sie treten nur durch ihre architektonische Aus­
stattung und nicht durch ihr Wesen in sie ein, trotzdem es Bauwerke sind, die 
mit dem Mittelalter wessensverknüpft sind, mit dem ihre Existenz steht und fällt. 

Der Erste und sonderbarerweise auch Letzte, der sich auf Schuchhardts Theorie 
stützte, war H . Weinelt, der versuchte, sie auf den engen Kreis der Burgen im 
Freiwaldauer Ausläufer zu applizieren. Er war allerdings Archäologe, der nicht 
mit der Einwirkung des Raums und der Zeit rechnete, und diese Theorie außerdem 
zu politischen Zwecken mißbrauchte. Er wollte mit ihr im Sinne der Zeit die Über­
heblichkeit des deutschen Volkes beweisen, wobei er vergaß, daß das Mittelalter 
den Begriff Originalität nicht kannte und die Werte vor allem nach ihrer Nütz­
lichkeit beurteilte. 

Ihm kam es nicht darauf an, ob dieser oder jener gestaltende Impuls originell 
war, sondern entscheidend für ihn war, wie er zur gegebenen Zeit dem Bedürfnis 
entsprach und was er selbst daraus machen konnte. Deshalb ist es sehr schwer, 
in der mittelalterlichen Architektur Grundtypen und Elemente zu suchen, weil 
sie sich im neuen Mil ieu sofort ändern und neue Qualitäten annehmen. 

Und so gelangen wir zu notwendigen Korrektionen der Theorie Schuchhardts, 
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die aus dem Studium der neueren, inventarisierenden Denkmalliteratur und vor 
allem aus der Analyse der Bauten selbst hervorgehen. Vor allem ist es notwendig, 
in Schuchhardts Theorie das Korrektiv der Zeit einzuführen, das viel von dem 
erklärt, wozu seine Theorie nicht genügte oder was sie verfehlte. Der älteste Bur­
gentyp entstand in einer Zeit, die noch nicht die Funktionen genau unterschied 
und sie auch nicht entsprechend ausdrücken konnte. Den Wohnturm, aus dem 
sich in Frankreich und England der „Donjon" oder „Keep" entwickelte, verbindet 
in einem Gebäude die Funktion der Verteidigung, des Wohnens und auch die 
sakrale Funktion; die Wohnsäle, die Zugbrücken und die Rundgänge und auch 
die Kapelle, das alles ist im einheitlichen, funktionell ungegliederten Massiv des 
großen vierkantigen Turms verborgen, hinter der bildnerisch stummen Oberfläche 
der mächtigen Schutzmauern. Auch im zweiten Gebiet, in Norddeutschland, 
kommt es erst allmählich zur Differenzierung der einzelnen Funktionen. Genauere 
Analysen der Burgen zeigten, daß Schuchhardts Theorie zwar im Prinzip richtig 
ist und daß hier die ältesten Türme rund sind, daß aber gerade die ältesten 
wenigstens im 1. Stock einen Wohnraum hatten und daß sie anfangs den Palast 
als Wohnteil ersetzten. Sie waren bedeutend größer — der Durchmesser von 
14 m war keine Seltenheit — und unterschieden sich schon dadurch von den 
späteren Türmen, die den üblichen Durchmesser von 10 m beibehielten. Der 
Wohnraum reduzierte sich in ihnen allmählich zu einer engen, dunklen Höhle. 
Der Eingang befand sich immer im 1. Stock, und die einzelnen, nur durch enge 
Zuglöcher gelüfteten Stockwerke waren meist nur durch eine hölzerne Sprossen­
stiege verbunden, manchmal durch eine Treppe in Mauerstärke, hauptsächlich 
bei älteren Bauten. Wichtig war die obere Fläche, von der man erfolgreich den 
Feind angreifen und von wo man weit ins Land blicken konnte. 

Auch Schuchhardts Theorie, daß der Burgturm anfangs in der Vorburg stand 
und erst allmählich ein Bestandteil der Innenburg wurde, war nur von zeitlich 
begrenzter Dauer. Der Turm war nämlich der sächsischen Burgstätte, dem soge­
nannten „Rundling", im wesentlichen fremd und wurde von ihr als fremdes 
Element nur schwer und in Etappen absorbiert. Auf den ältesten Steinburgen 
erscheint er jedoch schon als architektonische, von dem übrigen Bau untrennbare 
Einheit, und zwar gerade in dem Stadium, wo ihn der vorangegangene Adapta­
tionsprozeß zurückgelassen hatte: inmitten der Innenburg oder vorgeschoben zum 
Eingang, doch immer hinter der Ringmauer der Burg. Erst allmählich verläßt er 
diesen sicheren Platz und rückt an die Angriffseite der Burg, deren Befestigungs­
gürtel er durchbricht, oder, bei besonders fortgeschrittenen Bauwerken, zu einer 
engen Schlinge zusammenzieht, die ihn eng umschließt. Das ist das Endergebnis 
der Entwicklung, die keine Fortsetzung mehr hat. Der Turm wird dadurch ein 
Bestandteil des Burgbereiches, verliert seine Ausnahmsstellung, und seine weitere 
Entwicklung ist abgeschlossen. 

Ganz anders verhält es sich im Rheinland, wo die ältesten Burgtürme nicht nur 
die Form, sondern auch die Ausmaße des römischen „burgus" beibehielten: eine 
Seite mißt 30—35 römische Fuß. Sie sind immer wenigstens zum Tei l bewohnbar, 
und zwar nicht nur in der Entstehungszeit, sondern bis spät ins Mittelalter. In 
diesem Gebiet, ebenso wie im Donaugebiet, kommt es niemals zu so markanter 
Unterscheidung der baulichen Funktion wie im Norden, aber auch hier erreichte 
der Burgturm niemals die Größe des französischen Donjon. Erst in Bayern und 
hinter dem ehemaligen Limit, in der Schweiz, in Tirol und in Kra in , gibt es so 
große Türme, die die Ausmaße der Donjons erreichen. Hier weist die Burg auch 
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niemals jene Dynamik auf wie im Norden und bleibt immer starr eingeschlossen 
in der passiven Unbeweglichkeit des Mauerwerks. Diese verliert sie auch dann 
nicht, wenn der diagonal stehende Turm die Befestigungsmauer durchbricht, wie 
zum Beispiel in Eger, oder wenn ein dreieckiges Prisma hinzugefügt wird, dessen 
scharfe Kante gegen den Angreifer gerichtet ist, wie die Sturmkante bei runden 
Türmen. 

Dieses Anfangsstadium im Burgenbau des franko-normannischen Typs unter­
liegt jedoch noch anderen Veränderungen. Im 12. Jahrhundert, gleichzeitig mit 
der Entstehung des sogenannten „zweiten Reiches" unter der Dynastie der Staufer, 
kommt man auch auf das prunkvolle Vorbild des kaiserlichen Sitzes, aus dem 
sogenannten „ersten Reich" zurück; zu den Pfalzen Karls des Großen. Damit 
gelangt auch auf die stauferischen Burgen, außer der Doppelkapelle, auch die 
große Aula der alten, unbefestigten Sitze und karolingischen Pfalzen, und zwar 
in Form von herrlich ausgestatteten Saalbauten. Und mit der Rückkehr zum 
römischen Recht und zu den antiken Imperatortraditionen hängen auch die anti­
ken Reminiszenzen in der stauferischen Architektur zusammen, die am wirksam­
sten durch die antikisierenden Buckelquader im Mauerwerk ausgedrückt wurden, 
die für die Burgen des 12. und 13. Jahrhunderts in Deutschland typisch waren. 

Der Pracht der stauferischen Pfalzen, wie man die auf diese Art transformierten 
Burgbauten nannte, widerstanden auch die anderen Gebiete Deutschlands nicht, 
besonders weil sie von dem großen Gedanken der Erneuerung des Imperiums 
begleitet wurde. Sie hatte einen faszinierenden Einfluß auf die weitere Ent­
wicklung der Burgarchitektur in Deutschland, vielleicht gerade deshalb, weil sie 
eng verbunden war mit dem neuen politischen Programm und mit der erfolgreichen 
Expansion der deutschen Politik. Es gelang ihnen, im Laufe des 12. Jahr­
hunderts, hauptsächlich in den Berührungsgebieten, den ursprünglich autochtonen 
Burgentyp des nördlichen Gebietes mit runden, aus Bruchsteinen gebauten oder 
in der älteren Zeit aus Quadersteinen gebauten Türmen zu überdecken und die 
Entstehung verschiedener Übergangsglieder anzuregen, wie zum Beispiel die vier­
eckigen Türme mit Eckbuckelquadern, die vornehmlich in der Schweiz heimisch 
waren, oder runde Türme aus Buckelquadern. 

Gleichzeitig begann sich im Rheinland durch Zutun der Kölner Erzbischöfe 
und des Grafen von Jülich der Einfluß der französischen Burgbauten Philip 
Augusts geltend zu machen, für die die typisch gotisierte Form des Donjons in 
Gestalt eines großen runden Turms typisch war, der sich nach oben verjüngte, 
um schlanker zu erscheinen. Die neue Welle der Burgen, die mit dem Sieg der 
französischen Gotik zusammenhing, überdeckte hier sekundär durch neue Bauten 
mit runden Türmen den autochtonen Typ mit viereckigem Turm und regte gleich­
zeitig zur Schaffung weiterer Variationen an, in denen sich die Grundtypen 
durchwoben und vermengten. 

In der Zeit, als die Kolonisationswelle Mähren überflutete, war in Deutsch­
land die Entwicklung der Burgen fast abgeschlossen. Der Baubedarf war satur-
niert, und die imposante Erscheinung der Staufer-Burg im Panzer der Buckel­
quader und mit dem großen Saalbau des Palastes begründete die Tradition, aus 
deren Fesseln sich die deutsche Burg fast bis zum Ende des Mittelalters nicht 
befreien konnte. Deshalb lebt sie so lange nach und überdeckte so markant 
ältere architektonische Prinzipe. Besonders überzeugend bestätigt dies die kaiser­
liche Pfalz in Eger. Die erste Burg, die hier in der ersten Hälfte des 12. Jahr­
hunderts vom Grafen von Vohburg auf der alten slawischen Burgstätte erbaut 



B E I T R A G Z U R T Y P O L O G I E D E R M Ä H R I S C H E N B U R G E N 103 

wurde, hatte — wie archäologische Ausgrabungen nach dem ersten Weltkrieg 
ergaben — zwei runde Türme, doch obwohl sie aus Stein gebaut war, entstand 
kaum ein halbes Jahrhundert später neben ihr, und zum Tei l auf ihrem Platz, 
ein Neubau der kaiserlichen Pfalz mit allem, was zu diesem Typ gehört: mit 
einem viereckigen Turm aus Buckelquadern, mit einer Doppelkapelle und mit 
dem großen Saalbau des Palastes. 

Sie war allerdings das am weitesten nach Osten vorgeschobene Bauwerk dieser 
Art. Der Einfluß der stauferischen Architektur in Richtung nach Osten und 
Norden wurde immer schwächer. Im nordwestlichen Tei l Deutschlands, aus dem 
der Hauptstrom der Kolonisten und der Bauhütten kam, blieben vor allem in 
Hessen die alten örtlichen Traditionen erhalten und fast unberührt vom staufe­
rischen Einfluß. Dasselbe gilt für das österreichische Donaugebiet, aus dem die 
Kolonisten und Bauhütten hauptsächlich nach Südböhmen und in die Slowakei 
kamen. So kann man den wesentlichen Unterschied zwischen den Burgtypen in 
Böhmen und im ehemaligen Ungarn, in der Slowakei, erklären. 

Etwas unterschiedlich waren die Verhältnisse in Mähren, und zwar vor allem 
deshalb, weil Mähren — wie bereits erwähnt wurde —, hauptsächlich sein östlicher 
Tei l , durch die Wasserscheide seiner Hauptflüsse nicht einheitlich war. Die beiden 
Hälften des Landes unterschieden sich auch wesentlich durch ihren natürlichen 
Charakter, den der Chronist Kosmas so treffend schilderte. Das ganze nord­
östliche Gebiet Mährens mit dem dünn bewohnten Gebirge des Gesenkes bot viel 
größere Möglichkeiten für die Kolonisierung als der westliche Teil , der gerade 
im südlichen, zur Donau geöffneten Gebiet, schon längst besiedelt war. Hier gab 
es keine Gelegenheit zum Kolonisieren, außer bei Naturkatastrophen oder Krieg, 
nach denen es immer notwendig ist, die plötzlich gesunkene Bevölkerungszahl 
rasch zu ergänzen. 

Neben den natürlichen Möglichkeiten, die das wenig besiedelte Gebiet bot, 
wurde die Kolonisierung Nordmährens noch durch den Erzreichtum des Landes 
und nicht zuletzt durch besonders günstige politische Voraussetzungen beschleu­
nigt. In jener entscheidenden Zeit wurde der Bruder des zukünftigen Königs Pfe-
mysl Otakar I., Vladislav Jindfich, mährischer Markgraf, und Bischof in Olmütz 
wurde der geborene Engländer und ehemalige Probst des Zisterzienserklosters in 
Nepomuk, Robert. Die interessante Persönlichkeit Vladislav Jindfichs würde eine 
selbständige Monographie verdienen. Er zeigte ungewöhnliche politische Reife 
nicht nur dadurch, daß er, um einen Krieg zu vermeiden, freiwillig zu Gunsten 
Pfemysl Otakars auf den böhmischen Thron verzichtete, sondern empfing aus der 
Hand seines Bruders die Markgrafschaft Mähren als böhmisches und nicht als 
Reichslehen. Gleichzeitig trug er zur W a h l seines persönlichen Kaplans Daniel 
zum Prager Bischof bei, der von Pfemysl die Regalien übernahm. Dadurch machte 
er sich um die Annulierung der gefährlichen Bestimmung Friedrich Barbarossas 
verdient, wonach die böhmischen Länder in drei Reichsleben geteilt werden sollten: 
in das Fürstentum Böhmen, in die Markgrafschaft Mähren und in das Erzbistum 
Prag. 

Auch in Mähren bewies er seine politische Tüchtigkeit dadurch, daß er der 
erste war, der den wirtschaftlichen Vorteil der Kolonisierung der bisher wenig 
besiedelten und dicht bewandelten Gebiete erkannte. Das war zweifellos auch einer 
der Gründe, weshalb er nach dem Tode der übrigen Teilfürsten die Stadt Olmütz 
und nicht das in der Mitte des Landes günstig gelegene Brünn zu seinem Sitz 
wählte. Gewiß spielte auch der Einfluß Prags eine Rolle, des gemeinsamen 
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Sitzes des Fürsten und Bischofs. Das bereits im Jahre 1062 gegründete Olmützer 
Bistum und die im Jahre 1131 eingeweihte bischöfliche Basilika hat nicht wenig 
zum Ruhm der Stadt beigetragen. Andererseits bedeutete damals der gemeinsame 
Sitz des Oberhauptes der Kirche und des Staates einen gewissen Anachronismus, 
denn gerade in der Zeit, als die Olmützer Burg niederbrannte (1204), bat zum 
Beispiel der Burggraf in Preßburg den ungarischen König Emerich um die 
Erlaubnis, die Probstei aus der Burg in die Markt zu verlegen, weil der freie 
Zutritt in die Kirche angeblich die Sicherheit der Burg gefährde. Und gleich nach 
Beendigung der Befestigungsbauten der Olmützer Burg im Jahre 1207 erfahren 
wir, daß sich der Bischof über die Befestigungen beschwerte, die das Volk am 
bequemen Zutritt zur bischöflichen Basilika hindern, und auch er bat den Papst 
um die Erlaubnis, den Bischofsitz aus der Kirche des hl . Wenzel (Vaclav) zurück 
in die Kirche des h l . Petrus, wo er früher war, verlegen zu dürfen. Hier tauchten 
also die gleichen Schwierigkeiten auf wie in Preßburg. Es mußte also noch andere, 
wichtigere Gründe gegeben haben, die den Fürsten veranlaßten, diese Schwierige 
keiten nicht zu beachten. 

Welche Gründe das waren, sagt indirekt der Bau selbst und zwar vor allem 
der Bau des wichtigsten und typischesten Teiles der Befestigungsanlage, der bis 
heute erhalten geblieben ist: der große zylindrische Turm. Es jst der erste Burg­
turm auf dem Gebiet der heutigen Tschechoslowakischen Republik, der die cha­
rakteristische Form und die Ausmaße der Burgtürme aus der Kolonisationszeit 
hat, der aber noch aus romanischen Quadersteinen gebaut ist. Sein Durchmesser 
beträgt ungefähr 10 m, die Mauer aber ist verhältnismäßig dünn, 2,20 m, so daß 
der Innenraum im Durchmesser von 5,60 m scheinbar wenigstens im ersten Stock 
noch bewohnbar war. Heute können wir uns nicht mehr davon überzeugen, denn 
er wurde in der Barockzeit zu einer Kapelle der hl . Barbara umgebaut; man kann 
es aber begründet voraussetzen. Schon seine Form deutete damals einen der 
Gründe an, warum er gerade in Olmütz, im Vorgebirge des bis dahin unbewohn­
ten Gesenkes, erbaut wurde und bezeugt gleichzeitig, daß bereits zu Beginn des 
13. Jahrhunderts, in den Jahren 1204—1208, in denen er erbaut wurde, die 
ersten Kolonisten in das nördliche Gebiet Mährens vordrangen. Neben dem Turm 
nördlich von der bischöflichen Basilika ließ Bischof Robert gleichzeitig einen 
Palast erbauen, der zu den prunkvollsten Bauten dieser Art bei uns gehört. Heute 
stehen zwar nur noch die Reste der Außenmauern (die nördliche und westliche) 
aus Quadersteinen, doch die Reihe der zum Teil erhaltenen romanischen Gruppen­
fenster zeugt davon, daß es sich um einen Saalbau handelte. Die Doppelfenster 
sind mit reichen Pflanzenornamenten verziert, die den stilistischen Zusammen­
hang mit den großen romanischen Kathedralen im Rheinland (Speyer, Worms) 
andeuten. Die Innenmauern sind heute niedergerissen, denn sie mußten in der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts einem gotischen Ambit weichen. E i n ähnlicher 
Saalbau war wahrscheinlich auch der im Westen des runden Turmes bei der 
nördlichen Burgmauer erbaute Palast des Markgrafen, der jedoch später völlig 
umgebaut worden ist. 

Wie wir sehen, eröffneten beide Bauten den Beginn der Kolonisierung des 
umliegenden Gebietes des Gesenkes, was auch durch eine Reihe anderer Berichte 
aus dieser Zeit bestätigt wird. Schon zu Beginn des 13. Jahrhunderts gründete 
Vladislav unweit von Olmütz die neue Stadt Neuhaus und im Jahre 1214 
Freudenthal, und zwar auf Grund des deutschen Rechtes, „obwohl dies bisher im 
Lande Böhmen und Mähren nicht üblich ist". In der Gründungsurkunde der 
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Stadt Freudenthal finden wir auch die erste Erwähnung davon, was eine so 
baldige Kolonisierung dieses Gebietes verursacht hat. Auf die Bitte des Markgrafen 
gibt der König den Bürgern den Zehent vom Zol l und von allen Metallen und 
Erzen, die im Umkreis von 4 Meilen von der Stadt gefunden werden. 

Die ersten Organisatoren der Kolonisierung waren kirchliche Institutionen; das 
bereits im Jahre 1078 gegründete Prämonstratenserkloster in Hradiäte bei Olmütz 
und vor allem der von Vladislav im Jahre 1204 hier eingeführte Orden des 
hl . Johannes (Jan), dem gleichzeitig gestattet wurde, Siedlungen nach deutschem 
Recht zu gründen. 

Das Interesse für fremde Ansiedler, und besonders für fachkundige Berg­
arbeiter, bestand hier auch deswegen, weil das Gesenke gleichzeitig auch vom 
Norden her kolonisiert wurde, und zwar organisierte dies der Breslauer Bischof 
Laurenzius (Vavfinec). Es ist deshalb nicht verwunderlich, wenn die Interessen 
beider Seiten hier bald aufeinanderstießen. V o n einem Streit zwischen Vladislav 
und Laurenzius erfahren wir zwei Jahre nach dem Tode des Markgrafen, im Jahre 
1224, und zwar aus einer Urkunde, in der der Papst König Pfemysl Otakar 
auffordert, die Goldgruben, die der verstorbene Bruder Vladislav dem Breslauer 
Bischof enteignet hatte, zurückzugeben. Es handelte sich wahrscheinlich um die 
Goldgruben beim späteren Zuckmantel, weil nach ihrer Besitzergreifung im 
Jahre 1223 der Breslauer Bischof das nahegelegene Ziegenhals mit einigen 
Dörfern gründete, um sich das Gebiet durch Besiedlung zu sichern. 

Auch Bischof Robert nahm an dem Kolonisierungsbestreben teil; er erwarb 
irgendwann zu Beginn des 13. Jahrhunderts den Grenzwald am Fluß Hotzenplotz, 
im Jahre 1201, nach der Tradition, den großen Forst bei der späteren Stadt Weiß­
kirchen und im Jahre 1203 die ausgedehnten Wälder östlich von Olmütz 
zwischen den Flüssen Oder und March. A n der südlichen Grenze des ehemaligen 
Olmützer Anteils kolonisierte das um das Jahr 1200 vom Markgrafen gegründete 
Zisterzienserkloster Velehrad dieses Grenzgebiet. Nach Urkunden aus dem Jahr 
1221 gründete der Markgraf auch die Stadt Jägerndorf, und im Jahre 1224 
wurden auch an Troppau die Stadtrechte verliehen. 

Außer dem Markgrafen, dessen Aufmerksamkeit sich vor allem auf die Grün­
dung von Städten und auf die Ausbeutung des Erzreichtums des Landes kon­
zentrierte, und der Klöster, der Bahnbrecher der Dorfkolonisation, hatte seit dem 
Beginn des 13. Jahrhunderts auch der Adel seinen Anteil an der Besiedlung 
dieses Gebietes. Das älteste Beispiel von der herrschaftlichen Kolonisierung, die 
ausnahmsweise schon auch mit dem Burgenbau verbunden war, ist das Gebiet in 
der Mährischen Pforte, das in den dreißiger Jahren des 13. Jahrhunderts Graf 
Arnold von Hückeswagen erwarb. E r kam aus dem Rheinland nach Böhmen, 
und zwar unzweifelhaft auf Anregung des Kölner Erzbischofs Heinrich, und als 
Belohnung für diplomatische Dienste, die er König Vaclav I. erwiesen hatte 
bekam er als Dienstlehen ein ausgedehntes Landgebiet im Umfang der späteren 
Bezirke Freiberg, Friedeberg, Frankstadt und Mährisch Ostrau. Zum Schutze 
dieses so wichtigen Gebietes gründete er die beiden Burgen Alttitschein und 
Hochwald. 

Alttitschein wird ausdrücklich in der Urkunde aus dem Jahre 1240 erwähnt, 
die Arnold „in castro nostro Gycz in" zu Gunsten des Prämonstratenserklosters in 
seiner Heimat, im rheinischen Steinfeld, ausgestellt hatte. Zeugen waren Gerlach, 
der Abt des Prämonstratenserklosters in Hradiste bei Olmütz, und der Abt 
Macharius des Klosters in Steinfeld, der gerade in den böhmischen Ländern zur 
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Visitation weilte und von den Mönchen Gerhard und Goswin von Jülich begleitet 
wurde. Der älteste Tei l der heutigen Ruine, die den hohen, einsamen Hügel 
oberhalb der gleichnamigen Stadt krönt, stammt jedoch erst aus dem Ende des 
13. Jahrhunderts. Die innere, ungefähr 150 m lange Burg, ist jedoch durch eine 
senkrechte Fuge im Mauerwerk in zwei Teile geteilt, den vorderen, ungefähr 55 m 
langen und den hinteren (nördlichen) Tei l , in dessen Ostmauer sich das Zu ­
gangstor befindet. Im südlichen Teil der Burg steht, eingekeilt in der engen 
Frontmauer, ein wirklich schlanker, runder Turm mit dem Durchmesser von 
7,65 m und der Mauerstärke von 2,35 m, von dem jedoch nur die nördliche 
Hälfte bis zu der Höhe von 4 m erhalten geblieben ist. Es ist also möglich, daß 
es sich hier um eine nachträgliche Verlängerung des Baus und um einen Umbau 
auf den älteren Grundlagen handelt. In der Grabenmauer, die die ganze Innen­
burg umgibt, befindet sich ein Spitzbogenportal, das ungefähr in die achtziger 
Jahre des 13. Jahrhunderts datiert werden kann, und in der Westmauer im 
ersten Stock des Palastes ein zugemauertes Fenster au^ dem Beginn des 14. Jahr­
hunderts. Die Burg wurde um die Mitte des 16. Jahrhunderts umgebaut und 
durch die äußere Befestigung mit einem viereckigen Turm beim Zugang erweitert. 
Gleichzeitig mit der Burg wurde in der Markt eine Kirche mit einem früh­
gotischen Portal auf der Südseite aus den achtziger Jahren des 13. Jahrhunderts 
gebaut: mit einem Birnenstabgewände, das um den Tympanon von einem vegeta-
bilen Ornament bedeckt ist. Im Tympanon, das von Blendmaßwerk unterteilt ist, 
befindet sich links eine modelierte, zum Schwur erhobene Hand, rechts ein 
gleicharmiges Kreuz. In der Mitte befand sich offensichtlich ein Wappen oder ein 
anderes, heute abgemeißeltes Relief. A n der westlichen Frontseite der Kirche 
befindet sich ein Glockenturm mit einer Renaissanceattika. 

Sowohl die Burg als auch die Kirche in der Markt entstanden demnach erst 
gegen Ende des 13. Jahrhunderts, nach dem Jahr 1278, als das Gut bereits 
Blud, einem Vorfahren der späteren Herren von Zerotin, gehörte. E r war aus 
Blauda in Nordmähren hierhergekommen, wodurch der schlesische, am Kirchen­
portal sichtbare Einfluß zu erklären ist. 

Nach architektonischen Bruchstücken, die in den Ruinen gefunden wurden, ist 
die Burg Lukov bei Gottwaldov schon in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
gegründet worden. Es bestehen allerdings Zweifel, ob die Bruchstücke wirklich 
zur Burg oder zu einem sakralen Bau gehören, wie man nach den gotischen 
Fialen, die im Schutt gefunden wurden, annehmen könnte. Die Burgkapelle mit 
von Fialen abgeschlossenen Stützpfeilern wäre bei uns, mit Ausnahme der Königs­
burgen, eine ziemlich ungewöhnliche Erscheinung, und es wäre deshalb unwahr­
scheinlich, daß ein so punkvoller und noch dazu sakraler Bau bei späteren 
Umbauten völlig demoliert worden wäre. Aber auch wenn wir von den gefundenen 
architektonischen Bruchstücken absehen, ist erkennber, daß die heutige Ruine 
einen älteren, bereits vor der Mitte des 13. Jahrhunderts erbauten Kern enthält. 
Im südlichen Trakt der Ruine blieb der ungefähr 2 m hohe Rumpf eines runden 
Turmes erhalten, der ungefähr 8 m im Durchmesser hat und der außer diesem 
Ausmaß auch dadurch auffällt, weil er zum Unterschied von den übrigen Burg­
türmen aus dem 13. Jahrhundert aus gut beabeiteten Quadern besteht und eine 
bisher erhaltene abgeschrägte Kante des Sockels aufweist. Das Innere des Turmes 
ist verschüttet, er war jedoch, nach Angaben örtlicher Forscher, als Vollturm erbaut 
worden. Vor dem Turm befindet sich ein halbverschütteter Spitzbogen des eben­
falls aus Quadern gemauerten Tores. Der erste Bericht über die Burg stammt aus 
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dem Jahre 1332, als hier die Herren von Sternberg siedelten. Im Jahre 1294 wird 
zwar vom districtus Luccensis gesprochen, den König Vaclav II . an Oldfich von 
Neuhaus verschenkte, doch mit Rücksicht darauf, daß Oldfich gleichzeitig die 
Burgen Bänov und Ungarisch Brod erwarb, ist klar, daß sich der Bericht auf 
dieses Gebiet bezieht, das vom Chronisten Kosmas im Jahre 1100 „campus 
Luczko" genannt wurde. Verwunderlich ist allerdings, daß sich dann Oldfich von 
Neuhaus als Gubernator „in provincia Lukow" schreibt. 

Ihrem Namen nach wurde die Burg Hochwald von Arnold von Hückeswagen 
erbaut. Die Innenburg weist eine gewisse Ähnlichkeit mit dem Kern von Al t ­
titschein auf: eine ungefähr 2,60 m starke Ringmauer aus regelmäßig geschichte­
ten Bruchsteinen umschließt das in die Länge gezogene Oval, das auf den beiden 
kürzeren Seiten gerade abgeschnitten ist. In die enge westliche Frontmauer ist 
über dem Halsgraben ein runder, mäßig abgeflachter Turm eingebaut, dessen 
längerer Durchmesser ungefähr 5,80 m, der kürzere nicht ganz 5 m beträgt. Der 
Turm ist bis zum Fußboden des späteren 1. Palaststockwerkes erhalten und ist bis 
zu dieser Höhe ausgefüllt, also ohne inneren Hohlraum. Der ursprüngliche Palast 
stand am entgegengesetzten östlichen Ende des Hofes und hatte im 2. Stockwerk 
eine Erkerkapelle, die zum Saale durch einen Spitzbogen des Tonnengewölbes 
offen war. M i t dem ungewöhnlich kleinen und noch dazu vollen Turm gehört 
Hochwald in die Reihe der Burgen Alttitschein und Lukov, obwohl es auch hier 
in der Innenburg nichts gibt, was man mit Bestimmtheit in die erste Hälfte des 
13. Jahrhunderts datieren könnte. 

Die zweite Besonderheit der Burg Hochwald ist die sogenannte „Rundung", 
eine Einfriedung in Form eines unregelmäßigen Vielecks mit stumpfen Spitzen, 
und zwar auf einem Hügel mit gleichmäßig geebneten Hängen, außen von einem 
kreisförmigen -Wall und Graben umgeben. Das Innere der Einfriedung ist heute 
leer, nur an der Westseite steht an der Schutzmauer ein Barockgebäude, das von 
außen durch heute zugemauerte Fenster erhellt worden war. Es handelt sich um 
eine echte „motte" (Turmhügel), die man nur in Westeuropa kennt. Es stand, 
ursprünglich völlig isoliert am Bergrücken und wurde erst im 16. und 17. Jahr­
hundert durch die Befestigungsmauern in den inneren Burgkem einbezogen, der 
am entgegengesetzten Ende des Kammes erbaut worden war. Dabei wurde der 
fast ideal regelmäßige Ringgraben und der W a l l teilweise beschädigt. Das Alter 
des Hügels und seiner Wallbefestigung kann zwar ohne archäologische Forschun­
gen nicht bestimmt werden, doch ist es der einzige Teil auf der heutigen Burg, 
von dem man berechtigt voraussetzen kann, daß er aus der ersten Hälfte des 
13. Jahrhunderts stammt und ein Werk Arnolds von Hückeswagen ist. 

Al le drei Burgen, Alttischein, Hochwald und Lukov, bilden eine besondere 
Gruppe, die sich völlig von den übrigen Bauwerken dieser Art aus dem 13. Jahr­
hundert unterscheidet, vor allem durch den ungewöhnlich kleinen und schlanken 
Turm. So geringe Ausmaße bei Burgtürmen finden wir in dieser Zeit nur im 
Rheinland bei den sogenannten „tourelles", bei Türmen französischen Ursprungs, 
die innen gefült, das heißt ohne Hohlraum, sind. Welche Rolle bei diesen Bauten 
der Prämonstratenserorden gespielt hat, konnte bisher noch nicht festgestellt 
werden. Sicher ist jedoch, daß Arnold Hückeswagen dem Orden irgendwie ver­
pflichtet war, als er im Jahre 1240 das Prämonstratenserkloster in Steinfeld so 
großmütig mit rheinisohen Gütern beschenkte. 

Die übrigen Burgen des ehemaligen Olmützer Anteils in Mähren entstanden 
höchstwahrscheinlich erst nach dem Einfall der Tataren, nach dem Jahre 1241, 
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bei dem besonderes das Gebiet von Breslau und Oppeln sehr gelitten haben. Das 
war zur Zeit, als nach dem Tode des Bischofs Robert (1240), nach einem 
längeren Interregnum, sein Nachfolger Bruno von Schauenburg den Bischofsitz 
übernahm. Er stammte aus Sachsen, die Burg Schauenburg lag im Ta l der Weser 
bei Rinteln. Seine Vorfahren verteidigten als Verwalter Holsteins die Reichs­
grenze gegen die Dänen und Schweden und hatten gemeinsam mit dem Deutschen 
Ritterorden einen bedeutenden Anteil an der Ausrottung der baltischen Slawen. 
Bruno, der im Jahre 1229 als Mitglied des Kapitels Lübeck erwähnt wird, war 
später Domherr in Magdeburg und Probst in Hamburg. Im Jahre 1245 schreibt 
er sich zwar schon als gewählter Bischof von Olmütz, doch das Amt selbst trat 
er erst im Jahre 1247 an, als es ihm gelang, den Widerstand des Königs Vaclav 
zu brechen. Er hatte damals bereits reiche Erfahrungen in der Kolonisierungs-
praxis, die er bei der Organisierung der Bischofsgüter in Mähren entsprechend 
zur Geltung brachte. Unter ihm begann erst die zielbewußte und konsequente 
Kolonisierung Ostmährens. Durch Ankäufe und geschickte Transaktionen und 
hauptsächlich durch königliche Dotationen erweiterte er wesentlich das Gebiet des 
ursprünglichen Bistums. Bereits um das Jahr 1257 gelang es ihm, das größte 
adlige Dominium im Mährischen Tor, das Herrschaftsgut Hückeswagens, zu 
liquidieren, und zwar dadurch, daß er den größeren Teil ankaufte und den Rest 
zwar dem Sohn des Grafen Arnold beließ, doch nur als Lehen. 

Stützpunkte der Kolonisation, der Verwaltung und militärischen Organisation 
der bischöflichen Güter waren die Steinburgen, die der Bischof seinen Ministe­
rialen, die er in der Mehrzahl aus seiner Heimat Sachsen und Holstein mit­
gebracht hatte, als Lehen anvertraute. Den Waffendienst auf den Burgen hatten 
die bischöflichen Mannen zu besorgen, die für diesen Dienst zu Pferde freien 
Boden in der Umgebung erhielten. Sie durften sich zwar keinen allodialen Boden 
halten, doch dafür hatten sie als ritterliche Mannen eine vorrangige gesellschaft­
liche Stellung. Die konsequente Organisierung, verbunden mit dem Lehensrecht, 
bildete aus dem Olmützer Bistum eine wirklich militärische, wirtschaftliche und 
politische Macht, die auch der Herrscher zur Kenntnis nehmen und respektieren 
mußte. 

Die erste neue, auf bischöflichem Boden erbaute Burg war Vulmenstein bei 
Hotzenplotz im Troppauer Gebiet. Im Jahre 1255 schenkte der Bischof die Dörfer 
Rosswald und Geppersdorf Herbort von Vulmenstein, der aus Holstein nach 
Mähren mitgekommen war. Herbort, der bischöflicher Truchseß war, begann 
oberhalb von Geppersdorf eine Burg zu bauen, und zwar zur Hälfte mit dem 
Bischof Bruno, der gleichzeitig eine Burg in Hotzenplotz baute, sah aber bald ein, 
daß dieses Unternehmen für ihn untragbar war und übergab deshalb im Jahre 
1275 seine Hälfte der Burg dem Sohn Herborts, Eckrik, dem er auch das Dorf 
Paulowitz überließ. Dafür mußten die von Füllenstein zu Kriegszeiten auf der 
Burg Wachdienst leisten und die Burg für den Bischof oder den König jederzeit 
offen halten. Die heute stark zerstörte Burg überrascht durch ihren Umfang. Zur 
inneren Burg in Form eines unregelmäßigen, von einer Ringmauer umgebenen 
Vierecks, wurde durch einen Ringgraben und einen W a l l die Vorburg mit der 
gotischen Kapelle mit einem rechtwinkligen Presbyterium einverleibt. Die weitere 
Vorburg in Gestalt eines großen Vierecks, das durch den Einschnitt des Weges in 
zwei Teile geteilt wird, ist nur mit einem W a l l und einem Graben befestigt und 
schließt sich im Norden, auf der linken Seite der Zufahrtsstraße, an die Burg an. 
Der Turm der Burg ist nicht erhalten geblieben. A n die Ringmauer der inneren 
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Burg wurden im Süden nachträglich zwei kleine runde Basteien mit dem Durch­
messer von 3,5 m gebaut. Eine von ihnen, die innen massiv ist, stammt wahr­
scheinlich noch aus dem 13. Jahrhundert. 

Von den übrigen bischöflichen Burgen blieb, mit Ausnahme von Hochwald mit 
dem vollen Turm an der Frontseite (ähnlich wie die Bastei in Füllenstein), zu 
wenig erhalten, um auf Zusammenhänge zwischen ihnen schließen zu können. 
Auch waren nicht alle von der gleichen Art; manche waren nur Festen oder 
Burgstätten, zum Beispiel Schauenstein bei Nesselsdorf, die im Jahre 1358 
erwähnt wurde, Schaumburg bei Unter-Pohlom (1282), Wildstein nordwestlich 
von Bautsch (1316), Mödlitz (um 1320), und andere sind ganz verschwunden 
(Zwittau, Keltsch 1250—1260, Muglitz 1302) oder sie wurden in Schlösser 
umgebaut, wie zum Beispiel Kremsier oder Mürau. Nur bei den Burgen Blansko 
(1277), Hombok und Roznov (vor 1267) blieben angeblich Reste der runden 
Türme erhalten. 

Außer dem Bischof Bruno beteiligte sich auch der Adel an der Kolonisierung 
des östlichen Mährens. Z u den ältesten tschechischen, in Mähren ansässigen 
Geschlechtern gehörten die Herren von Krawarn mit einem Wurfeisen im 
Wappen, deren Vorfahren Drslav bereits im 11. Jahrhundert einige Güter in der 
Troppauer Gegend erhalten hatte. Der erste historische Vorfahre des Geschlechtes, 
der aus Beneschau an der Säzava in Böhmen stammt, war jedoch erst BeneS von 
Benesov (1205 — 1240). Drei seiner sechs Söhne, Vok I., Ondfej und Drslav von 
Benesov und Kravafe, ließen sich in Mähren nieder. Voks Sohn, Benes, war 
Kämmerer des Markgrafen Pfemysl, und erhielt im Jahre 1247 vom König ein 
großes Landstück vom Fluß Opavice bei Branice bis zur March (Morava) unter­
halb des Berges Rudno. Im Jahre 1253 erhob er Beneschau zur Stadt und verlieh 
ihr Leobschützer Recht. Gleichzeitig baute er unweit von Jägerndorf auf der alten 
landesherrlichen Burgstätte Cvilfn eine steinerne Burg, der er den modischen 
deutschen Namen Lobenstein gab. Die Burg wurde im Jahre 1935 von H . Weinelt 
freigelegt, der feststellte, daß die Vergangenheit der Burgstätte bis i n die Vor­
geschichte zurückreicht. Vor Lobenstein stand hier eine ältere Burg mit einem 
anderen Grundriß, in deren Mauerwerk ein Fischgräten- oder Ährenverband fest­
gestellt wurde (opus spicatum). Unter ihr lag eine noch ältere Burg, die nur noch 
aus Stein, verbunden mit Lehm ohne Mörtel, erbaut worden war, und die unterste 
starke Aschenschicht stammt von einem Holzbau. 

Die heutige, auf dem höchsten und am besten geschützten Gipfel der Burgstätte 
errichtete Burg hat als Grundriß ein fast regelmäßiges Viereck, das von drei 
Seiten durch einen breiteren Graben und außen noch von einem Graben und 
einem W a l l befestigt ist. Im Norden, wo sich an den W a l l eine ausgedehnte, 
unten vom W a l l der einstigen Burgstätte abgegrenzte Vorburg anschließt, ist der 
Burggraben aus dem Felsen ausgehauen, und der W a l l fehlt. Der mit einer Zug­
brücke versehene Torturm führte in den südlichen Zwinger. Von hier stie man 
durch ein zweites Tor in die Hauptburg. Auf der rechten Seite des Einganges 
stand hinter der Ringmauer ein mächtiger, runder, für die Mitte des 13. Jahr­
hunderts typischer Turm. Er hat einen Durchmesser von 14 m, weil aber die 
Stärke der Mauer 5,5 m beträgt, blieb innen nur der bescheidene Hohlraum von 
3 m Durchmesser. Trotzdem konnte das 1. Stockwerk noch bewohnbar sein. Über­
zeugen können wir uns davon nicht, weil der Turm nur bis zu ungefähr 7 m 
Höhe erhalten geblieben ist. Er ist aus sorgfältig geschichteten Bruchsteinen 
gemauert und hat eine ebenso schräg abfallende Sockelkante wie der Turm in 
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Lukov. Er stand frei in der Ecke der Ringmauer, die auf der Zugangsseite zu 
einer gewaltigen 4 m starken Schildmauer verstärkt war. Auf der Seite zur 
Vorburg war sie 3,3 m, auf den übrigen Seiten nur 2,3 m stark. A n der nördlichen 
Mauer wurden Reste des Palastes mit Tonengewölbe in den Kellern gefunden, die 
von äußern durch schmale aufsteigende Luftlöcher gelüftet wurden. Vom Hof 
waren sie durch eine in den Felsen eingehauene Stiege zugänglich. Im Mauer­
werk aus Bruchstein sind stellenweise (bei den Luftlöchern des Palastes und in 
der Ringmauer) große gotische Ziegel zu sehen. 

Die Burg wird zum erstenmal im Jahre 1257 erwähnt. Kurz nachher (1265) 
wurde jedoch Benes wegen Verrat auf der Burg Eichhorn geköpft, und die Burg 
fiel den Markgrafen zu. Landesherrliches Gut blieb sie bis zum Jahre 1490, als 
König Vladislav sie J i f i von Selmberk als Lehen gab, weshalb sie auch Schellen­
berg genannt wurde. Im Jahre 1523 wurde sie dem Herrengut Jägerndorf einver­
leibt, und da sie nicht instandgehalten wurde, verfiel sie allmählich. 

E i n weiteres altes Adelsgeschlecht, das sich unter den Händen des Gesenkes 
ansiedelte, waren die Herren von Sternberg mit einem goldenen Stern im blauen 
Feld des Wappens. Zdeslav von Böhmisch Sterhberg erhielt von König Pfemysl 
Otakar II . ein nicht großes Gut nordöstlich von Olmütz, als Belohnung für die 
Verteidigung von Olmütz beim Einfall der Rumänen im Jahre 1253. Hier erbaute 
er sich eine Burg, die zum erstenmal im Jahre 1269 als Sternberg erwähnt wird. 
Der Bericht beleuchtet jedoch sehr interessant, wie die Burg entstanden ist. Der 
König entschied damals einen Streit zwischen Zdeslavs Sohn Albert und dem 
Zisterzienserkloster in Hradiste bei Olmütz, und zwar wegen des Waldes und der 
Gruben bei Thomasdorf. Albert versuchte die Burgherrschaft weiter in die Berge 
auszudehnen, wo reiche Lager von Eisenerz und anderen Erzen freigelegt 
worden waren. Diesmal verlor Albert den Streit und mußte dem Kloster zwei 
Mühlen am Fluß Bystrice (wahrscheinlich in der Nähe der späteren Stadt 
Bärn) zurückgeben. Im Jahre 1283 geriet er aus dem gleichen Grund in einen 
Streit mit dem Deutschen Ritterorden, der von Vladislav Jindfich in das Gebiet 
von Olmütz eingeführt worden war. Diesmal handelte es sich um den Erzberg, 
dessen Namen selbst schon den Grund des Zwistes erklärt. 

Die Burg, die den Kern der bis nach Bärn erweiterten Sternberger Herrschaft 
in Nordmähren bildete, stand auf einer Felsenzunge oberhalb der Markt, die erst 
im Jahre 1396 als Stadt erwähnt wird. Heute, nach der Regotisierung im 19. Jahr­
hundert, hat sie die Form eines regelmäßigen Vierecks, in dessen nördlicher Ring­
mauer ein großer runder Turm im Durchmesser von ungefähr 10 m und einer 
Mauerstärke von 3,3 m eingebaut ist. Die Burg war von einem Ringgraben 
umgeben, an den im 16. Jahrhundert im Süden eine größere Vorburg mit Wir t ­
schafts- und Betriebsgebäuden angeschlossen wurde. Beim südlichen Flügel wurde 
in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts eine Kapelle gebaut, und um die Mitte 
des 16. Jahrhunderts nahm der Wohnflügel den westlichen Teil des Zwingers ein. 

Beide Burgen, Lobenstein und Sternberg, sind interessant und auffallend durch 
ihren regelmäßigen Grundriß, der an die Wasserburgen-Kastelle in Norddeutsch­
land (Westerburg, Bezirk Halberstadt, Schneidlingen, Bezirk Strassfurt, Z i l ly , 
Bezirk Halberstadt, Westerburg im Harz u. a.) anknüpft. 

Seit dem Ende des 13. Jahrhunderts schob sich die Ansiedlung weit in den 
nördlichen Ausläufer Mährens, fast bis an den Fuß des Spieglitzer Schneeberges 
vor. Daß die treibende Kraft wieder die Hoffnung auf Gewinnung von Edel­
metallen war, bezeugt der ursprüngliche Namen der heutigen Stadt Mährisch 
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Altstadt, die zuerst Goldeck hieß, und auch der Name der am meisten nach 
Norden vorgeschobenen Burg Goldenstein, heute Brannä. Die Achse der Ansied-
lung war die Handelsstraße, die hier von Olmütz nach Freiwaldau führte, und die 
bereits im Jahre 1282 erwähnt wurde. Es scheint, daß dieses Gebiet zu Beginn 
des 14. Jahrhunderts noch zu Schlesien gehörte, weil das Schürfrecht im Jahre 
1273 dem Zisterzienserkloster i n der Lausitzer Stadt Kamentz gehörte, deren 
Interessen hier mit denen der Besitzer der Burg Goldenstein aufeinanderstießen: 
schlesischer Adliger, der Brüder Johann und Friedrich von Wüstenhube. Der 
Streit endete im Jahre 1325, indem Johann von Wüstenhube dem Kloster die 
Stadt Goldeck mit allen Erträgen, Goldschwemmen und Erzgruben schenkte, die 
schon im Betrieb waren und die noch entdeckt werden. Die Burg wurde von den 
Wüstenhubes wahrscheinlich schon gegen Ende des 13. Jahrhunderts gegründet. 
Davon zeugen auch die durch Ausgrabungen freigelegten Reste unter dem 
späteren Schloß der Zerotins: die Grundlagen des hart an der Ringmauer 
stehenden großen, runden Turmes und die dahinter liegenden Keller der Wohn­
gebäude. 

Zur gleichen Zeit, wahrscheinlich schon gegen Ende des 13. Jahrhunderts, ent­
stand auch eine der beachtenswertesten mährischen Burgen, und zwar Neuhaus, 
im Jahre 1374 als landesherrliches Eigentum auch Forchtenstein oder Gabelsberg 
genannt. Sie lag an der Hauptstraße von Schaumburg nach Neustadt. Auch hier 
bildete ein großer, runder Türm an der Angriffseite des langgezogenen Plateaus 
am Scheitel des Hügels den Kern der gotischen Burg. Die Ringmauer ist bereits 
spurlos verschwunden, so daß der Umfang der Burg nur von den Grundmauern 
des rechteckigen Palastes bestimmt werden kann. Der gegen Ende des 15. Jahr­
hunderts durch eine Pulverexplosion in die Luft gesprengte Turm hatte eine 
Mauerstärke von 3,5 m. U m den frühgotischen Kern wurde wahrscheinlich schon 
um die Mitte des 14. Jahrhunderts eine großartige Befestigungsanlage gebaut, 
die bei unseren Burgen nicht ihresgleichen hat. Die Längsachse des Baus verläuft 
ungefähr senkrecht zur Fernstraße, die den Flußlauf der March von Hohenstadt 
bis zu ihren Quellen verfolgt. Die Innenburg war anfangs von einer niedrigeren 
Burgmauer mit Zinnen umgeben, über die vier hohe, nach innen offene Ecktürme 
emporragten, die ursprünglich durch Balkendecken in ein Erdgeschoß und zwei 
Stockwerke eingeteilt und von Zinnen abgeschlossen waren. Etwas tiefer am 
Hang war der zweite Befestigungsring mit fünf niedrigen, ebenfalls nach innen 
offenen viereckigen Basteien im südlichen und zwei im nördlichen Längswall. 
Im Westen, i n der Richtung zum Weg, wurde dieser Bogen durch eine Quermauer 
mit zwei hohen viereckigen Türmen an den Ecken abgeschlossen; im nördlichen 
Turm war das Zugangstor. Der dritte solche Turm stand an der südöstlichen Ecke 
und der vierte schloß das langgezogene Ende der Vorburg im Osten ab. Weder 
die Türme noch die Ringmauern sind mit Schießscharten versehen, sie waren 
lediglich für die Abwehr von oben bestimmt. Die ganze Befestigung erinnert 
an Städtebefestigungen (Neuenburg, Leitmeritz u. a.) aus der ersten Hälfte des 
14. Jahrhunderts und hat auch im Ausland nicht ihresgleichen. Die gleichen aber 
spätgotischen Türme auf der Burg Neuburg am Fluß Inn waren bewohnbar und 
deshalb auf der Innenseite mit Fachwerkwänden versehen. 

Gegen Ende des 13. Jahrhunderts und zu Beginn des 14. Jahrhunderts entstand 
auch die Burg Busau, die i n den Jahren 1317 — 1339 als Eigentum des Büz von 
Lostice erwähnt wird, dem Wappen nach (ein goldener, gekrönter, aus drei grünen 
Hügeln hervorspringender Löwe in blauem Feld) ein Angehöriger des späteren 


