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MARTIN VANEK

JINDRICHOHRADECKA MADONA
Prispévek k pozdné gotickému deskovému maliFstvi v jiznich
Cechach!

Jindrichohradecka madona [obr. 1],2 vystavena dnes v jedné z mistnosti stat-
niho hradu a zdmku v Jindtichové Hradci, nikoliv v sakralnim prostoru, pro ktery
byla nepochybné ptivodné urcena, patii k t¢ém uméleckym dilim, jimz v minu-
losti nebyla vénovana dostate¢na badatelskd pozornost. Zaznamenavaji ji prede-
v§im korpusy pozdné gotické deskové malby,3 které je nyni nutno metodologicky
revidovat. Regionalni historicka pojednani, ktera obraz zminuji, uvadeji casto
mylné datace, zabranujici spravnému zatrazeni obrazu do historickych souvislos-
ti.4 Na zakladé nedavno provedeného ocisténi obrazus lze vsak konstatovat, ze
jde o velmi kvalitni pamatku, které pfislusi dilezité postaveni v pocetné skupiné
dilensky sptiznénych uméleckych dél, v Cele s Assumptou z Destné, a vyjadtit se

I Clanek vychazi z bakalatské diplomové prace Martin Vandk, Madona z Jindrichova Hradce
s malovanym ramem, Seminat d¢jin uméni FF MU, Brno 2005, zpracované pod vedenim doc.
PhDr. Mileny Bartlové, CSc.

2 Jindfichtv Hradec, Statni hrad a zamek, inv. & JH-803; dfevo, 81, 5x69cm (s pivodnim
malovanym rdmem).

3 Jaroslav Pesina, Pozdné gotické deskové malirstvi v Cechdch, Praha 1940, s. 33-35. — Idem,
Ceskd malba pozdni gotiky a renesance. Deskové maliistvi 14501550, Praha 1950, s. 102, &.
kat. 21. — Antonin Maté&jéek, Ceskd malba gotickd, deskové maliistvi 1350—1450, Praha 1950,
s. 190-192, ¢. kat. 280. — Jihoceska pozdni gotika 1450 — 1530 (kat. vyst. AlSovy jihoceské
galerie), Hluboka nad Vltavou 1965, s. 274, ¢. kat. 237. Nejnovéji Milena Bartlova, Poctivé
obrazy. Deskové maliistvi v Cechdch a na Moravé 1400-1460, Praha 2001, s. 370—388.

4 Frantisek Rull, Monografie mésta Hradce Jindrichova, Jindfichiv Hradec 1875. — Frantisek
Teply, Déjiny mésta Jindichova Hradce. Cést vieobecnd. Dilu I. svazek 1., Od nejstarsi doby
az do vymreni rodu panii z Hradce, Jindfichiv Hradec 1927. — Josef Stépan Claudius, Paméti
fary jindrichohradecké, zvlastni otisk z Ohlasy od Nezarky, Jindtichtiv Hradec 1940. — Ema-
nuel Vladimir Danihelovsky (ed.), Mésto Jindrichitv Hradec — jedno z nasich nejkrasnéjsich,
prvni dil, Jindfichiv Hradec 1947. — Adolf Hradecky (ed.), Jindrichiiv Hradec 1293—1993,
sbornik stati k sedmistému vyroci Jindrichova Hradce, Ceské Budgjovice 1992.

5 Jindfichohradecka madona byla restaurovana zatim pouze jednou, a to Aloisem Martanem
v roce 1992. Jeho restauratorska zprava vsak bohuzel neni v kompetentnich institucich k dis-
pozici. Pokud se tedy v textu objevi informace tykajici se technologie obrazu, budou vychazet
z vlastniho vizualniho prizkumu desky.
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k provenience téchto obrazil a k lokaci dilny, ktera je vytvorila.6 Desky zminéné
skupiny, vyjma dvou, pochézeji z jiznich Cech. V rozmezi let 1450 az 1460, kam
je vétSina z nich datovana, bylo toto teritorium diky obchodnim stezkam a silné
Slechté jednou z nejvice prosperujicich oblasti, rychle se zotavujici z husitskych
valek a v dusledku radikalni katolizace nabyvajici také zna¢ného vlivu.

Jindfichiv Hradec je pfikladnym méstem, které se kolem poloviny 15. stoleti
stalo velmi vyznamnym kulturnim, politickym i obchodnim centrem. Jiz za Men-
harta z Hradce (1391-1449),7 se po roce 1421 zacal zdejsi hrad piestavovat do
podoby velkolepého sidla. K ptivodnimu staveni, svou velikosti jiz nedostacujici-
mu Menhartovu postaveni nejvyssiho purkrabiho kralovstvi ceského, byla pfista-
vena smérem do dnesniho tietiho nadvofi dalsi obytna ¢ast a doslo ke zbudovani
nové monumentalni hradni brany. Po Menhartovi nastoupil jeho syn Oldfich V.,
ktery po otci zdédil post nejvyssiho karlstejnského purkrabiho. Pravé za jeho
vlady do Hradce zavitali kazatel Jan Kapistran a Aeneas Sylvius. V obdobi kolem
roku 1460 spravoval jindfichohradecké panstvi spolu se svym poru¢nikem Zderi-
kem ze Sternberka ortodoxni stoupenec katolické viry Jindfich IV. z Hradce, ktery
roku 1463 ptevzal panstvi pln€ do svych rukou. Doba jeho vlady je poznamenana
celou fadou stavebnich zmén hradu i prilehlého mésta, ve némz sidlili uspesni
obchodnici, majici celou fadu prav a svobod. Jindfich jim naptiklad uznal pravo
svobodného disponovani s movitym i nemovitym majetkem a svobodu volného
pohybu,8 a proto neni divu, Ze se svym vladafem sympatizovali.

V té dobé se v panoramatu Slechtického palace objevil pétitthelny vybézek
presbytafe hradni kaple, piestavoval se interiér kostela Nanebevzeti P. Marie,
kde si Jindfich budoval rodinnou hrobku, za méstem vyrostl novy frantiskan-
sky klaster, zaCalo se stavét dimysIngjsi méstské opevnéni. Bohati obchodnici
prestavovali a rozsifovali své domy na nam¢sti a minorité zapocali s rozsahlymi
opravami klastera v centru mésta a k nému pfilehlého kostela sv. Jana Kititele,
ktery opustili po roce 1420 a kolem 1460 se vratili zpét.? Je proto jen tézko pred-
stavitelné, ze by v takovém mésté nevznikala zadna malifska dila.

Madona z Jindrichova Hradce je obvykle datovana do prelomu padesatych
a Sedesatych let 15. stoleti.!0 Patii mezi zvlastni druh samostatného deskového
obrazu nevelkych rozmért s figuraln¢ zdobenym ramem a malifsky upravenou
zadni stranou. Ve stfedni desce je znazornéna polopostava korunované P. Marie,
které v naruci spociva nahy Jezisek. Oblecena je v tmavé roucho s ¢ervenou pod-
Sivkou, jez se uplatnuje v né€kolika zahybech — pod rukou Marie drzici décko

6 Pesina (/pozn. 2/, s. 28), predpokladal, ze dilna sidlila v jiznich Cechach, pravdépodobné pri-
mo v Jindfichové Hradci, aniz by tuto domnénku blize dolozil.

7 Rull (pozn. 3), s. 47.

8 Ludgk Jirasko, Historicky kalendaf Jindfichova Hradce, in: Hradecky 1992 (pozn. 4), s. 9-42.

9 Divody pro¢ opustili Jindfichaiv Hradec nejsou piili§ jasné, snad pied strachem z nepokoji
souvisejicich s husitskymi boutemi; srov. Teply (pozn. 3), s. 168. K jejich navratu poukazuji
dvé zavéti hradeckych obCantt Hanse Knauera (1461) a Vita Foyta (1463), viz nize.

10 Tuto dataci uvadi Pesina (pozn. 2), s. 33. — Matg&jéek (pozn. 2), s. 190. — Jihoceskd pozdni
gotika 1450-1530 (pozn. 2), s. 274, ¢. kat. 237. Bartlova (pozn. 2), s. 387 datuje obraz nejdiive
do Sedesatych let 15. stoleti.
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a dale v ohybu roucha splyvajiciho z pravé ruky. Jde se o klasicky ikonograficky
typ ,,Regina‘“,!! diive v literatufe oznacovany jako typ vySebrodsky ¢i roudnicky.
Jindrichohradecka madona se od tohoto typu, ktery byl spolu s dalsim —,,Beata®,
zavaznym ikonografickym schématem zhruba od sedmdesatych let 14. stoleti az
do pocatku 16. stoleti, 1i§i pouze tim, ze Marie je zobrazena prostovlasa, coz ziej-
m¢ odkazuje na jeji panenskost. Centralni vyjev v rozich dopliuji ¢tyfi evangelis-
té drzici napisové pasky s uryvky evangelii, které se vztahuji k pfichodu Mesiase
(J1,14; Mt2,1; Mk 1, 11; L 1, 31-32). Népisy na obraze i na ramu jsou psané
gotickou minuskuli a obsahuji ¢etné ligatury. Korunu P. Marie, and¢ly ptidrzujici
jeji nimbus a zdobny oblouckovy pas probihajici kolem stfedni desky navic zdobi
puncovany dekor.

Na ramu se nachazi osm vyjevil ze zivota P. Marie a Krista — Zvéstovani P.
Marii [obr. 3], Narozeni Krista [obr. 4], Klanéni tri kralu [obr. 5], Obétovani
v chramu [obr. 6], Zmrtvychvstani Krista, Nanebevstoupeni Krista, Seslani Ducha
svatého a Smrt P. Marie. Mezi uméleckou kvalitou jednotlivych vyjevil vidime
znacné rozdily; zasluhou adaptace cizi ptedlohy patii mezi nejkvalitn€jsi scény
Narozeni Pané a Klanéni t#i kralii. V obou scénach je totiz patrny vliv grafickych
listd Mistra E. S., ¢inného zhruba mezi 1éty 1450 a 1460,12 na jejichz zaklade
muzeme provést celkem spolehlivou dataci vzniku celé desky. Scéna Naroze-
ni Krista je umisténa do polorozboiené dievéné chyse, jejiz jedna strana, ptes
kterou se otevira pruhled do krajiny plné kuzelovitych vrcholkd, které zname
prave ze zminénych grafickych listi, je kamenna. Jde se o Narozeni adoracniho
typu podle Vidéni sv. Brigity Svédské, které se stalo velmi oblibenou ¢etbou na
prelomu 14. a 15. stoleti a jehoz ikonografie byla v poloviné 15. stoleti velmi
roz§itena.!3 Figurativni kompozice scény Klanéni zapada do tradice ¢eské malby
1. poloviny 15. stoleti, avSak tramova konstrukce, ktera je znazornéna nad ni je
opé€t do nejmensich podrobnosti prevzata z grafického listu Narozeni Krista od
Mistra E. S.14

V ostatni vyjevech se prokazuje pomérn¢ dobra umélecka kvalita, predev§im
ve zndzornéni detaild. To by mohlo poukazovat i na iluminatorskou praxi malite.
K této tivaze vedou drobné a rafinované tahy Stétcem v detailech voust, vla-
st ¢i vegetace (napi. v Zmrtvychvstani), které miizeme na obraze pozorovat. Ve
vyjevech lze rozeznat prototypy postav hlasici se k malifské tradici Ctyficatych
a pocatku padesatych let 15. stoleti. Kompozice vyuziva i velmi stard schéma-
ta, napiiklad u Nanebevstoupeni Krista, které se objevuje jiz na VySebrodském
oltari. Mezi nejméné kvalitni patii Zvéstovani P. Marii. Hlava P. Marie je poda-

11 Iyo Kotan, Zivot nasich gotickych madon, Uméni XXXVII, 1989, s. 193-220.

12" Na tento vztah poprvé poukazal Pesina (pozn. 2).

13" Narozeni adoraéniho typu mé teologicky aspekt pozadavku panenskosti P. Marie; viz Pavlina
Rychterova, Tkonograficky motiv narozeni Pané adora¢niho typu a vidéni sv. Brigity Svéd-
ské, in: Verba in imaginibus. Shornik k 70. narozenindm Frantiska Smahela, Praha 2004, s.
97-111.

14" Jane C. Hutchison (ed.), The Illustrated Bartsch 8, formely volume 6. Part 1. Early German
Artists, New York 1980, s. 22. (Lehrs 23).
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na ve velmi disproporénim poloprofilu, coz ptekvapuje v porovnani s ostatnimi
vyjevy, kde jsou tytéz poloprofily zvladnuty dokonale. Pro tak Siroké kvalitativni
rozvrstveni vyjevu se nabizeji dva divody. Jednak je zajisté zptisobeno pouzitim
ruznych malifskych a grafickych pfedloh a stejné tak je pravdépodobné, Zze na
vzniku desky se podileli nejméné dva malifi.

Scény jsou navic doplnény velmi kvalitné namalovanymi polopostavami
prorokd, kteti drzi napisové pasky s uryvky ze svych proroctvi vztahujicich se
k jednotlivym scénam.!5 Tyto aryvky nejsou uvedeny piesné, jde spise o zkrace-
né nebo parafrazované verze jednotlivych, v liturgii vSeobecn¢ znamych texti.
Vybér téchto scén neni nahodily. Milena Bartlova ve svém c¢lanku o figuralné
zdobenych ramech!6 zjistila, ze jde o znazornéni cyklu Pozemskych radosti P.
Marie, ktery byl na sklonku 14. stoleti zformulovéan latinskymi hymny. Takto
koncipovany typ obrazu svym komplexnim ikonografickym programem piipo-
mina koncept celého oltainiho retablu.!7 Na ramu, stejné jako ve stfedni desce se
nachazi bohaty dekor opus punctorium.

Vychazime-li z pojeti zavésného obrazu, jehoz zadni strana nema zadnou este-
tickou funkci, pak nas ptekvapi snaha ji, byt skromné¢, vyzdobit. Rubova strana
Jindrichohradecké madony [obr. 7] ma ve své stfedni desce malbu napodobujici
mramorovani,!8 coz ji uvadi do vztahu s tzv. altare portatile, ptenosnymi oltafi,
ve kterych byl vsazen mramor nebo porfyr. To pfed nimi dovolovalo slouZzit mse
svaté. Ram je natfen tmavé ¢ervenou barvou. Vyzdoba zadni strany potvrzuje
domnénku, ze deska v chrdmovém prostoru fungovala samostatné jako trojroz-
mérny objekt.!® Tuto skutecnost prokazuji i ¢etné vyryté napisy na zadni strané
ramu, naptiklad napis HIC FUI, ktery zde nasla Milena Bartlova.20 Vedle podob-
nych napist a podpist se zde jesté nachazeji dva vyryté letopocCty. Jeden je sou-
¢asti delsiho napisu Hic fui /.../ Johannes et Lothy /.../, anno decimo sexto. Anno
decimo sexto sice znamena pouze ,,roku Sestnactého®, avSak podrobny rozbor

15 Prepisy napisti in: Josef Novak, Soupis pamdtek historickych a uméleckohistorickych v krdlov-
stvi Ceském od pravéku do pocatku XIX. stoleti. Dil XIV, Politicky okres Jindiichohradecky,
Praha 1901, s. 95-96. — Matgjcek (pozn. 2), s. 190-192. Lokace v biblickém textu, uvadéné
chronologicky od proroctvi vztahujicich se ke scéné Zvéstovani po Smrt P. Marie: Z 72, 6; Iz
7,14-129,5[6]; Mi 5, 1 [2]-Z272,10; Nu 24, 17— 7 11, 5; Sf3, 15— 7 78, 65; Sf3, 8 — Pf
30, 4; 1263, 1 —7 104, 30; J13, 1 [2, 28] — Z 45, 13; Pis 3, 6.

16 Milena Stefanové [Bartlova], Figuraln& zdobené ramy &eskych gotickych obrazi, Uméni XXXIII,
1985, s. 315-329.

17 Bartlové (pozn. 2), s. 76.

18 Ppredchozi badani tomu bud’ nepiikladalo tak velkou véhu, nebo si této vyzdoby viibec
nevs§imlo. Vyzdobu zadni strany zmifiuje Milena Bartlova ve své diplomové praci Prispéevek
k ikonografii krasného slohu. Ceské gotické obrazy s malovanymi ramy, Praha 1983. Viz té7
Bartlova (pozn. 2), s. 387.

19 K funkci oboustranné malifsky pojatych volnych deskovych obrazil viz Hana Hlavackova
— Hana Seifertovd, Mosteckd madona — Imitatio a symbol, Umeni XXXIV, 1986, s. 44-57.
— Hana Hlavackova, Stredoveéky obraz v muzeu: Madona svatotomasska, Bulletin Moravské
galerie v Brneé 50, 1994, s. 19-21. — Bartlova (pozn. 2), s. 74-80.

20 Stefanova (pozn. 15), s. 324.
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pisma ukazuje, Ze jde o rok 1516 [obr. 8].21 Z letopoétu 1606, ktery je piipsan
u jednoho z monogramd [obr: 9] 1ze pak usuzovat, Ze obraz byl ke svému ptivod-
nimu Gcelu uzivan jesté na pocatku 17. stoleti.

Jak uz bylo zminéno vyse, Jindrichohradeckd madona patii do souboru ume-
leckych dél, jejichZ provenience je povétsinou jihoCeska a navic je u nich patrna
dilenska souvislost. Za¢néme Assumptou z Destné.22 Své oznaceni dostala podle
umisténi v kapli sv. Jana Kititele v Destné u Jindfichova Hradce, kam byla roku
1811 darovana neznamou Zenou z Jindfichova Hradce. Roku 1895 ji hrabé Rudolf
Cernin prodal obrazarné Spole¢nosti vlasteneckych piatel uméni.23 Pegina tuto
desku datuje mezi 1éta 1450 a 1460.24 Dilenska ptibuznost se projevuje piede-
v§im v tvaii obou Madon, méfitkem sice rozdilnych, ale v kompozi¢nim vzorci
naprosto identickych. Obé¢ jsou malovany ve stejném poloprofilu a sklonu hlavy.
Vsechny casti obliceje jsou u obou soustiedény blizko své osy, kterou predstavuje
dlouhy uzky rovny nos. Vyrazné o¢i, oble modelované, nad nimiz se klenou jen
velmi tenkou linif namalované, skoro neznatelné obo&i. Usta jsou velmi mala,
pusobici jako nali¢ena, ¢elo vysoké, ukoncené az konturou koruny. Pravé ucho
je zpola zahalené splyvajicimi vlasy, na kterych jsou Citelné dlouhé subtilni tahy
Stétcem. Celkové vyznéni tvare je zkresleno pouze rouskou, kterou Assumpta
z Destné oproti Jindrichohradecké madoné ma. Obé se dale shoduji pouzitym
puncovanym dekorem na koruné P. Marie, jejichz trojlisty jsou navic stejnym
zpusobem obtazeny Cervenou a bilou linii. Tento motiv nachazime napftiklad i na
Madoné Schimetschkové. Ustiedni figuru stojici Assumpty navic korunuji dva
andé¢lé, kteti drzi napisové pasky s marianskou antifonou Regina coeli laetare ...
a stylové jsou velmi podobni postavam z jindfichohradecké desky. Kolem P.
Marie je vytvorena mandorla z hoticich kett, ve starsi literatufe oznacovanych
jako ,.kvétnice®, které odkazuji na Mariin ptivlastek MojziSova kefte, ktery nikdy
neshofi. Tuto kompozici Gerhard Schmidt odvozuje z jedné desky Albrechtova
oltate, dnes ulozen¢ho v Klosterneuburgu, ktery byl piivodné umistén ve viden-
ském kostele Am Hof.25 Na vnitinich stranach jeho oltainich kiidel se nachazi
Sestnact desek nazorné ilustrujicich Mariiny ptivlastky. Na vyjevu s P. Marii jako
kralovnou serafinti se také v pozadi nachazi podobny hofici ket. Jeho kompozice
vSak podle naseho ndzoru nevznikla uméleckou stylizaci, jak je tomu na Assump-
té z Destné, ale pouhym faktem, Ze je pfed néj postavena P. Marie, jejiz svato-
zat jej deli ve dvé poloviny, vytvaiejici podobnym zplisobem onu mandorlu. Je
docela dobfe mozné, Ze mohla byt tato kompozice ptevzata z Albrechtova oltaie,

21 7a odborné posouzeni tohoto napisu dékuji PhDr. Daliboru Havlovi PhD., FF Masarykovy
univerzity v Brné.

22 Naérodni galerie v Praze (déle jen NG), inv. &. O 742; jedlové dfevo, 144 x 111 cm; viz nejnovéji
Bartlova (pozn. 2), s. 370.

23 Viz Karel Otavsky, Katalog deskové malby, in: Jihoceskd pozdni gotika 14501530 (pozn. 2),
s. 272. — Bartlova (pozn. 2), s. 370.

24 Pesina (pozn. 2), s. 33-35. — Matgjéek (pozn. 2), s. 190-192, &. kat. 280. — Bartlové (pozn. 2),
s. 370.

25 Bartlové (pozn. 2), s. 371.
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nelze to vSak povazovat za Gpln¢ jednoznacné. Problém vibec nespociva v tom,
ze by malit Assumpty z Destné, respektive Jindrichohradecké madony, nemohl
znat umélecké prostiedi Vidné, kdyz uvazime, ze Jindtichiiv Hradec byl s timto
meéstem tésné spojen obchodnickymi stezkami.

Zajimavy podnét prinesla Milena Bartlova, ktera Assumptu z Destné uvadi do
souvislosti s monumentalni plastikou Madony ze Spuliiské kaple probostského
kostela Nanebevzeti P. Marie v Jindfichové Hradci. Socha, ktera snad pochazi
ze Ctyficatych let 15. stoleti a pivodné nachazela v Mikulasské kapli kostela sv.
Jana Kititele pfi tamnim minoritském klastefe, pfedstavuje skute¢né shodny typ
jako Assumpta z Destné. Je vSak poznamenana pozd¢jsi tpravou, zastirajici jeji
puvodni vzezieni, které pti absenci restauratorského prizkumu znesnadiuji dalsi
uvahy.

Assumptu Lannovu26 a Madonu Lannovu?? spojuje totozny typ samostatné-
ho obrazu se zdobenym ramem a pojeti puncovaného rozvilinového ornamentu
provedeného po celé plose desky, kterym jsou obé velmi blizké Jindrichohradec-
ké madoné. Shodu s Jindrichohradeckou madonou potvrzuji i postavy na ramu,
hlavné zptisobem malby jejich tvari. Zcela shodny je i detail lva sv. Jeronyma na
Assumpté z Lannovy sbirky, ktery se na Jindrichohradecké madoné objevuje jako
atribut evangelisty Marka. Assumptu a Madonu Lannovu poji s jindfichohradec-
kym obrazem dale jihoceska provenience a u Madony Lannovy také analogicky
ikonograficky typ ,,Reginy“.28 Typika obli¢eje, jehoz Casti jsou soustiedény ke
své ose, misovity zahyb pod nahym Jeziskem, kosoctvere¢na agrafa a naklon celé
figury jsou stejné.

Dalsi dilo jiho¢eské provenience predstavuje Madona z Ceskych Budéjovic,
zvana téz Schimetschkova,2? ktera patii, jako ostatné vétSina dél celé skupiny,
mezi samostatné deskové obrazy s figuralné zdobenym ramem. Ten je vSak na
této desce velmi uzky a nedovoluje zobrazeni celych vyjevi, ale pouze své-
teckych postav. Sptiznénost s Jindrichohradeckou madonou se potvrzuje opét
v typice obliCeje, ktery je zobrazen ve shodném poloprofilu.

Za zminku stoji také drobna deska Madony z Jostova Spitalu, umisténa dnes
v Ceskokrumlovském muzeu.39 Jeji rozméry nasvédcuji, ze patrné $lo o soukro-
mou zakazku. Opét zde nachazime obdobny typ Madony i puncovaného dekoru,
na zadni strané pak stejnou malbu mramorovani.3!

Pokud jsme uvadeéli, ze se Jindrichohradecka madona malitsky priblizuje,
kromé novatorskych vyjimek, maliiské vrstvé konce Ctyficatych a pocatku pade-

26 NG, inv. &. O 495; dfevo, 41, 5% 31, 5cm; viz nejnovéji Bartlova (pozn. 2), s. 385.

27 NG, inv. &. O 494; dfevo, 50, 5 x 38, 5 cm; viz nejnovéji Bartlova (pozn. 2), s. 384.

28 Pesina (pozn. 2), s. 31 doklada jejich jihoGesky piivod okolnosti, Ze pochazeji z majetku es-
kobudgjovického sbératele Stulika, z kterych se dostala do Lannovych sbirek. Ten obé daroval
Spoleénosti vlasteneckych pratel uméni roku 1883.

29 Alova jihogeska galerie Hluboka nad Vltavou, inv. & O 7; dievo, 72 x 53 cm; viz nejnovéji
Bartlova (pozn. 2), s. 383.

30 Muzeum v Ceském Krumlové; dievo, 25, 5% 21 cm; viz nejnoveji Bartlova (pozn. 2), s. 386.

31 Bartlova (pozn. 2), s. 386.
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satych let, jsou to motivy, které jsou nejvice podobné Madoné od sv. Stépdana
v Praze.32 Ta se jako jedina z uvedenych desek zachovala na misté svého piivod-
niho uréeni. To vede k domnénce, Ze dilna, ktera vSechny dosud zminované obra-
zy vytvotila, sidlila ptivodné v Praze, a odtud vsak pod vlivem politickych zmén
presidlila do klidngjsich jiznich Cech. Prazsk4 deska byla sice v minulosti, hlavné
v obdobi baroka nékolikrat upravovana, ale jeji piivodni vzhled tim pfili§ neutr-
p€l.33 Na stfedni desce je zobrazena P. Marie s déckem a na ramu pak vyjevy ze
zivota P. Marie a Krista. Ty oproti Jindrichohradecké madoné nejsou vsak fazeny
chronologicky a cyklus Pozemskych radosti P. Marie obsahuje i jiné vyjevy, jako
naptiklad Navstiveni ¢i Obrezani, které se v stranovém prevraceni kompozi¢né
shoduje s vyjevem Obétovdni na jindfichohradecké desce.34 Obé dila maji k sobé
blizko nejen kompozi¢nim pojetim vyjevi, ale i typikou postav.

Zbyva zde uvést vazby jesté na jedno prazské dilo, a to na Assumptu z Bilé
hory .35 Ta ptedstavuje shodny ikonograficky typ jako Assumpta z Destné, avsak
formalné€ se nejvice podoba Assumpte z Lannovy sbirky, hlavné diky ,.en face*
ustfedni postavy a typem jeji tvare. O piivodnosti tohoto obrazu se dlouho vedly
spory. Pro pouzitou podlozku a techniku (olejova malba na platn¢) byl povazovan
za pozd¢jsi kopii stfedovékého dila. Pouziti platna ve sttedoveku, jak dolozila
Milena Bartlova, neni vSak uplné€ ojedincla zalezitost, a tak nic nebrani pokladat
Assumptu z Bilé hory za praci ze Ctyficatych let 15. stoleti.3¢ K tomuto nazoru se,
hlavné ze stylovych divodd, priklanéli i mnozi stars$i badatelé.

Domnivame se, ze pro ziejmé vztahy a podobnosti s nejkvalitnéjsimi dily sku-
piny, je tieba prisoudit Jindrichohradecke madoné misto hned po boku Assumpty
z Destné a ostatnich kvalitnéj$ich dél skupiny a ne ji pfitadit k témto diltim s jis-
tou zdrzenlivosti, jak navrhla Milena Bartlova, ktera pracovala s timto obrazem
jesté v dobé pred jeho ocisténim, kdy nebyly ¢itelné jemnosti malby a dekoru.3”

Provedené slohové komparace vSak neposkytuji oporu pro uspokojivé zod-
povézeni otazky po plivodni provenienci Jindrichohradecké madony, ktera je
pro nas nyni stézejni. K domnénce, podle niz Jindrichohradeckd madona spolu
s Assumptou z DesStné pochazi z Jindfichova Hradce,33 nebyli prozatim poskyt-
nuty valné diikazy historického, ani uméleckohistorického charakteru. Zatrazeni

32 Praha — Nové Mésto, farni kostel sv. Stépana; dfevo, 70 x 61 cm; viz nejnovéji Bartlové (pozn.
2),s. 378.

33 Karel Chytil, Madona svato§tépanska a jeji pomér k typu madony vySebrodské, Pamdtky
archeologické XXXIV, 1925, s. 41-76.

34 Bartlova (pozn. 2), s. 380.

35 NG, inv. & O 1269; olej na platng, 138, 5x 103 cm.

36 Rozsahlou argumentaci potvrzujici sttedovéky ptivod obrazu viz in: Milena Bartlova, Assump-
ta z Bilé hory, gotickd malba na platné, Bulletin of the National Gallery in Prague XII-XIII,
2002-2003, s. 76-84, 146—-151.

37 Bartlova (pozn. 2), s. 388.

38 U Assumpty z Destné konstatuje Milena Bartlova pravdépodobnost vzniku i v Praze. Zaroveii
vsak nepopird, ze svou ikonografickou naro¢nosti by Assumpta mohla vypovidat o moznost
vzniku v Jindfichové Hradci v dobé, kdy jim projizdél kazatel Jan Kapistran (tedy po roce
1450) a na navstéve zde byl Aeneas Silvius.
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do kontextu umélecké tvorby v Jindfichové Hradci komplikuje navic skute¢nost,
ze se ob¢ desky vyrazné podobaji dvéma prazskym dilim, Assumpte z Bilé hory
a Madoné od sv. Stépdna, a proto nelze zcela vylougit ani jejich prazsky piivod.

Pokud se podivame na rubovou stranu obrazu, nejstarsi inventarni Stitek, vzta-
hujici se k soupisu ¢erninského majetku, pochazi pravdépodobné z roku 1854, kdy
hrabé& Karel Evzen Cernin piipojil zdédénou obrazarnu k fideikomisu. V mistnim
archivu jsou samoziejmé dochovany dalsi inventafe mobiliafe zamku Jindfichav
Hradec, v nichz se objevuje mnoho marianskych obrazi. Jejich nedostatecné
popisy vSak neumoziuji bezpe¢né ztotoznéni s ndmi sledovanym obrazem, snad
s vyjimkou jednoho zapisu z roku 1848: Muttergottes bild auf Gold grund vierec-
kig, rund herun die wichtigsten Momente aus dem Leben lesu.39

V této praci vSak jiz operujeme s predstavou, ze Jindrichohradecka madona
spolu s Assumptou z Destné pochézeji skutecné z Jindfichova Hradce. Je tedy
potieba se vratit k nékterym historickym souvislostem. V pfedchozim textu bylo
jiz uvedeno, ze kolem roku 1460 se do Jindfichova Hradce vratili minorité. Tuto
informaci lze mj. vyvodit z pozoruhodnych a historicky velmi cennych zavéti
dvou jindfichohradeckych obchodnikd, z nichz v jedné se nachazi i odkaz maliti
Tomanovi: R. 1463, v patek den Zvéstovani Panny Marie. Ve jmeno boZie amen.
Ja Vit receny Fojt, mesténin Hradce Jindrichova, vyznavam timto listem, Ze cinim
a ustanovuji Jakse, syna mého, za pravého a mocného porucnika vieho zbozie
a statku mého — jemuzto otkazuji duom muoj, kteryz lezi v jiz povédéném meésté
Hradci Jindrichové mezi domy nékdy Standlovym z jedné a Martinovym Pechyn-
garovym z strany druhé. Item na kostel osadni tudiz v Hradci 20 kop gr., na
opravenie klastera [minoritského] tudiz 15 kop, knézim tehoz klastera na potieby
Jjich 5 kop, Michalovi Pukspanovi kmotru mému s détmi jeho 3 kopy a Tomanovi
maléri také kmotru mému s détmi jeho 2 kopy.40

Ze zavéti vyplyva, ze mistr Toman jiz del$i dobu zil v Jindfichové Hradci a mél
zde pIn¢ zbudovanou sit” socialnich vazeb. Vita Foyta ve svém testamentu z 9.
ledna 1461 zminuje dal$i z bohatych méstant, Hans Knauer: Ve jmeno Bozie
amen. Ja Hanus Knauer, méstenin v Hradci Jindiichoveé |...] statku svého c¢inim
porucniky a zpravce miidré a opatrné miize Simona, rychtdie v ty casy v Hradci,
Mikulase Slavka, Vita (Faita) Prumara a Jakse, zeté kantorova, méstany v Hrad-
ci, prately zvlaste mé milé, a verim jim jakozto ctnostnym dobrym lidem, ze mé
toto porucenstvie a ziizenie naplnie a skutecné k miestu privedu. Dale se v této
z&véti nachazi odkaz klaSteru sv. Jana: Item z téhoz statku svého a z listu nade-
psaneho porucim, ksaftuji i konecné rozkazuji sto kop grosov na klaster sv. Jana
v Hradci Jindr., kterychzto sto kop grosiiv porucnici moji nadepsani obratiti maji

39 Statni oblastni archiv (déle jen StOA) Ttebo, pracovisté Jindfichéiv Hradec, Velkostatek JH,
Inventar na zamku Jindy. Hradec — ndbytek, obrazy, sochy, sklo, porceldn, satstvo, inv. ¢. 4474,
sign. VI12,1801-1925, ¢. kart. 535, Herrschaft Neuhaus, Inventarium des Schlosses Neuhaus
1848, fol. 27.

40 Citovano podle Teply (pozn. 3), s. 11. Mistra Tomana zmifiuje téz Zikmund Winter, Dé&jiny
Femesel a obchodu v Cechdch, Praha 1906, s. 513.
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s radu a pomoci panuov konselov Hradeckych nynéjsich i potomnich na opravu
a zdélanie nadepsaného klastera |...].4!

Mistr Toman v§ak na dlouho nezistava jedinym jindfichohradeckym malifem.
Zname jesté nekolik dalsich, naptiklad Valentina z Jindfichova Hradce, ktery mél
ve mésté pasobit kolem roku 1470.42 Déle existuji zminky o malifi HanuSovi,
ktery v roce 1482 po ptistavbé presbytate hradni kaple vyzdobil jeji stény malba-
mi 43 a v roce 1493 namaloval v Jindfichové Hradci tabuli na hodiny.44 A konec-
n¢ v roce 1485 zde malit Jan koupil dim.43

Jak je patrné, mezi léty 1460 az 1500 probihal v Jindfichoveé Hradci rusny zivot
nejen politicky, ale také stavebni, a s nim souvisejici zivot umélecky, ke které-
mu piispival pfedev§im dvir Jindficha IV. z Hradce, bohati méstané a klastery,
obzvlasté noveé opravovany minoritsky. Déni v tomto klastete, na ktery oba boha-
ti méstané pocatkem Sedesatych let prispéli ve svych kSaftech, stoji za pozornost.
Prohlédneme-li si pozornéji vyzdobu vSech stén, zjistime, Ze se v nejzapadn&jSim
klenebnim poli jizni bo¢ni lodi nachazi vyzdoba tzv. Anenské kaple. Jeji nazev
je odvozen z nedochovaného vyjevu svaté Anny samotieti, ale i oltafe, ktery se
v této kapli nachazel. Nas v tuto chvili zajimaji pouze dvé fresky, které stylo-
v¢ odpovidaji ndmi zkoumanému obdobi a pokusime se zde prokazat dokonce
dilenskou souvislost s Jindrichohradeckou madonou. Dobu vzniku této vyzdoby
lze odvodit ze stavebnich praci, s kterymi se urcité zapocalo v Sedesatych letech
15. stoleti, jak tomu mimo jiné nasvédcuji i citované zavéti. Nelze vyloucit, ze
v souvislosti se zaklenutim hlavni lodi, ktera méla do té doby plochy strop, byla
zakryta ptivodni vyzdoba a soucasné vznikla potieba vyzdoby nové. Presny rok,
kdy se tak stalo, neni ov§em prameny dolozen.46

Jde hlavné o dva vyjevy — Klanéni tri kralii [obr. 10] a Klanéni pastyrii [obr. 11],
jehoz figuralni vyjev dnes neni bohuzel dochovan.47 O této ¢asti vyzdoby kostela
sv. Jana Kititele se bohuzel literatura pfili§ nezminuje. Alexandra Michalacova ve
své diplomové praci pouze odkazuje na Alfreda Stangeho,*8 ktery nasténné malby
datuje do dvacatych let 15. stoleti, coz vSak dnes nelze uznat jednak z dtivodu sty-
lovych, jednak historickych. Po roce 1420 minorité svij klaster opustili a nebylo

41 Citovano podle Teply (pozn. 3), s. 12—13. Original listiny je uloZen ve StOA Tiebon, pra-
covisté Jindfichiiv Hradec, Velkostatek JH, Posledni poruceni jindiichohradeckého méstana
Hanuse Knauera, dil¢i inventdf — inv. €. 4, stard sign. 178.

42 Chytil (pozn. 32), s. 76.

43 Teply (pozn. 3), s. 60.

44 Winter (pozn. 40), s. 513.

45 Teply (pozn. 3), s. 61.

46 Stavebng-historicky priizkum se k tomuto obdobi stavebni faze kostela vyjadiuje pouze v sou-
vislosti se zminovanymi ksafty; viz Jan Muk — Lubos Lancinger, Jindfichtiv Hradec — Stavebné
historicky priizkum, Byvaly minoritsky klaster a Spital s kostelem sv. Jana Krtitele, Praha 1984,
s. 9.

47 Roku 1901 tento vyjev popsal Novak (pozn. 14), s. 174, ktery rozpoznal postavu P. Marie
s ditétem, klanici se pastyte a andély, dokonce i pasouci se ovce.

48 Alexandra Michaladova, Ndsténné malby v byvalém minoritském kidstere a kostele sv. Jana
Krtitele v Jindrichové Hradci (diplomova prace), Seminat d&jin uméni FF MU, Brno 1997,
s. 19.
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by tedy divodu k pofizeni nové vymalbé. Oba vyjevy jsou dnes zna¢né pozna-
menany nesetrnym restauratorskym zasahem, ktery z ¢asti smazal jejich ptivodni
podobu.#® Na mnoha mistech jsou také patrné stopy po pekovani. Domnivame se
vsak, ze kompozice vyjevu a nékteré motivy jsou ptvodni.

D¢j se odehrava pred tramovym pristieSkem se dvéma §tity a latkovym plo-
tem okolo jedné jeho ¢asti. Podobny koncept budovani vnitiniho prostoru staveb
zname i z grafickych listi Mistra E. S., se kterym jsme se jiz setkali v souvislosti
s vyjevy na Jindrichohradecké madoné. Pojeti krajiny, ktera se objevuje jak pru-
hledech oken, tak hlavné na horizontu za postavami stojicich dvou kral, v niz
jsou zretelné kuzelovité vrcholky, na kterych se ty¢i vézovité stavby, odkazuje
na stejné grafické predlohy. VSichni kralové jsou obleceni v honosny Sat, dva
maji na hlavach koruny a drzi v rukou dary, které se chystaji odevzdat Jeziskovi.
Jeden z nich kle¢i pred déckem, zpola sedicim a zpola stojicim na Mariin¢ kling,
a predava mu darek, po kterém se dité natahuje, zatimco je ptidrzovano matkou.
Dalsi dva kralové stoji opodal, také maji v ruce dary a gestikuluji rukama. Sedici
postava P. Marie je obleCena v dlouhé roucho sepnuté agrafou, splyvajici az na
zem. Jeji tvar je zlehka naklonéna k Jeziskovi, dlouhé splyvajici vlasy nejsou kry-
ty rouskou. Obé postavy maji svatozare. Kompozice tohoto vyjevu je naprosto
totozna se stejnymi vyjevy na Jindrichohradecké madoné a na Madoné svatoste-
panské, se kterou se shoduje i typem stavby, jez neni oproti Jindrichohradecke
madoné prejata z Mistra E. S., ale z tradice ¢eské malby pfelomu 14. a 15. stoleti.
Zobrazena scéna na fresce je oproti obéma obraziim pouze stranové¢ prevracena.
Vyjev nachézejici se pod touto freskou ma zachovanu pouze horni ¢ast s velmi
podobnou stavbou jako na Klanéni tii kralii.

U nasténnych maleb je misto vzniku jisté. Diky mnohym shodam a inspiracim,
predevsim grafickymi listy Mistra E. S. 1ze nyni kone¢né konstatovat, ze malif
fresek v jizni boc¢ni lodi kostela sv. Jana Kititele je nejspise totozny s malifem
nebo dilnou Jindrichohradecké madony, Assumpty z Destné a ostatnich d¢l sku-
piny. To vede k zavéru, ze zde tato dilna néjakou dobu sidlila, poté, co se sem
pravdépodobné cela, nebo jen nékolik jejich ¢lentl, pristéhovala z Prahy. Piimo
se zde nabizi osobnost mistra Tomana, ktery je bezesporu ze vSech vyse vyjme-
novanych jindfichohradeckych maliti nejstarsi a podle v§eho zde mohl pisobit
jiz v padesatych letech, do nichZ je Assumpta z Destné datovana, a mohl byt tedy
vudci osobnosti celé dilny. Jak spravné podotkla Milena Bartlova, malif nebo
dilna, ktera vytvoftila Assumptu z Destné a vsechny ostatni desky patfici do jeji-
ho okruhu, mezi nimi i Jindrichohradeckou madonu, byli dikladn¢ obeznameni
jak s uméleckym prostiedim Prahy, tak i Vidné. Lze tedy predpokladat, ze ruku
v ruce s politickymi aktivitami panti z Hradce, ktefi s témito vyznamnymi cen-
try udrzovali kontakty, Sel i umélecky vyvoj v jejich sidelnim mésté, inspiro-
van uménim velkych center. Navic Jindfichtiv Hradec lezel na dilezité obchodni

49 Michalagové (pozn. 48), s. 98 cituje kompletni znéni restauratorské zpravy Véry Dédicové
a Ivany Bendové, Restaurovani nasténnych maleb v kapli sv. Anny v kostele sv. Jana Krtitele,
1982—-1983. Tato restauratorskd zprava vSak bohuzel nezmiiuje stav zachovani nasténnych
maleb.
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spojnici mezi Prahou a Vidni, a tak mizeme povazovat za jisté, ze i mnozi mesta-
né-obchodnici — do téchto mést také Casto zavitali. Zietelné zde v té dobé nebyla
nouze o zakazky jak od slechtického dvora, tak i od bohatych obchodnikd, jin-
dfichohradeckych méstand, ale i klasterti, predevsim minoritského. Dame-li do
souvislosti osobnosti dvou ndm znamych mistnich obcant t¢ doby — Vita Foyta
a Hanse Knauera — s mistrem Tomanem, ktery byl s Foytem svazan coby jeho
kmotr a s Hanusem Knauerem zajisté pratelsky, mame zde minimaln¢ dva vel-
mi pravdépodobné objednavatele uméleckych dél, ktera mohla vzniknout v jeho
dilng.30 Lze predpokladat, ze véhlas této jindfichohradecké dilny se velmi rychle
roz§itil po celych jiznich Cechach, které byly ve vlastnictvi rodd spiiznénych
s pany z Hradce pifibuzenskymi vztahy, a to by vysvétlovalo i vyskyt ostatnich
dél skupiny, napiiklad Assumpty a Madony z Lannovy sbirky, Madony z Ceskych
Budgjovic a z Tiebong, roztrousenych po jiznich Cechach.

Ve svétle novych zjisténi je tak mozné nejen opétovneé posoudit mistni umelec-
kou produkci 2. poloviny 15. stoleti, poukazat na dalezitou ulohu, kterou pii vzni-
ku uméleckych dél sehral vladarsky dvir Jindficha IV. z Hradce, mistni méstané
a klastery, ale rovnéz prokazat ptivod celé skupiny umeleckych dé€l, ptitazenych
k Assumpté z Destné v sidelnim mésté panti z Hradce. Proto naptisté nelze Jindri-
chohradeckou madonu chapat jako soucast okrajové umélecké produkcee, lisici se
od uméni velkych center, ale naopak jako vyrazny ptiklad kvalitniho uméni, které
mohlo vznikat i mimo tato stfediska. Tim se Jindrichohradeckd madona stava
vyznamnym artefaktem, ktery ptispiva k dalSimu poznani sttedovékého umeéni
na naSem uzemi.

50 Nabizi se, ze donatofi, ktefi jsou vyobrazeni na Assumpté z Destné, by mohli pochazet prave
z této méstanské vrstvy; Vit Foyt s Hansem Knauerem by pak mohli byt vyznamnymi adep-
ty podobného ztotoznéni. Pro potvrzeni této hypotézy je vSak tfeba provést dalsi pramenny
vyzkum.
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DIE MADONNA AUS NEUHAUS.
Ein Beitrag zur spiitgotischen Tafelmalerei in Siidb6hmen

Die Madonna aus Neuhaus [4bb. 1 und 2], welche Teil der Sammlungen und des Staatschlosses
in Jindfichtiv Hradec / Neuhaus ist, zahlt zu der zahlreichen Gruppe der werkstattméaBig verwandten
Werke um die Assunta aus Deschney (Destnd), von denen der iiberwiegende Teil siidbdhmischer
Provenienz ist. Jaroslav PeSina, der nach den Grafikbléttern des Meisters E. S. eine Datierung des
Tafelbildes auf die Wende der fiinfziger und sechziger Jahre des 15. Jahrhunderts vorschlug, du-
Berte 1940 als erster die Vermutung, dal3 der Sitz der Werkstatt sich wahrscheinlich in Jindfichiv
Hradec / Neuhaus befand [4nm. 2]. Milena Bartlova lieferte neue Anstoe [Anm. 19] indem sie
aufgrund der Entdeckung der eingeritzten Aufschriften H/C FUI und der Marmorierung auf der
Riickseite [4bb. 7] das Bild als erste als eigenstdndiges Objekt verstand, das im liturgischen Raum
eine selbstdndige Funktion erfiillte. Aus den Entdeckungen weiterer, auf der Riickseite eingeritzter
Aufschriften [4bb. 8 und 9] 14Bt sich ferner ableiten, da3 die Madonna aus Neuhaus mindestens
bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts (nach der eingeritzten Jahreszahl 1606) selbstindig im Raum
angebracht war. Die Darstellung der Irdischen Freuden der Jungfrau Marid auf dem bemalten
Rahmen [4bb. 3—6] deuten iiberzeugend darauf hin, daf3 das Bild den Glaubigen hauptséchlich an
den Feiertagen gezeigt wurde, die diesen Szenen entsprachen.

Aufgrund eines Vergleichs mit den tibrigen Werken der Gruppe — Assunta aus Deschney (De$tna),
Assunta und Madonna Lannova, Madonna aus Béhmisch Budweis (Ceské Budé&jovice), Madonna
aus dem Spital des hl. Jobst (Cesky Krumlov), Madonna von St. Stefan in Prag und die Assunta vom
Weifen Berg —kann davon ausgegangen werden, daf3 die Werkstatt, in welcher alle genannten Wer-
ke geschaffen wurden, zunéchst ihren Sitz in Prag hatte und dann infolge ungiinstiger Bedingungen
nach Siidb6hmen umgezogen ist. Der Artikel breitet die Hypothese aus, daf3 die Wirkungsstitte der
Werkstatt hochstwahrscheinlich Jindfichdv Hradec / Neuhaus war, das gerade zur Wende der fiinf-
ziger und sechziger Jahre des 15. Jahrhunderts Dank des orthodoxen Vertreters des Katholizismus
Heinrichs IV. von Neuhaus zu einem bedeutenden wirtschaftlichen und kulturellen Zentrum wurde.
Davon zeugt u. a. auch die Bautitigkeit, die Heinrich IV. von Neuhaus, die reichen Biirger und der
Minoritenorden, der sich um 1460 erneut in der Stadt niederlie3, entwickelten. Aus diesem Grund
kann davon ausgegangen werden, daf3 dort in situ auch eine Kunstwerkstatt geschaffen wurde.
Indirekt wird dies durch das erhalten gebliebene Testament von Veit Foyt, eines der reichen Biirger
bestitigt, der im Jahre 1463 seinem Paten, dem Maler Toman zwei Schock Groschen vermacht.
Meister Toman hatte, wie der Quelle zu entnehmen ist, bereits einige Zeit in der Stadt gelebt und
konnte dort auch arbeiten. In Jindfichiv Hradec / Neuhaus befindet sich aber auch die Dekoration
der sogenannten Annenkapelle der Kirche zum Johannes des Taufers beim Minoritenkloster, die
der Madonna aus Neuhaus und der Madonna von St. Stefan in Prag stilistisch sehr nahe steht. Auf
dem Fresko Anbetung der drei Kénige [Abb. 10] konnen die gleichen grafischen Vorlagen des Mei-
sters E. S. wie auf der Neuhauser Tafel vorausgesetzt werden, ebenso steht das Fresko auch in der
Komposition dieser Szene beiden Bildern sehr nahe. Diese Tatsache stiitzt ebenfalls die geduflerte
Vermutung tiber den Ursprung der Madonna aus Neuhaus in Jindfichiv Hradec / Neuhaus.

Deutsche Ubersetzung von Bernd Magar

Ptivod snimkt — Photographic Credits — Fotonachweis
1-9: Hana Kulhava; 10—11: Muzeum Jindfichohradecka (Frantisek Fiirbach)
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1. Jindfichohradecka madona, 1460—-1469. Statni hrad a zamek v Jindfichové Hradci
Madonna aus Neuhaus, 1460-1469. Staatsschloss und Burg in Jindfichtiv Hradec / Neuhaus
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2. Jindfichohradecka madona, detail (makrosnimek), 1460—1469. Jindfichiiv Hradec, Statni hrad
a zamek
Madonna aus Neuhaus — Detail (Makrofoto), 1460—1469. Staatsschloss und Burg in Jindfichiv
Hradec / Neuhaus
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3. Jindfichohradecka madona, detail — Zvéstovani P. Marii, 1460—-1469. Jindfichtiv Hradec, Statni
hrad a zdmek
Madonna aus Neuhaus, Detail — Verkiindigung an Maria, 1460-1469. Staatsschloss und Burg
in Jindfichtiv Hradec / Neuhaus

4. Jindtichohradecka madona, detail — Narozeni Krista, 1460—1469. Jindfichuiv Hradec, Statni hrad
a zamek
Madonna aus Neuhaus, Detail — Geburt Christi, 1460-1469. Staatsschloss und Burg in
Jindfichtiv Hradec / Neuhaus
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5. Jindfichohradecka madona, detail — Klanéni t#i kralt, 1460—-1469. Jindfichiv Hradec, Statni
hrad a zamek
Madonna aus Neuhaus, Detail — Anbetung der Konige, 1460-1469. Staatsschloss und Burg in
Jindfichtiv Hradec / Neuhaus
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Jindfichohradecka madona, detail — Obétovani v chrdmu, 1460-1469. Jindiichiv Hradec, Stat-
ni hrad a zamek

Madonna aus Neuhaus, Detail — Darbringung Jesu im Tempel, 1460-1469. Staatsschloss und
Burg in Jindfichiiv Hradec / Neuhaus
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7. Jindfichohradecka madona, rubova strana, 1460—-1469. Jindfichav Hradec, Statni hrad a za-
mek
Madonna aus Neuhaus, Riickseite, 1460-1469. Staatsschloss und Burg in Jindfichav Hradec /
Neuhaus
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8. Jindfichohradecka madona, detail rubové strany (makrosnimek) — letopoéet 1516. Jindfichtv
Hradec, Statni hrad a zamek
Madonna aus Neuhaus, Detail der Riickseite (Makrofoto) — Jahreszahl 1516. Staatsschloss und
Burg in Jindfichtiv Hradec / Neuhaus

9. lJindfichohradeckd madona, detail rubové strany (makrosnimek) — letopocet 1606. Jindtichtiv
Hradec, Statni hrad a zamek
Madonna aus Neuhaus, Detail der Riickseite (Makrofoto) — Jahreszahl 1606. Staatsschloss und
Burg in Jindfichtiv Hradec / Neuhaus



26 MARTIN VANEK

10. Klanéni tfi krala, kolem 1460, nasténna malba. Jindfichiv Hradec, kostel sv. Jana Kititele
Anbetung der Konige, um 1460, Wandmalerei. Jindfichtiv Hradec / Neuhaus, Kirche des hl.
Johannes des Téufers

11. Klanéni pastytt (?), kolem 1460, nasténna malba. Jindfichtiv Hradec, kostel sv. Jana Kititele
Anbetung der Hirten (?), um 1460, Wandmalerei. Jindfichiv Hradec / Neuhaus, Kirche des hl.
Johannes des Téufers



