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JOSEF BURJANEK
(Brno)

KSTETIKA A KRITIKA MODERNI OPERY
VCLANCICH OTAKARA ZICHA VE VLCKOVE OSVETE
1912—-1916

Nedlouho poté, co se objevily v nasich hudebnich éasopisech veelku skromné
nekrology za skladatelem a teoretikem Otakarem Zichem, vyZel v Indexu élanek
Vladimira Helferta ,Védecky odkaz Otakara Zicha®. Je typicky pro svého
pisatele: jako nekrolog je uz tim nekonvenéni, Ze pfi veskeré noblesnosti cely je
polemicky obrdcen proti ostatnim, protoZe Zicha védce nedocenili; éisté v ném
zni litost nad piitelem, ale i pfevaha jistoty dokonalejsiho poznani. V nékolika
odstavcich kresli profil Otakara Zicha jako védecké osobnosti prikopnického
typu v ceské estetice.! M&l pravdu, Zze Zichovo Vvédecké dilo nebylo docené&no.
Co je horsi, ztistivalo od tficatych let doneddvna jenom velmi omezend zndmé
a proto ani jaksepatii, se znalosti véci, kriticky ocenéno byt nemohlo.2

Tento skromny piispévek nehodla parafrazovat Helferttiv élanek o Zichovi.
Bere si jen za tématické vychodisko dva jeho hodnotici soudy, které v ném stoji
dokonce pondkud uZ mimo hlavni proud, pfesto v¥ak nejsou bezvyznamné.
V. Helfert mimo jiné upozortiuje na teoreticky vyznam Zichovy Gvahy o mo-
derni opere, oti§téné v r. 1914 a na dileZitou jeho hudebnékritickou ¢innost
v Osvété v letech 1912—1916. Vyjdeme tedy z ducha Helfertova ¢lanku a bliz
se podivime nejprve na Zichovu studii Moderni opera® a potom v pFimé sou-
vislosti ji budeme konfrontovat s uvedenym tsekem autorovy kritické éinnosti
dokonce v témZe &dasopise dva roky zpatky a dva roky,dopfedu; bez daliich
komentait dost pfesné vime, Ze to byly roky nadpriimérné naroéné i pro hudebn{
teorit a kritiku. Nékolik mys§lenek, dat, charakteristik, analyz maze i ve skrom-
ném rozsahu byt pifhodnou éastkou poznavani neddvné historie éeského muzi-
kologického myslent.

Zichova nevelka ¢asopisecka studie Moderni opera, kterou jsme uéinili pred-
métem svého zajmu, patéi k pipravnému Gdobi jeho muzikologickych publikaci,
neni viak zacatecnicka. Napsal ji u? jako docent estetiky na Karlové université;
jeho habilitaéni prace, ve svém oboru zakladatelskd monografie ,Estetické vni-
mdni hudby“ vysla dvakrat tiskem (1910) a vyvolala kladnou i polemickou
odezvu; v té dobé uz také zasahl do znamych sporit o Dvofidka a nebyl v pole-
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mice zrovna pohodlny protivnik. Jeho prvni élanky o hudbé, jak je zatim zjis-
téno, zadaly vychazet od r. 1903. Kromé nejaktualnéj$i hudebni publicistiky
a kritiky a kromé zminéné docentské habilitaéni prace otiskl Zich do r. 1914 né-
kolik stati a élank® rozsahu zpravidla spi§ skromného, jeho teoretické nadani se
viak v nich projevovalo velmi vyrazné. Jan Mukatovsky v nekrologu
z r. 1934, ktery jsem pod é&arou citoval, piiléhavé charakterizoval prvni ddobi.
Zichovy védecké price jako ,obezfetné pokusné sondy v nejriznéjsich provin-
ciich estetiky“4 1 kdyZ neni ukolem tohoto mého é&lanku periodizace Zichova
teoretického dila, jakmile uz jsem é&lanek o Moderni opeie viadil do Zichova
pfipravného udobi, musim na vysvétlenou dodat aspoii tolik, abych nevyvolaval
zbyteénou dezorientaci. Nemohl jsem si doposud historicky ovéfit, jakou celo-
zivotni koncepei chtél O. Zich svému dilu autenticky uréit, jakymi vSemi plany
se obiral najmé na leta, jichZ se, bohuzel, nedozil; z dila samého, které bylo
smrti pfeddasné preruseno, se viak zfeteln& rysuje, Ze ,Estetika dramatického
uméni“ (1931) fakticky zahajuje druhou velkou etapu, syntetizujici. PrestoZe
byla osudové zkricena, miZeme ji i tak skutefné druhou etapou nazvat. Zaéala
tedy nékdy ve dvacatych letech, kniha o Smetanovych symfonickych basnich
mlZe byt chdpéna jako jeji prvni signal.

Oba vynikajici autofi nekrologt za Zichem, diiraznéji myslim tentokrat J. Mu-
kafovsky, akcentuji Zichiiv talent a interes filosoficky, a nikoliv historicky;
nejenom obecna estetika byla Zichovi filosofickou disciplinou. ale 1 v nejkon-
krétnéjsich problémech specidlnich véd o uméni, v kterych pracoval, neulpival
na jednotlivinach, nybrz teoretizoval, zobeciioval s mimofddnym darem obzirat
zejména horizontalni §itku a hloubku latky vidéné jako problém, spojovat pfi-
buzné a oddélovat rozd{lné, ano, byl v tom vyznamu slova otviraé prihledi.
Historii daval to nejnutnéjsi.

Dalsi odstavee zde maji ukdzat, Ze ¢ldnek Moderni opera je mozno povaZovat
za jednu z onéch ,obezfetnych pokusnych sond“ do oblasti specidlni estetiky
opery, prifem# Mukafovskym uZity atribut ,obezfetny® jisté ve shodé s jeho
tehdej$im 1 dne$nim nazorem chapu jako rozvaznost, nikoli jako bazlivou opa-
trnost.

Jakymi sméry #idil do té doby O. Zich své pokusné sondy? Do jakych oblasti
je vysilal? Na prvnim misté ymenuji prizkum akustickych a fyziologickych pod-
minek vnimani hudebnich elementd, ne proto, Ze by byl jediné tim svou drihu
estetika zacdal, nybrz spi§ proto, Ze védecka témata tohoto druhu pomérné brzo
opustil. Nikdy sice se nevzdal empirismu jako zikladu v&deckého poznani, brzo
viak poznal, e onen druh tradice helmholtzovsko-fechnerovsko-stumpfovské p¥i
veskeré uctyhodnosti, pokud se nebude moci diikladné vznést nad tehdejsi meto-
dologickou a technickou vybavu, je odsouzen ziistat pod prahem vyzkumu sku-
teéné hudby. Na druhém misté slusi jmenovat vys$§i kategorii téhoZ, psycholo-
gicky prizkum subjektivnich podminek a specifické povahy procesu hudebniho
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tvofeni a vnimdéni, a to s tendenci k zavérim nikoliv pouze psychologickym,
nybrz také estetickym. Za tieti, pfi¢emz pofadim nehodnotim, od svych prvnich
dvou pfispévkis v Daliboru 1903 O. Zich takorka do poslednich dechd neustal
v systematické strukturni analyze skladatelskych vytvora, objektivné fixovanych
vysledki skladatelské tvorby, jez vice versa tvofi také objektivni fixované pod-
néty pro hudebni vykonné uméni a pro vnimani hudby. Tato analyza je pak
v pribéhu vyvoje Zichova védeckého dila stidle zkuSenéji konfrontovana s vy-
sledky pozorovani psychologova. Za ¢tvrté se Zich od svych domazlickych
suplentskych let obiral hudebni folkloristikou, a to ditkladng, s vlastni sbéra-
telskou praxi, kterd vSak v ném neutlaéila teoretika, takZe na lidoyé pisni a na
hie lidovych kapel sledoval ve specifickych podminkach obdobné problémy jako
na ostatni hudbé a navic obé oblasti kultury. lidovou a profesionalni, plodné kon-
frontoval. A koneéné za paté se zajimal o specidlni problematiku hudby v riz-
nych syntézich, nebof byl pravovérnym Zikem Otlakara Hostinského. A jestd
vic neZ jeho uéitel si zamiloval ze vSech ldkavych moZnych syntéz hudby privé
jeji syntézu s dramatickou poezii, ta leZela v centru jeho pezornosti nejenom
védecké, ale i skladatelské jako Zivotni téma. T kdyz v tomto &lanku nedojdeme
v argumentech tak daleko, aspofi dotknout se musim toho, ze od pfepjaté teoric
hudebniho dramatu, jez je tfeba chdpat jako Gesamtkunstwerk, O. Zich dosti
daleko vykroéil a vytvofil z Hostinského tradice svou vlastni pokroéilou variantu,
teorii specificky dramatického uméni, ktera ve svych diisledcich méni i tradiéni
Hostinského klasifikaci uméni, opera neni uz chapana za pouhou syntézu hudby
a jedné odriady poezie, nybrz de facto jako specifické umé&ni hudebniho dramatu,
v némz dramatiénost je specifikem tak rozhodujicim. Ze operni hudba, pfihliZejici
nikoliv k slovu, jako hudba vokélni, nybri k postavam a jejich jednani, stoji
bliZe nezpivané dramatické poezii éinohry nez jinému druhu hudby.

Tolik nejnutnéjsiho kontextu, abychom adekvatné zatadili ¢lanek Moderni
opera, ktery vyslednou {azi Zichovy operni estetiky piedjima. Vznikl tedy ve
chvili, kdy tviréi duch Zichtv ve své zavidénithodné podvojnosti védecké a umé-
lecké uZ se odvazné rozlétal. Vyzbrojen tedy kromé védy i vlasinimi skladatel-
skymi zkuSenostmi od poéateénich uprav lidovych pisni az po prvnf vlastni
operni premiéru,® se zkudenostmi libretisty, dramaturga, kritika,” pokusil se
0. Zich v &lanku Moderni opera o néklera teoretickd zobeenéni, jejich# poliebnost
jako umélec 1 védec kategoricky citil a néktera uz diiv pokusné formuloval. Tato
zobecnéni Gzce souvisela s estelickym hodnocenim. které vychazejic z objektivné
pusobiv§ich hodnot historick¥ch, evidentné uznanych. jejich zp&inou analyzou
dochazi k principiim, podle nichZ analogicky lze hodnotu dila uréit i v pFitom-
nosti, kdy vzniklo. a s jistou obezfetnosti a s vyhradami aspoii pro blizkou bu-
doucnost.

‘Rikam-1i, Ze O. Zich pristupuje k hledani estetickych principti hodnoticich také
s pomoci historického pohledu, neni to v rozporu s tim, Ze sdm charakterizuje



48 MODERNI OPERA U O. ZICHA

svij dlanek jako studii o mejvyznaénéjSich zjevech souCasné hudby. Lapidarni
historicka vychodiska zde vSude jsou; hledaje uréeni podstaty modernosti, ktera
je mu synonymem pokrokovosti, obraci se do minulého stoleti. Za nesporny
tfebaZze ne jediny rys modernosti uréuje na zakladé uméleckych kritérii dél B e e-
thovena, Wagnera a Smetany, Ze moderni, pokrokové. je pfede-
v§im to, co je nové. Tim zpisobem také vice versa definuje pojem epigonstvi jako
prodluzovani platnosti tviréich principt po smrti jejich mistrii. Etos této moder-
nosti, resp. v obraceném poméru epigonstvi, je slemé naroéné, epigon je pozdéjii
Verd1, pfi¢emz Zich véf v dlouhy Zivot Falstaffa, po Smetanovi je epigon
Dvoiak Pokud by se dneSnimu &tendfl zdal tento soud o Dvofdkovi piili§
stroh¥, pak mu pFipomindm dobu, v niZz Zichova studie vznikla. O. Zich stal
opravnéné mezi témi, kdo disledné hajili Smetanovo prvenstvi ve vytvoieni
deské novodobé hudby, v éemz v zdkladé mél on i ostatni téhoz minéni pravdu.
Neni 6éelné zabihat zde do podrobnosti, dostatek historicky vzruSujici podobné
detby k tomuto tématu diva jind Zichova studie z té doby, kterou v tomto éldnku
neanalyzuji8 ostatné, epigonstvi v Zichové pojeti ma své stupné, rozhodné na
niz§im sto)i nejenom Meyerbeer, ale1 Puccini a Massenet.

Jestlize by se étenafi zdalo, ze takovato slohova definice modernosti, resp. po-
krokovosti opery trpi kardindlnim nedostatkem ideovosti, dostal by se takovy
zavér do rozporu s historickym faktem Zichova konkrétniho hodnoceni, kterému
tento zietel, a¢ neproklamovan, nechybi. Zich rozhodné neni lhostejny k tomu,
jaké moralni vztahy jsou dany v dramatickém syZetu a od syzetu k spoleénosti.
Rozebiraje napf. posledni operni dila Richarda Strausse, vvtykd Hofmanns-
thalovi, jak deformoval antickou moralku tragédie Elekiry, jeji# touha mstit
u ného klesa v rozko$.? Budiz tento jeden piiklad za jiné. Jestlize totiz Q. Zich
spolu s O. Hostinskym tzv. ryzi instrumentdlni hudbé upiral pfimou schopnost
predmeétné & moralné uvédomovaci a na nékolika mistech svého teoretického
dila vyzdvihl at&snou, z praktického zivolniho shonu vytrhujici funkei uméni,
ktera vyhlizi ponékud bledé& stoicky,1® pak delem k této piilisné skepsi, s kterou
nemizeme souhlasit, jsme pravdé historie dluzni nejméné tii konfrontace.

Za prvé: v dobé, kdy O. Zich tvoril svou védeckou estelickou soustavu, pova-
#zoval za nutné ostie branit skuteénému nebezpedi zamén estetickych hodnot za
etické, k demuz v praktickém hodnoceni jinych nejednou dochazelo. Nedélal to
v zadjmu amorality uméni, nybrz v zijmu jeho nutné specifiénosti.

Za druhé: Zichovy konkrétni analyzy a kritické soudy v celé jeho zivoini lini
sleduji 1 étos myS$lenek vyslovenych — fefeno terminologii Hostinského —
v syntéze hudby s piedmétym uménim.

Za tieti: zejména v posledni zralé etapé svého dila o Estetice dramatického
uméni vypracoval z diivéjsich naznakii zcela presné teorii sdélovani ,,nehudeb-
nich* ohsahit hudbou nékolika nepfimymi cestami. Zichovo estetické dilo opravdu
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stoji za velmi odpovédiou analyzu i z whoto zietele, a tu je mozno se zdarem
providét jediné na dikladnéjsi poucenosti o historickych souvislostech.

Vracim se k vlastnimu tématu ¢éldnku, od néhoz jsem v zdjmu souvislosti po-
nékud odbo¢il. Pozoruhodné postiehy obsahuje Zichiv ¢lanek k problematice
vztahu libreta a hudby v opefe. Pochopitelné Zich predpokldada modernost teprve
tam, kde libreto i hudba jsou na vy$i literirné a hudebné slochovych vyboji
své doby. Moderni operni hudba musi mit dvoji kvalitu, vlastni hudebni, danou
originalitou invence a novosti price a kromé toho kvalitu dramatickou, &mz
Zich rozumi, Ze na rozdil od vokdalni hudby, v které skladatel komponuje text,
v dramatické hudbg&, ma-li byt specificka, komponuje, jak uZ bylo fefeno, hu-
debni postavy a dé&je.!! Pfitom Q. Zich, opiraje se o historii konstatuje, Ze své-
tovy vyvoj opery zpravidla doplaci na konzervativnost skladateld pfi jejich
vybéru libret. Na druhé strané svadi k jednostrannosti Zichtiv nazor, ze v opernf
kompozici skladatel uplatfiuje modernost co do hudebnich prostiedki pievza-
tou z instrumentalni hudby; zajisté by se dal doloZit také opak. Nastésti ani
jeden, ani druhy z téchto svych nahledt O. Zich neabsolutizuje, naopak je pod-
mitiuje dal§im vyznamnéjsim: v riznych historickych chvilich ve znimém anta-
gonismu hudby ,,pouhé” a ,uZité” jedna z nich hraje vadéi roli, v devatendctém
stoleti hrala vidéi roli ta drubd, jejf pfevahu manifestoval beethovensky symfo-
nicky princip, ktery Wagner 1 Smetana aplikuji v operni tvorbé, v po-
sledni dobé naptiklad i M a hler pfevzal mnoho ze skladebnych principt wag-
nerovského operniho dramatu do své symfonické tviiréi metody, takZe cely deva-
tenacty hudebni v&k se svou prevahou syntézyl? v Mahlerovi vlastné kulminuje,
tiebas pritom mahlerovskda syntéza ma svou zvlastni povahu, ktera zaroveri
za¢ind byt protiwagnerovska. Nikoliv mimochodem v tomto okamZiku pFipo-
mindm, Ze se v té dobé stala mezi estetiky 1 historiky uméni popularni diskuse
o svaru dionyského a apolinského principu v uméni a ptichod dvacatého stoleti
byl ponejvic charakterizovan jako za¢atek rozhodného tstupu dionysivi.13 Diskuse
toho druhu byly mnohdy duchaplné, dosud jsem v3ak nenasel z té doby autora,
ktery by byl ve vykladu tohoto rozhodné nikoliv marného starého postiehu
dovedl pouzit nejenom dostatek psychologie, resp. védecké ‘typologie, ale nezii-
stat u ni a spojit typologicky vyklad s nutnym primétem spoledensko historic-
kym, zkratka s takovym druhem analyzy, ktery umoZfiuje metoda historického
materialismu. Pro naprostou vét§inu uménovédné literatury byla takova aplikace
je§té dlouho nerealna.

Druh4 a ireti éast Zichova élanku zhruba podle stupné autorovy informova-
nosti, poctivé zavislé zejména na repertodru prazskych opernich divadel a zéasti
na studiu klavirnich vytahii, probira operni tvorbu nejposledné;jsich let, zafazuje
dila podle povahy syzett a podle odpovidajici povahy a slohu hudby. Jestlize
na jedné strané O. Zich jako vérojatny dramatik v principu skeplicky posuzuje
takovou operu, kterd dramaticky zivel usiluje nahradit lyrickym, védomé se tim

4 Sbornik FF, F 9
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chova nepfili§ uctivé uz k Parsifalovi, ktery podle ného dramaticky i slohové
zistiva kus za Tristanem a stejné tak postrddd nutnou miru dramatiénosti
v Ostréilovych Kundlovijch odich, atsi jde v tomto pripadé o skladatele,
kterého Zich bezpochyby po Smetanovi ceni nejvyie. Nejvainéji viak
v tomto sméru kritizuje pouhou naladovost a principidlni nedramatiénost disled-
ného impresionismu, kenkrétné D eb us sy h o Pelléase a Mélisandy. Pro tentyz
postulat dramatismu na druhé strand Zich kladné kvituje ovliviiovani opery
namétovym realismem, ktery potom nuiné ma pronikal i do slohu zhudebnéni,
pripomina ovsem fakt, Ze se realismus pfestéhoval na opérni jevi§té z éinoherniho
divadla a z realisticktho romanu s patrnym opozdénim, které mibZe zavinit
rozpornou slohovou nejednotu operniho dila. Kladnou novotou operniho rea-
lismu je, Ze opera si v jeho dusledku v8ima postav a dé&ji, které diive staly
nejvys na jejim okraji a Ze tim velmi obohacuje sviij) vyraz. Za hlavni nebezpeéi
operniho realismu povaZuje opou$téni hudebni stylizace, viak také stavi Cha r-
pentieras Louisou nad Janaéka, o némz je presvédéen, ze v napévcich
vna§i do hudby naturalisticky princip.}* Vzhledem k tomuto nebezpeéi natura-
lismu také je mu milejsi psychologické operni drama, jeho# realismus po jeho
soudu mif vie dovnité postav a hudebné& ma vic prilezZitosti ke stylizaci, za jeho
nejvy8si fesky typ té doby povazuje Foerstrovu Ewu. V ni vak plesto
vrehol soudasné ¢eské operni tvorby nevidi. Znova se obraceje k historii vima si,
Ze hlavni pokrok v opete nesla vidycky pfedev§im opera tragicka a po ni opét
jeji ryzi pandin, komicka opera, nejp&knéjsi doklad toho v jedné osobé je
Mozart Nuze, prvni ryze moderni operu po vSech strankach v oboru opery
tragické vidi ve Straussové Elekife, v které po jeho soudu zvukovy vyraz
instrumentaénich, polohovych, harmoniekych novot nabyva razu vyslovené hu-
debniho. Mezi komickymi operami pak na nejpfednéj$i misto klade Ostréi-
1o v u operni jednoaktovku Poupé, a to dokonce nikoliv v méfitku pouze éeském,
takZe Elektra a Poupé mu predstavuji dvoji primat svého druhu ve svété. Pred-
chiidcem tohoto svétového primatu v komické opefe je mu Smetanovo
Tajemstvi. Hlavni jeho slohové pokrokové principy tvofi dramatickymi situacemi
odiivodnéna polyfoniénost, kterd je vychodiskem moderniho pojeti harmonie,
dile nahrazeni zastaralého leitmotivického principu tzv. dramatickymi tématy,
ktera v pribéhu dila nejsou reprodukovéna, nybrz obméftovana, a koneéné pak
v souhlase s komickym Zinrem zrychleni dasového priimétu v sledu dialogt na
aroven ¢inohry, nikoliv viak za cenu ztraty hudebnosti. _

Nadmiru sympaticky ptisobi v Zichové élanku jeho vyhrada vlastni omylnosti,
kterou citu)i piimo v textu. ,Jsem si plné védom toho,” tika, .Ze budoucnost
miazie onpraviti nékteré z nihledi tu pronesenych, nejspise pak je doplniti
tam, kde jsem prehlédl néco, co je dosud jen v zdirodku“1® Zbyva tedy jeho
tehdejsi svédectvi doplnit podle série kritickych &lankd o praiském hudebnim
a zejména opernim dé&ni z let 1912—1916. jak je v téZe Vickové Osvété tiskl.?
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Nebudeme to oviem ‘délat cestou neuziteéného, inavného vypodéitavani skladeb,
které posuzoval a reprodukei jeho soudt s argumentaci, pokusime se to hlavni
zobecnit. Napfed si musime uvédomit, #e O.. Zich neposuzoval celé spektrum
tehdejsi nové hudby, nybrz to, co mohl v Praze slySet, takZe néktera zakladni
jména vibec chybi. Pfihlédneme-li k soudasné hudbé, pak jeho kritické soudy
potvrzuji pfedevs$im jeho vlastni tezi, ze s nejmens§im rizikem neadekvatnosti se
daji hodnotit vysloveni jednostranni epigoni a eklektikové. Nebylo p#ili§ nesnadné
odmitnout Piskdéka, Zamrzlu, Weisse. V dokonalém souhlase s teorii
svého &lanku obdatuje O. Zich ve svych referatech dalsimi pozitivnimi epitety
Ostréila skladatele 1 dirigenta a dramaturga a spolu s nim Foerstra
kromé Evy jesté za Deboru; u téch obou, zejména viak u Ostréila haji klad-
nost Mahlerova vlivu, vibec haji Mahlera proli konvenéni kritice, pokud
nechtéla pochopit, Z¢ Mahler mimo jiné dokézal jisté trividlni intonace povysil
na inspirace hudby napliujici monumentalni Zanry a formy. U Vitézslava N o-
v a k a mu pfekazi zejména vnéjSkovost, ilustrativnost, naduzivani zvukomalby,
kterA v tom poméru uZ zatladuje hudebni skladebné principy. A tak nakonec
nejpodstatnéj§i rozpor s nevyvratitelnym soudem svétového publika, jak jej dnes
uz zname, tvofi jeho kritika Jan 4 ¢k a. Je to zejména Zichiiv referdt o znamné
»osudové“ prazské premiéte Jeji pastorkyné z r. 1916.27 Hlavni vytky sméfuji
k tomu, Ze L. Janaéek podle O. Zicha nespravné vnasi ndpévkovou melodiku do
orchestru, ze porusuje nékieré zasady éeské deklamace, ze nerealisticky stereo-
typné opakuje ve vokélnich partech slova a malé slovni tdtvary, Ze jeho uziti
jeviStinich ansdmbli neni slohové a dramaticky jednoiné a zejména Ze jeho
orchestr p#li§ jednoduse doprovazi bez psychologicky motivované polyfoniénosti.
Dnes, pravda, se Jeji pastorkyria tak v‘i'ila, ze tehdej$i vytky poudendjSimu dte-
nafi netfeba ani vyvracet. Jeden velky klad tehdejsich Zichovych kritik L. Ja-
nacka bych véak rad vyzvedl: ani v kritice Pastorkyné, ani Amara neupiel Ja-
nickovi hudebni talent, poetiénost invence, pfi viech slohovych vyhradach pii-
znava, 7e navzdory jim Janickova hudba si jej podmafiovala. To se v té dobé
napt. Zdeiikovi N ejedlému nezdafilo, ten odmitd L. Janaka i s hudebnf
podstatou.1® ]

Zavér &lanku bude ovéem jen skromny a diléi, protoie zamémé byl komen-
tovan &asové podstainé omezeny usek jednoho oboru Zichovy védecké tematiky,
jen kvili nutnym souvislostem jsme podnikli nékolik exkursii. Na zakladé skla-
datelskych zku$enosti i z teoretického talentu a z védnich vysledkil, zejména
7 Hostinského tradice, a ze snahy o presné rozbory skladatelského dila uz v ra-
néj§i etapé svého védeckého vyvoje vprostfed rozporného védeckého i umélec-
kého kvasu i stagnaci v desatych letech naseho stoleti si O. Zich vytvoiil pomérmné
pevinou a dobfe argumentovanou soustavu hodnoticich kritérii, jimiz s celkem
malo vyjimkami dovedl adekvainé klasifikovat a posuzovat soudasnou operni
1vorbu. Tyvio jeho relativné rané teorie byly zarover 1 znaéné pokroéilym pred-
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obrazem jeho pozdé)si zralé védecké soustavy, kterou se mu zéasti podarilo
celistvé vytvorit zejména jako specifickou estetiku dramatického uméni, zahrnu-
jici v sobé operu.

1

~

POZNAMKY

Vladimir I elfert: Védechy odkaz Otakara Zicha, Index 6 (1934), 97—101, pietisténo:
v knize V. Helfert, O éeské hudbé, red. B. St&droit a I. Polediiak, Praha 1947, str. 176—183.
0. Zich zemtel pétapadesalilety 9. 7. 1934. Kromé hudebnich nekrologi vysel datovin tymz
rokem nekrolog z pera Jana Mukafovského: Prof. Dr. Otakar Zich, v inauguradni
publikaci Karlova universita v Praze v roce 1933—1934, sir. 107—110, tam je Zichovo vé-
decké dilo naleZité respektovino, nikoliv oviem sc zietelem primarné muzikologickym;
ostainé je moZné, Ze talo publikace se nedostala vias Helfertovi do rukou, vysla-li vibee
dFiv nezli ¢ldnek v Indexu.

Do konce roku 1963 ze zékladnich praci vySly v druliém vyddni Zichovy Symfonické
bdsné Smetanovy (Praha 1949, red. Jaroslav Zich), prvni vydani 1924, pfipoéteme-li k tomu
pfedvaledny pfetisk studie O typech bdsnickyjch do Markalousovy kniZnice ARS 1937 (pav.
Casopis pro moderni filologii a literaturu 6 (1918) str. 1—19, 97—112, 202—214), je to
chuda ‘Zen: krome Estetiky dramatického uméni (Praha 1931) jsem shledal Zichovy tco-
retické a kritické stati a élanky celkem v tFicetiétviech &asopisech a periodikich a v néko-
lika dalsich je$té¢ haf dostupnych, zpravidla pfilezitostnych sbornicich a jinych tistich
podobného charakteru.

0. Zich: Moderni opera, Vlgkova Osvéta 44 (1914), 481493, 569579,

V cit. élanku, str. 110.

Esteticka 1émata tykajici se jinych uméni, objevuji se u Zicha pozdéji.

Jedenactého biezna 1910 provedlo Nérodni divadlo v Praze Zichovu jednoaktovou operu
Malifsky napad, jejiz libreto napsal skladatel podle namétu Svatopluka Cecha.

Pied r. 1914 tiskl O. Zich své hudebni kritiky a kritické polemiky mimo zmfinénou Vigkovu
Osvétu také ve Zvonu a v Rektorysové fasopise Smetana; dramalurgem z profese oviem
nebyl, ale dramaturgické nazory uplatnil do té doby napf. v navrzich na dpravy nékte-
rych mist Smetanovy Libuse i Certovy stény.

8 Minim Zichtv &ldnek Dvorékuv vyznam uméleckyj, Hudebni sbornik { (1913), 145—180.

9
10

1

-

12
13

Moderni opera, str. 492.

Viz zejména Zichovu studii Estetickd pFiprava mysli, Ceskd mysl 17 (1921) 150—162,
193—204, hlavné v zavérech; ,druhy svét“ uméni je 1tolisté pfed .,prvnim svétem® sku-
teénym, do néhoZ jsme spoutini; ponékud paradoxni je, Ze tato studie je pfitom psycholo-
gicky ve svémm hlavnini ndmétu jedna z jeho nejbysticjdich a logicky pfipousti myslenku,
a¢ neformulovanou, Ze autor vyluduje élovékovo praktické ja pouze z bezprostiedniho,
piimého spojeni s uménim v okamiiku proZitku uméni, mimo néj uvédomovaci funkei
uméni nutné konceduje. ,

Zichovy &anky nejriznéjiiho druhu o opefe od zadatkii stfadaji a cizeluji mnoho takovych
znamenitych postrelli, které polom souborné zpracovava Estetika dramatického uméni
(1931).

Minfm syntézu ve smyslu Hostinského teorie syntézy hudby s poezif, souborného uméni{.
Pfipominam z téze doby vy¥rok Z. Nejedlého: ,Dionyské uméni rychle vykvetlo, ale
také rychle odkvéta. Piisna krasa apollinského uméni zafi viak feztendend dale. Tak jest
tomu i v hudebnim dramaté.“ Ceskd moderni zpévohra po Smetanovi, 1911, str. 345.
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14V dobé, kdy psal élanek Moderni opera, nejpravdépodobnéji nevidél Jeji pastorkyni, pied
zavérem svého ¢&lanku se k tomu vratim.

15 Moderni opera, str. 482, proloZeno Zichem.

16 Je to celkem 32 referiti nadpisovanych Hudebni rozhledy, Opera, podpisovanych jruénem,
v rozsahu zhruba od pllstranky do tfi strinek petitu, byly otiskovany od 42. sv. (1912)
do 46. (1916), pfesnou bibliografii uvedu jinde.

17 Viz Zichuv referat v Osvérs 46 (1916), sir. 453—454.

18 Jako prot&jSek predeSlého referatu Zichova cituji Nejedlého élanek v &as. Smetana, sv. 6
{1915—19186), str. 117—124.

Josef Burjanek

DIE ASTHETIK UND KRITIK DER MODERNEN OPER IN DEN AUFSATZEN
VON OTAKAR ZICH (,0SVETA“ 1912—1916)

Otlakar Zich (1879—1931.9) hinterliess neben einem beachtlichen kompositorischen Werk
auch bemerkenswerte kunstwissenschaftliche, vor allem musikisthetische Arbeiten. Seine dies-
beziiglichen Veriffentlichungen sind vorlidufig in einem nur geringen Masse verwertet worden,
obwohl sie es im Gegenteil verdienten ausfiihrlich analysiert zu werden. In den Jahren
1912—1916 z. B. verdifentlichte er in einer der damaligen kulturpolitischen Revuen, in Vlgeks
»Osvéta®, einerseits eine Reihe von Kritiken, deren Gegenstand die neueste Musik jener
Jahre — soweit er sie héren konnte — bildete, andcrerseits einen bedeutsamen theoretischen
Aufsatz iiber ,Die moderne Oper“. Ohne darin an der Komplexheit der Inhaltsproblematik
eines derart synthetischen Werkes vorbeizugehen, wie ihn das Musikdrama darstellt, bestimmte
er als den entscheidenden Charakterzug seiner Modernitit (die fiir thn mit der Fortschrittlich-
keit synonym ist) die Neuheit der musikalischen Invention und des stlistischen Beitrags;
Modernitit verlangte er dabei auch vom Textbuch, was er in der Praxis nur selten antraf.
Die Symptome der Modernitit der Textbiicher fasste er selbstverstiindlich auch in literarischer
Spezifik auf. Die Oper war ithm nicht eine Art von Vokalmusik, hier wird ndmlich der Text
vertont, in der Oper jedoch dramatische Charakterc und Handlungen, den Unterschied er-
blickte er also in der Methode, sowie auch in der eigentlichen Qualitit der Vertonung., An die
Spitze des zeitgenossischen Schalfens setzte er auf dem Gebiet der tragischen Oper, wenn
auch mil einem gewissen ethischen Vorbehalt, Richard Strauss’ ,FElekira“, auf dem Gebiet
der komischen Oper ,Poupé“ (Die Knospe) von Otakar Ostréil.; Die anderen kritischen Auf-
siitze bezeugen, wie konsequent Zich seine Kriterien anwendete.

Der Aufsatz ,Die moderne Oper* stellt eine Vorstufe zu der systematischen Theorie der
Oper dar, die dieser hervorragende Schiiler Hostinskys als einen Teil seines reifen, leider
auch letzten synthetischen Werkes ausarbeitete, der ,Asthetik der dramatischen Kunst“ (Este-
tika dramatického uméni) von 1931.

Ubersetst von Pavel Petr






