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J O S E F B U R J A N E K 

Í B r o o ) 

E S T E T I K A A K R I T I K A M O D E R N Í O P E R Y 

v Č L Á N C Í C H O T A K A R A Z I C H A V E V L Č K O V Ě O S V Ě T Ě 

1 9 1 2 - 1 9 1 6 

Nedlouho poté , co se objevily v naš i ch hudebn ích č a s o p i s e c h vcelku s k r o m n é 
nekrology za skladatelem a teoretikem Otakarem Zichem, v y š e l v Indexu č lánek 
V l a d i m í r a H e 1 f e r t a „Vědecký odkaz Otakara Zicha". Je t y p i c k ý pro s v é h o 
pisatele: jako nekrolog je u ž t ím nekonvenční , že při v e š k e r é noblesnosti ce lý je 
polemicky obrácen proti os ta tn ím, pro tože Zicha v ě d c e nedocenili; čistě v n ě m 
zní l í tost nad př í te lem, ale i p ř e v a h a jistoty d o k o n a l e j š í h o poznání . V n ě k o l i k a 
ods tavc ích kresl í profil Otakara Z i c h a jako v ě d e c k é osobnosti p r ů k o p n i c k é h o 
typu v č e s k é estetice.1 M ě l pravdu, že Zichovo v ě d e c k é dílo nebylo doceněno . 
Co je horš í , z ů s t á v a l o od tř icátých let d o n e d á v n a jenom velmi o m e z e n ě z n á m é 
a proto ani j a k s e p a t ř í , se znalos t í věci , kriticky oceněno b ý t nemohlo. 2 

Tento s k r o m n ý p ř í s p ě v e k n e h o d l á p a r a f r á z o v a t H e l f e r t ů v č lánek o Zichovi. 
Bere si jen za t émat i cké v ý c h o d i s k o dva jeho hodnot íc í soudy, které v n ě m stoj í 
dokonce p o n ě k u d už mimo h l a v n í proud, přes to vsak nejsou b e z v ý z n a m n é . 
V. Helfert mimo j iné u p o z o r ň u j e na teoret ický v ý z n a m Zichovy ú v a h y o mo­
derní o p e ř e , ot iš těné v r. 1914 a na důlež i tou jeho h u d e b n ě k r i t i c k o u č innost 
v Osvětě v letech 1912—1916. Vyjdeme tedy z ducha Helfertova č lánku a bl íž 
se p o d í v á m e nejprve na Zichovu studii Moderní opera3 a potom v p ř í m é sou­
vislosti ji budeme konfrontovat s u v e d e n ý m ú s e k e m autorovy krit ické činnosti 
dokonce v t e m ž e č a s o p i s e dva roky z p á t k y a dva roky, d o p ř e d u ; bez -dalších 
k o m e n t á ř ů dost p ř e s n ě v í m e , že to byly roky n a d p r ů m ě r n ě n á r o č n é i pro h u d e b n í 
teorii a kritiku. N ě k o l i k m y š l e n e k , dat, charakteristik, a n a l ý z m ů ž e i ve skrom­
n é m rozsahu b ý t p ř í h o d n o u č á s t k o u p o z n á v á n í n e d á v n é historie českého muzi-
ko log ického m y š l e n í . 

Zichova n e v e l k á č a s o p i s e c k á studie Moderní opera, kterou jsme učinil i p ř e d ­
m ě t e m s v é h o z á j m u , pa tř í k p ř í p r a v n é m u ú d o b í jeho m u z i k o l o g i c k ý c h pub l ikac í , 
není v š a k začátečn ická . Napsal ji už jako docent estetiky na K a r l o v ě un ivers i t ě ; 
jeho habi l i tační p r á c e , ve s v é m oboru z a k l a d a t e l s k á monografie „Estetické vní­
mání hudby" v y š l a d v a k r á t tiskem (1910) a vyvolala kladnou i polemickou 
odezvu; v té d o b ě už t a k é z a s á h l do z n á m ý c h s p o r ů o D v o ř á k a a nebyl v pole-
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mice zrovna p o h o d l n ý prot ivník . Jeho p r v n í č l á n k y o h u d b ě , jak je z a t í m zj i š ­
těno, z a č a l y v y c h á z e t od r. 1903. K r o m ě n e j a k t u á l n ě j š i h u d e b n í publicistiky 
a kritiky a k r o m ě zmíněné docent ské habi l i tační p r á c e otiskl Zich do r. 1914 ně­
kolik statí a č lánků rozsahu zpravidla spíš s k r o m n é h o , jeho teoret ické n a d á n í se 
v š a k v nich projevovalo velmi v ý r a z n ě . Jan M u k a ř o v s k ý v nekrologu 
z r. 1934, k t e r ý jsem pod č a r o u citoval, p ř i l é h a v ě charakterizoval p r v n í ú d o b í 
Zichovy v ě d e c k é p r á c e jako „obezřetné pokusné sondy v nejrůznějších provin­
ciích estetiky".** 1 k d y ž není ú k o l e m tohoto m é h o č lánku periodizace Zichova 
teoret ického dí la , jakmile už jsem č lánek o Moderní opeře vřad i l do Zichova 
p ř í p r a v n é h o ú d o b í , m u s í m na v y s v ě t l e n o u dodat a s p o ň tolik, abych n e v y v o l á v a l 
z b y t e č n o u dezorientaci. Nemohl jsem si doposud historicky ověřit , jakou celo­
životní koncepci chtěl O. Zich s v é m u dí lu autenticky určit, j a k ý m i v š e m i p l á n y 
se obíra l n a j m ě na leta, j ichž se, bohuže l , nedoži l ; z dí la s a m é h o , k teré bylo 
smrt í p ř e d č a s n ě p ř e r u š e n o , se v š a k zřetelně r ý s u j e , že „Estetika dramatického 
umění" (1931) fakticky zahajuje druhou velkou etapu, syntet izujíc í . Přes tože 
byla o s u d o v ě z k r á c e n a , m ů ž e m e ji i tak skutečně druhou etapou nazvat. Z a č a l a 
tedy n ě k d y ve d v a c á t ý c h letech, kniha o S m e t a n o v ý c h s y m f o n i c k ý c h básnn-h 
m ů ž e b ý t c h á p á n a jako je j í prvn í s ignál . 

Oba vyn ika j í c í autoř i n e k r o l o g ů za Zichem, d ů r a z n ě j i m y s l í m tentokrát J . Mu­
k a ř o v s k ý , akcentuj í Zichův talent a interes f i losofický, a nikoliv h is tor ický; 
nejenom obecná estetika byla Zichovi filosofickou disc ipl ínou, ale i v nejkon-
krétnějš ích p r o b l é m e c h speciálních v ě d o umění , v k terých pracoval, n e u l p í v a l 
na jednot l iv inách , n ý b r ž teoretizoval, z o b e c ň o v a l s m i m o ř á d n ý m darem obz íra t 
z e j m é n a horizontální š ířku a hloubku l á t k y v i d ě n é jako p r o b l é m , spojovat pří­
buzné a o d d ě l o v a t rozdí lné , ano, byl v tom v ý z n a m u slova otv írač p r ů h l e d ů . 
Historii d á v a l to nejnutnějš í . 

Da l š í odstavce zde m a j í u k á z a t , že č l á n e k Moderní opera je m o ž n o p o v a ž o v a t 
za jednu z oněch „ o b e z ř e t n ý c h p o k u s n ý c h sond" do oblasti speciá lní estetiky 
opery, p ř i č e m ž M u k a ř o v s k ý m užitý atribut „ o b e z ř e t n ý " j i s tě ve shodě s jeho 
t e h d e j š í m i d n e š n í m n á z o r e m c h á p u jako rozvážnos t , nikoli jako b á z l i v o u opa­
trnost. 

J a k ý m i s m ě r y řídil do té doby O. Zich s v é p o k u s n é sondy? Uo j a k ý c h oblast í 
je v y s í l a l ? Na p r v n í m mís tě jmenuji p r ů z k u m akus t i ckých a fyz io logických pod­
m í n e k v n í m á n í hudebn ích e lementů , ne proto, že by byl j e d i n ě t ím svou d r á h u 
estetika zača l , n ý b r ž spíš proto, že v ě d e c k á t é m a t a tohoto druhu p o m ě r n ě brzo 
opustil. Nikdy sice se nevzdal empirismu jako z á k l a d u v ě d e c k é h o poznání , brzo 
v š a k poznal, že onen druh tradice he lmhol tzovsko- fechnerovsko- s tumpfov . ské při 
v e š k e r é úc tyhodnos t i , pokud se nebude moci d ů k l a d n ě vznés t nad tehdej š í meto­
dologickou a technickou v ý b a v u , je odsouzen zůs ta t pod prahem v ý z k u m u sku­
tečné hudby. Na d r u h é m mís tě s luší jmenovat v y š š í kategorii téhož, psycholo­
g ický p r ů z k u m subjekt ivn ích p o d m í n e k a specif ické povahy procesu hudebn ího 
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tvoření a v n í m á n í , a to s tendencí k z á v ě r ů m nikoliv pouze p s y c h o l o g i c k ý m , 
n ý b r ž t a k é e s te t i ckým. Za třetí , p ř i č e m ž p o ř a d í m n e h o d n o t í m , od s v ý c h prvn ích 
dvou p ř í s p ě v k ů v Daliboru 1903 O. Zich takorka do pos ledních dechů neustal 
v s y s t e m a t i c k é s trukturní a n a l ý z e s k l a d a t e l s k ý c h v ý t v o r ů , o b j e k t i v n ě f i x o v a n ý c h 
v ý s l e d k ů s k l a d a t e l s k é tvorby, j e ž vice versa tvoří také objekt ivn í f i x o v a n é pod­
něty pro h u d e b n í v ý k o n n é u m ě n í a pro v n í m á n í hudby. Tato a n a l ý z a je pak 
v p r ů b ě h u v ý v o j e Zichova v ě d e c k é h o díla s tá le z k u š e n ě j i k o n f r o n t o v á n a s v ý ­
sledky p o z o r o v á n í psychologova. Za čtvrté se Zich od s v ý c h d o m a ž l i c k ý c h 
s u p l e n t s k ý c h let obíra l h u d e b n í folkloristikou, a to d ů k l a d n ě , s v las tn í s b ě r a ­
telskou p r a x í , k terá v š a k v n ě m neut laě i la teoretika, t a k ž e na l idoyé písni a na 
hře l i d o v ý c h kapel sledoval ve spec i f i ckých p o d m í n k á c h o b d o b n é p r o b l é m y jako 
na ostatní h u d b ě a n a v í c obě oblasti ikultury. lidovou a profes ionáln í , p l o d n ě kon­
frontoval. A k o n e č n ě za p á t é se z a j í m a l o spec iá ln í problematiku hudby v růz­
n ý c h syntézách , n e b o ť b ý l p r a v o v ě r n ý m ž á k e m Otakara H o s t i n s k é h o . A je š t ě 
v í c než jeho učitel si zamiloval ze v š e c h l á k a v ý c h m o ž n ý c h syntéz hudby p r á v ě 
j e j í syntézu s dramatickou poezi í , ta ležela v centru jeho pozornosti nejenom 
v ě d e c k é , ale i s k l a d a t e l s k é jako životní t é m a . 5 I k d y ž v tomto č lánku nedojdeme 
v argumentech tak daleko, a s p o ň dotknout se m u s í m toho, že od p ř e p j a t é teorie 
h u d e b n í h o dramatu, j e ž je t ř e b a c h á p a t jako Gesamtkunstwerk, O. Zich dosti 
daleko v y k r o č i l a vy tvoř i l z H o s t i n s k é h o tradice svou v las tn í pokroč i lou variantu, 
teorii specificky d r a m a t i c k é h o u m ě n í , k terá ve s v ý c h dťis ledcích měn í i tradiční 
H o s t i n s k é h o klasifikaci umění , opera není už c h á p á n a za pouhou syntézu hudby 
a j e d n é o d r ů d y poezie, n ý b r ž de facto jako specif ické u m ě n í h u d e b n í h o dramatu, 
v n ě m ž d r a m a t i č n o s t je specifikem tak r o z h o d u j í c í m , že operní hudba, přihl ížej íc í 
nikoliv k slovu, jako hudba voká ln í , n ý b r ž k p o s t a v á m a jejich j e d n á n í , s toj í 
bl íže n e z p í v a n é d r a m a t i c k é poezii č inohry než j i n é m u druhu hudby. 

Tolik ne jnutně j š ího kontextu, abychom a d e k v á t n ě zařadi l i č lánek Moderní 
opera, k terý v ý s l e d n o u fázi Zichovy operní estetiky p ř e d j í m á . Vznikl tedy ve 
chvíli , kdy tvůrčí duch Zichův ve s v é z á v i d ě n í h o d n é podvojnosti v ě d e c k é a u m ě ­
lecké už se o d v á ž n ě roz léta l . Vyzbrojen tedy k r o m ě v ě d y i v las tn ími skladatel-
s k ý m i z k u š e n o s t m i od počátečn ích ú p r a v l i d o v ý c h písní a ž po p r v n í v las tn í 
operní p r e m i é r u , 6 še z k u š e n o s t m i libretisty, dramaturga, kritika, 7 pokusil se 
O. Zich v č lánku Moderní opera o některá teoret ická zobecnění , j e j i chž po třebnos t 
jako u m ě l e c i v ě d e c kategoricky cílil a některá už dř ív p o k u s n ě formuloval. Tato 
zobecnění úzce souvisela s e s t e t i ckým h o d n o c e n í m , které v y c h á z e j í c z o b j e k t i v n ě 
p ů s o b i v š í c h hodnot his tor ických, ev identně u z n a n ý c h , jejich z p ě t n o u a n a l ý z o u 
docház í k p r i n c i p ů m , podle nichž analogicky lze hodnotu díla určit i v p ř í t o m ­
nosti, kdy vzniklo, a s jistou obezřetnost í a s v ý h r a d a m i a s p o ň pro bl ízkou bu­
doucnost. 

R í k á m - l i , že O. Zich p ř i s t u p u j e k h ledání es te t ických p r i n c i p ů hodnotíc ích také 
s p o m o c í h is tor ického pohledu, není to v rozporu s t ím, že s á m charakterizuje 
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s v ů j č lánek jako studii o n e j v ý z n a č n ě j š í c h zjevech s o u č a s n é hudby. L a p i d á r n í 
h i s tor ická v ý c h o d i s k a zde v š u d e jsou; hledaje určení podstaty modernosti, k terá 
je mu synonymem pokrokovosti, obrac í se do m i n u l é h o století. Za n e s p o r n ý 
t řebaže ne j ed iný rys modernosti u r č u j e na z á k l a d ě u m ě l e c k ý c h kritérií děl B e e ­
t h o v e n a , W a g n e r a a S m e t a n y , že m o d e r n í , p o k r o k o v é , je p ř e d e ­
v š í m to, co je nové . T í m z p ů s o b e m t a k é vice versa definuje pojem ep igons tv í jako 
p r o d l u ž o v á n í platnosti tvůrč ích pr inc ipů po smrti jejich mis trů . É t o s této moder­
nosti, resp. v o b r á c e n é m p o m ě r u epigonstv í , je s t rmě náročné , epigon je p o z d ě j š í 
Ve r d i, p ř i č e m ž Zich věř í v d l o u h ý ž ivot Falstaffa, po S m e t a n o v i je epigon 
D v o ř á k . Pokud by se d n e š n í m u čtenáři z d á l tento soud o D v o ř á k o v i pří l iš 
s trohý, pak mu p ř i p o m í n á m dobu, v níž Zichova studie vznikla. 0. Zich stál 
o p r á v n ě n ě mezi těmi , kdo d ů s l e d n ě háj i l i Smetanovo p r v e n s t v í ve v y t v o ř e n í 
české n o v o d o b é hudby, v čemž v z á k l a d ě m ě l on i ostatní téhož mínění pravdu. 
Nen í úče lné z a b í h a t zde do p o d r o b n o s t í , dostatek historicky vzrušuj í c í p o d o b n é 
če tby k tomuto t é m a t u d á v á j i n á Zichova studie ž té doby, kterou v tomto č lánku 
neanalyzuji, 8 o s ta tně , ep igons tv í v Z ichově pojet í m á s v é s tupně , r o z h o d n ě na 
nižš ím stoj í nejenom M e y e r b e e r , ale i P u c c i n i a M a s s e n e t . 

J e s t l i ž e by se čtenáři z d á l o , že t a k o v á t o s l o h o v á definice modernosti, resp. po­
krokovosti opery trpí k a r d i n á l n í m nedostatkem ideovosti, dostal by se t a k o v ý 
z á v ě r do rozporu s h i s tor i ckým faktem Zichova konkrétn ího hodnocení , k t e r é m u 
tento zřetel, a č n e p r o k l a m o v á n , nechybí . Zich r o z h o d n ě není lhos te jný k tomu, 
j a k é m o r á l n í vztahy jsou d á n y v d r a m a t i c k é m syžetu a od syžetu k společnost i . 
R o z e b í r a j e např . pos l edn í operní dí la Richarda S t r a u s s e , v y t ý k á Hofmanns-
thalovi, jak deformoval antickou m o r á l k u t ragéd ie Elektry, j e j í ž touha mst í t 
u něho k l e s á v r o z k o š . 9 B u d i ž tento jeden p ř í k l a d za j iné . J e s t l i ž e totiž 0. Zich 
spolu s O. H o s t i n s k ý m tzv. ryz í ins trumentá ln í h u d b ě up íra l p ř í m o u schopnost 
p ř e d m ě t n ě či m o r á l n ě u v ě d o m o v a c í a na něko l ika mís tech svého teoret ického 
díla vyzdvihl útěšnou, z prakt i ckého ž ivotního shonu vytrhuj í c í funkci umění , 
k terá vyhl íž í p o n ě k u d b l edě stoicky, 1 0 pak če lem k této pří l išné skepsi, s kterou 
n e m ů ž e m e souhlasit, jsme p r a v d ě historie dlužni n e j m é n ě tři konfrontace. 

Za p r v é : v d o b ě , kdy 0. Zich tvořil svou v ě d e c k o u estetickou soustavu, pova­
ž o v a l za nutné ostře b r á n i t s k u t e č n é m u nebezpeč í z á m ě n estet ických hodnot za 
etické, k č e m u ž v p r a k t i c k é m hodnocení j i n ý c h nejednou docháze lo . N e d ě l a l to 
v z á j m u amorality umění , n ý b r ž v z á j m u jeho nutné specif ičnosti . 

Za d r u h é : Zichovy konkrétní a n a l ý z y a kri t ické soudy v celé jeho životní linii 

s leduj í i étos m y š l e n e k v y s l o v e n ý c h — řečeno terminologi í H o s t i n s k é h o — 

v syntéze hudby s p ř e d m ě l ý m u m ě n í m . 

Za třetí: z e j m é n a v pos ledn í zra lé e t a p ě svého díla o Estetice dramatického 
umění vypracoval z dř ívě j š ích n á z n a k ů zcela p ř e s n ě teorii sdě lován í „ n e h u d e b -
ních" o b s a h ů hudbou někol ika i ierjř ímvmi cestami. Zichovo estet ické dílo opravdu 
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stoj í za velmi o d p o v ě d n o u a n a l ý z u i z tohoto zřetele , a tu je m o ž n o se zdarem 
p r o v á d ě t j e d i n ě na d ů k l a d n ě j š í poučenos t i o h i s tor ických souvislostech. 

V r a c í m se k v l a s t n í m u t é m a t u č lánku , od něhož jsem v z á j m u souvislosti po­
n ě k u d odboči l . P o z o r u h o d n é p o s t ř e h y obsahuje Zichův č lánek k problematice 
vztahu libreta a hudby v opeře . Pochopi te lně Zich p ř e d p o k l á d á modernost teprve 
tam, kde libreto i hudba jsou na v ý š i l i terárně a h u d e b n ě s l o h o v ý c h v ý b o j ů 
s v é doby. M o d e r n í operní hudba m u s í mí t d v o j í kvalitu, v las tn í hudebn í , danou 
originalitou invence a novost í p r á c e a k r o m ě toho kvalitu dramatickou, č ímž 
Zich rozumí , že na rozdí l od v o k á l n í hudby, v které skladatel komponuje text, 
v d r a m a t i c k é h u d b ě , má- l i b ý t speci f ická, komponuje, jak už bylo řečeno , hu­
dební postavy a d ě j e . 1 1 P ř i t o m 0. Zich, o p í r a j e se o historii konstatuje, že s v ě ­
t o v ý v ý v o j opery zpravidla doplác í na konzervativnost s k l a d a t e l ů při jejich 
v ý b ě r u libret. Na d r u h é s t raně s v á d í k jednostrannosti Z ichův názor , že v operní 
kompozici skladatel u p l a t ň u j e modernost co do h u d e b n í c h p r o s t ř e d k ů p ř e v z a ­
tou z ins trumentá ln í hudby; za j i s t é by se dal doložit t a k é opak. Naš tě s t í ani 
jeden, ani d r u h ý z těchto s v ý c h n á h l e d ů 0. Zich neabsolutizuje, naopak je pod­
m i ň u j e d a l š í m v ý z n a m n ě j š í m : v r ů z n ý c h h is tor ických chvíl ích ve z n á m é m anta­
gonismu hudby „ p o u h é " a „už i té" jedna z nich hraje v ů d č í roli, v d e v a t e n á c t é m 
století h r á l a v ů d č í roli ta d r u h á , j e j í p ř e v a h u manifestoval b e e t h o v e n s k ý symfo­
n ický princip, k t e r ý W a g n e r i S m e t a n a a p l i k u j í v operní tvorbě , v po­
slední d o b ě n a p ř í k l a d i M a h l e r p ř e v z a l mnoho ze s k l a d e b n ý c h pr inc ipů wag­
n e r o v s k é h o opern ího dramatu do s v é s y m f o n i c k é tvůrčí metody, takže ce lý deva­
tenác tý h u d e b n í v ě k se svou p ř e v a h o u s y n t é z y 1 2 v Mahlerovi v l a s t n ě kulminuje, 
t ř e b a s p ř i t o m m a h l e r o v s k á syntéza m á svou zv láš tn í povahu, k t e r á z á r o v e ň 
z a č í n á b ý t p r o t i w a g n e r o v s k á . Nikoliv mimochodem v tomto o k a m ž i k u p ř i p o ­
m í n á m , že se v té d o b ě stala mezi estetiky i historiky u m ě n í p o p u l á r n í diskuse 
o s v á r u d i o n ý s k é h o a a p o l i n s k é h o principu v umění a př íchod d v a c á t é h o století 
byl p o n e j v í c c h a r a k t e r i z o v á n jako z a č á t e k r o z h o d n é h o ú s t u p u d i o n ý s l v í . 1 3 Diskuse 
toho druhu byly mnohdy d u c h a p l n é , dosud jsem v š a k nenaše l z té doby autora, 
k t e r ý by byl ve v ý k l a d u tohoto r o z h o d n ě nikoliv m a r n é h o s tarého p o s t ř e h u 
dovedl použ í t nejenom dostatek psychologie, resp. v ě d e c k é "typologie, ale nezů­
stat u ní a spojit t y p o l o g i c k ý v ý k l a d s n u t n ý m p r ů m ě t e m spo lečensko historic­
k ý m , z k r á t k a s t a k o v ý m druhem a n a l ý z y , k terý u m o ž ň u j e metoda his tor ického 
materialismu. Pro naprostou větš inu u m ě n o v ě d n é literatury byla t a k o v á aplikace 
je š t ě dlouho nereá lná . 

D r u h á a třetí část Zichova č l á n k u zhruba podle s t u p n ě autorovy informova­
nosti, poc t ivě záv i s l é z e j m é n a na r e p e r t o á r u p r a ž s k ý c h operních divadel a zčást i 
na studiu k lav írn ích v ý t a h ů , p r o b í r á opern í tvorbu n e j p o s l e d n ě j š í c h let, z a ř a z u j e 
dí la podle povahy syže tů a podle o d p o v í d a j í c í povahy a slohu hudby. J e s t l i ž e 
na j e d n é s traně O. Zich j^ko v ě r o j a t n ý dramatik v principu skepticky posuzuje 
takovou operu, k terá d r a m a t i c k ý živel usiluje nahradit l y r i c k ý m , v ě d o m ě se t ím 

4 Sborník FF, F 9 
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c h o v á nepří l i š uct ivě už k Parsifalovi, k terý podle něho dramaticky i s l ohově 
z ů s t á v á kus za Tristanem a s te jně tak p o s t r á d á nutnou m í r u dramat i čnos t i 
v O s t r č i l o v ý c h Kunálových očích, a ť s i jde v tomto p ř í p a d ě o skladatele, 
kterého Zich bezpochyby po S m e t a n o v i cení n e j v ý š e . N e j v á ž n ě j i v š a k 
v tomto s m ě r u kritizuje pouhou n á l a d o v o s t a principiá lní n e d r a m a t i č n o s t důs led­
ného impresionismu, konkré tně D e b u s s y h o Pelléase a Mélisandy. Pro tentýž 
pos tu lá t dramatismu na d r u h é s t raně Zich k l a d n ě kvituje o v l i v ň o v á n í opery 
n á m ě t o v ý m realismem, k t e r ý potom nutně m á pronikat i do slohu zhudebněn í , 
p ř i p o m í n á o v š e m fakt, že se realismus p ř e s t ě h o v a l na opěrní j ev i š t ě z č inoherního 
divadla a z real i s t ického r o m á n u s p a t r n ý m o p o ž d ě n í m , které m ů ž e zavinit 
rozpornou slohovou nejednotu operního díla. Kladnou novotou operního rea­
lismu je, že opera si v jeho d ů s l e d k u v š í m á postav a dě jů , které d ř í v e s tá ly 
n e j v ý š na j e j í m okraji a že t ím velmi obohacuje s v ů j v ý r a z . Za h lavn í nebezpeč í 
operního realismu p o v a ž u j e opouštěn í h u d e b n í stylizace, v š a k t a k é s taví C h a r-
p e n t i e r a s Louisou nad J a n á č k a , o n ě m ž je přesvědčen , že v n á p ě v c í c h 
v n á š í do hudby natura l i s t i cký princip. 1 4 Vzhledem k tomuto nebezpeč í natura­
lismu také je mu milejš í p s y c h o l o g i c k é operní drama, j e h o ž realismus po jeho 
soudu míř í v íc dovni tř postav a h u d e b n ě m á víc příležitosti ke stylizaci, za jeho 
n e j v y š š í č e ský lyp té doby p o v a ž u j e F o e r s t r o v u Evu. V ní v š a k přes to 
vrchol s o u č a s n é české operní tvorby nevidí . Znova se obraceje k historii v š í m á si, 
že h lavní pokrok v opeře nesla v ž d y c k y p ř e d e v š í m opera trag ická a po ní opět 
j e j í ryzí p a n d á n , k o m i c k á opera, n e j p ě k n ě j š í doklad toho v j e d n é o s o b ě je 
M o z a r t . N u ž e , p r v n í ryze m o d e r n í operu po všech s t r á n k á c h v oboru opery 
trag ické v idí ve S t r a u s s o v ě Elektře, v které po jeho soudu z v u k o v ý v ý r a z 
ins trumentačních , p o l o h o v ý c h , h a r m o n i c k ý c h novot n a b ý v á rázu v y s l o v e n ě hu­
debního . Mezi k o m i c k ý m i operami pak na n e j p ř e d n ě j š í mís to klade O s t r č i-
1 o v u operní jednoaktovku Poupě, a to dokonce nikoliv v měř í tku pouze č e s k é m , 
takže Elektra a Poupě mu p ř e d s t a v u j í d v o j í p r i m á t s v é h o druhu ve světě . P ř e d ­
c h ů d c e m tohoto svě tového p r i m á t u v k o m i c k é opeře je mu S m e t a n o v o 
Tajemství. H l a v n í jeho s lohové p o k r o k o v é principy tvoří d r a m a t i c k ý m i situacemi 
o d ů v o d n ě n á polyfoničnost , k terá je v ý c h o d i s k e m m o d e r n í h o pojet í harmonie, 
d á l e nahrazen í z a s t a r a l é h o le i tmot iv ického principu tzv. d r a m a t i c k ý m i t é m a t y , 
k terá v p r ů b ě h u dí la nejsou r e p r o d u k o v á n a , n ý b r ž o b m ě ň o v á n a , a konečně pak 
v souhlase s k o m i c k ý m ž á n r e m zrychlení č a s o v é h o p r ů m ě t u v sledu dia logů na 
ú r o v e ň č inohry, nikoliv v š a k za cenu ztráty hudebnosti. 

N a d m í r u sympaticky p ů s o b í v Z ichově č lánku jeho v ý h r a d a v lastní omylnosti, 
kterou cituji p ř í m o v textu. „Jsem si plně vědom toho," ř íká , „že budoucnost 
m ů ž.e oprav i ti některé z náhledů tu pronesených, nejspíše pak je doplniti 
tam, kde jsem přehlédl něco, co je dosud jen v zárodku" Z b ý v á tedy jeho 
tehdejš í svědectv í doplnit podle série kr i t ických č lánků o p r a ž s k é m h u d e b n í m 
a z e j m é n a operním dění z let 1912—1916. jak je v téže V lčkově Osvě tě tiskl.1'1 
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Nebudeme to o v š e m d ě l a t cestou neuž i tečného , ú n a v n é h o v y p o č í t á v á n í skladeb, 
které posuzoval a r e p r o d u k c í jeho s o u d ů s a r g u m e n t a c í , p o k u s í m e se to h lavn í 
zobecnit. N a p ř e d si m u s í m e u v ě d o m i t , že 0. Zich neposuzoval ce lé spektrum 
tehdejš í n o v é hudby, n ý b r ž to, co mohl v Praze s lyšet , takže n ě k t e r á z á k l a d n í 
j m é n a v ů b e c chybí . Př ih lédneme- l i k s o u č a s n é h u d b ě , pak jeho kri t ické soudy 
potvrzuj í p ř e d e v š í m jeho v las tn í tezi, že s n e j m e n š í m rizikem n e a d e k v á t n o s t i se 
daj í hodnotit v y s l o v e n í j e d n o s t r a n n í epigoni a ek lekt ikové . Nebylo pří l iš n e s n a d n é 
o d m í t n o u t P i s k á č k a , Z a m r z l u, W e i s s e . V d o k o n a l é m souhlase s teorií 
s v é h o č lánku obdaruje O. Zich ve s v ý c h referátech da l š ími poz i t ivn ími epitety 
O s t r č i l a skladatele i dirigenta a dramaturga a spolu s n í m F o e r s t r a 
k r o m ě Evy j e š t ě za Deboru; u těch obou, z e j m é n a v š a k u Ostrči la háj í klad­
nost Mahlerova vlivu, v ů b e c há j í M a h l e r a proli konvenčn í kritice, pokud 
nechtě la pochopit, že Mahler mimo j iné d o k á z a l j i s té triviální intonace p o v ý š i l 
na inspirace hudby n a p l ň u j í c í m o n u m e n t á l n í ž á n r y a formy. U V í t ě z s l a v a N o-
v á k a mu p ř e k á ž í z e j m é n a v n ě j š k o v o s t , ilustrativnost, n a d u ž í v á n í zvukomalby, 
k terá v tom p o m ě r u u ž z a t l a č u j e h u d e b n í s k l a d e b n é principy. A tak nakonec 
n e j p p d s t a t n ě j š í rozpor s n e v y v r a t i t e l n ý m soudem s v ě t o v é h o publika, jak jej dnes 
už z n á m e , tvoří jeho kritika J a n á č k a . Je to z e j m é n a Zichův referát o z n á m é 
„ o s u d o v é " p r a ž s k é p r e m i é ř e Její pastorkyně z r. 1916. 1 7 H l a v n í v ý t k y s m ě ř u j í 
k tomu, že L . J a n á č e k podle O. Zicha n e s p r á v n ě v n á š í n á p ě v k o v o u melodiku do 
orchestru, že p o r u š u j e některé z á s a d y české deklamace, že nerealisticky stereo­
t y p n ě opakuje ve v o k á l n í c h partech slova a m a l é s lovní ú t v a r y , že jeho užití 
j ev i š tn ích a n s á m b l ů není s l ohově a dramaticky j e d n o t n é a z e j m é n a že jeho 
orchestr příl iš j e d n o d u š e d o p r o v á z í bez psychologicky m o t i v o v a n é polyfoničnost i . 
Dnes, pravda, se Její pastorkyňa tak vž i la , že tehdejš í v ý t k y p o u č e n ě j š í m u čte­
nář i n e t ř e b a ani vyvracet. Jeden v e l k ý klad tehdejš ích Zichových kritik L . Ja­
n á č k a bych v š a k r á d vyzvedl: ani v kritice Pastorkyně, ani Amara n e u p ř e l Ja­
n á č k o v i h u d e b n í talent, poet ičnost invence, při všech s l o h o v ý c h v ý h r a d á c h př i ­
z n á v á , že navzdory jim J a n á č k o v a hudba si jej p o d m a ň o v a l a . To se v té d o b ě 
n a p ř . Z d e ň k o v i N e j e d l é m u nezdař i lo , ten o d m í t á L . J a n á č k a i s h u d e b n í 
podstatou. 1 8 

Z á v ě r č lánku bude o v š e m jen s k r o m n ý a dílčí, pro tože z á m ě r n ě byl komen­
t o v á n č a s o v ě p o d s t a t n ě o m e z e n ý úsek jednoho oboru Zichovy v ě d e c k é tematiky, 
jen kvůl i n u t n ý m souvislostem jsme podnikli někol ik e x k u r s ů . Na z á k l a d ě skla-
d a t e l s k ý c h zkušenost í i z teoret ického talentu a z vědních v ý s l e d k ů , z e j m é n a 
7. H o s t i n s k é h o tradice, a ze snahy o p ř e s n é rozbory s k l a d a t e l s k é h o dí la už v ra­
nějš í e t a p ě s v é h o v ě d e c k é h o v ý v o j e v p r o s t ř e d r o z p o r n é h o v ě d e c k é h o i umělec ­
kého kvasu i s tagnac í v d e s á t ý c h letech n a š e h o století si O. Zich vy tvoř i l p o m ě r n ě 
pevnou a d o b ř e argumentovanou soustavu hodnot íc ích kritéri í , j i m i ž s celkem 
m á l o v ý j i m k a m i dovedl a d e k v á t n ě klasifikovat a posuzovat s o u č a s n o u operní 
tvorbu. Tylo jeho re lat ivně rané teorie byly z á r o v e ň i z n a č n ě p o k r o č i l ý m p ř e d -
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obrazem jeho p o z d ě j š í z ra l é v ě d e c k é soustavy, kterou se mu zčást i p o d a ř i l o 
cel istvě v y t v o ř i t z e j m é n a jako specifickou estetiku d r a m a t i c k é h o umění , zahrnu* 
jící v s o b ě operu. 

P O Z N Á M K Y 

1 Vladimír I l e l f e r l : Vědecký odkaz Otakara Ziclut, Index 6 (1934), 97—101, přet ištěno: 
v knize V. Helfert, O české hudbě, red. B. Stědroň a I. Po ledňák, Praha 1957, sír. 176-183; 
O. Zich zemřel pě tapadesá l i l e tý 9. 7. 1934. K r o m ě hudebních nekrologů vyšel datován týmž 
rokem nekrolog z pera Jana M u k a ř o v s k é h o : Prof. Dr. Otakar Zich, v inaugurační 
publikaci Karlova universita v Praze v roce 1933—1934, str. 107—110, tam je Zichovo vě­
decké dílo náležitě respektováno, nikoliv ovšem sc zřetelem p r i m á r n ě muz iko log i ckým; 
ostatně je možné, že tato publikace se nedostala včas Helfertovi do rukou, vyšla- l i vůbec 
dř ív nežli článek v Indexu. 

2 Do konce roku 1963 ze základních prac í v y š l y v druhém v y d á n í Zichovy Symfonické 
básně Smetanovy (Praha 1949, red. Jaroslav Zich), první v y d á n i 1924, připočteme-l i k tomu 
předválečný přet isk studie O typech básnických do Markalousovy knižnice ARS 1937 (pův. 
Časopis pro moderní filologii a literaturu 6 (1918) str. 1—19, 97—112, 202—214), je to 
chudá žeň: kromě Estetiku dramatického umění (Praha 1931) jsem shledal Zichovy teo­
retické a kritické stati a č lánky celkem v třicetičtyřech časopisech a per iodikách a v něko­
lika dalších ještě hůř dostupných, zpravidla pří ležitostných sbornících a j iných tiscích 
podobného charakteru. 

3 O. Z i c h : Moderní opera, Vlčkova Osvěta 44 (1914), 481--493, 569-579. 
4 V cit. č lánku, str. 110. 

5 Estet ická témata týkajíc í se j iných umění, objevuj í se u Zicha pozděj i . 
6 J edenác tého března 1910 provedlo Národní divadlo v Praze Zichovu jednoaktovou operu 

Mal ířský n á p a d , je j íž libreto napsal skladatel podle n á m ě t u Svatopluka Čecha. 
7 Před r. 1914 tiskl O. Zich své hudební kritiky a krit ické polemiky mimo zmíněnou Vlčkovu 

Osvětu také ve Zvonu a v R e k t o r y s o v ě časopise Smetana; dramaturgem z profese ovšem 
nebyl, ale dramaturg ické názory uplatnil do té doby např. v návrzích na ú p r a v y někte­
rých, míst Smetanovy Libuše i Čertovy stěny. 

8 Minim Zichův článek Dvořákův význam umělecký, Hudební sborník l (1913), 145—180. 
9 Moderní opera, str. 492. 

w Viz ze jména Zichovu studii Estetická příprava mysli, Česká mysl 17 (1921) 150—162, 
193—204, hlavně v závěrech; „ d r u h ý svět" umění je útočiště před „prvníni světem" sku­
tečným, do něhož jsme spoutáni ; poněkud p a r a d o x n í je, že tato studie je př i tom psycholo­
gicky vc svém hlavním námětu jedna z jeho nejbystřcjš í i .h a logicky připoušt í myš lenku , 
ač naformulovanou, že autor vy lučuje člověkovo prakt ické j á pouze z bezprostředního, 
př ímého spojeni s u m ě n í m v o k a m ž i k u prožitku umění , mimo něj uvědomovac i funkci 
umění nutně konceduje. 

1 1 Zichovy články nejrůznějš ího druhu o opeře od začátků s t řádaj í a cizelují mnoho takových 
znamenitých postřehů, které polom souborně z p r a c o v á v á Estetika dramatického umění 
(1931). 

1 2 Míním syntézu ve smyslu Host inského teorie syntézy hudby s poezií, souborného umění . 
1 3 Př ipomínám z téže doby výrok Z. N e j e d l é h o : „Dionýské umění rychle vykvetlo, ale 

také rychle odkvětá . Př í sná krása apol l inského umění září v š a k neztenčeně dále . Tak jest 
lomu i v hudebním dramatě ." Česká moderní zpěvohra po Smetanovi, 1911, str. 345. 
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1 < V době , kdy psal článek Moderní opera, n e j p r a v d ě p o d o b n ě j i neviděl J e j í pastorkyni, před 
závěrem svého č lánku se k tomu vrát ím. 

1 5 Moderní opera, str. 482, proloženo Zichem. 
1 6 Je to celkem 32 referátů n a d p i s o v a n ý c h H u d e b n í rozhledy, Opera, p o d p i s o v a n ý c h jménem, 

v rozsahu zhruba od p ů l s t r á n k y do tří s tránek petitu, byly ot i skovány od 42. sv. (1912) 
do 46. (1916), přesnou bibliografii uvedu jinde. 

1 7 Viz Zichův referát v Osvětě 46 (1916), Sir. 453-454. 
1 8 Jako protějšek předešlého referátu Zichova cituji Nejedlého článek v čas . Smetana, sv. 6 

(1915-1916), str. 117-124. 

J o s e f B u ř j a n e k 

DIE A S T H E T I K UND KRITIK D E R M O D E R N E N O P E R IN D E N A U F S A T Z E N 

VON O T A K A R ZICH ( „ O S V É T A " 1912-1916) 

Otakar Zich (1879—1934) hinterliess neben einem beachtlichen kompositorischen Werk 
auch bemerkenswerte kunstwissenschaftliche, vor allem musikasthetische Arbeiten. Se ině dies-
bezůglichen Veróffentl ichungen sind vorlaufig in einem nur geringen Masse verwertet worden, 
obwohl sie es im Gegenteil verdienten ausfuhrlich analysiert zu werden. In den Jahren 
1912—1916 z. B. veroffentlichte er in einer der damaligen kulturpolitischen Revuen, in Vlčeks 
„Osvěta", einerseits eine Reihe von Kritiken, deren Gegenstand die neueste Musik jener 
Jahre — soweit er sie hořen konnte — bildete, andcrerseits einen bedeutsamen theoretischen 
Aufsatz uber „ D i e moderně Oper". Ohne darin an der Komplexheit der Tnhaltsproblematik 
eines derart synthetischen Werkes vorbeizugehen, wie ihn das Musikdrama darstellt, bestimnite 
er als den entscheidenden Charakterzug seiner Modernitat (die fůr ihn mit der Fortschrittlich-
keit synonym ist) die Neuheit der musikalischen Invention und des stilistischen Beitrags; 
Modernitat verlangte er dabei auch vom Textbuch, was er in der Praxis nur selten antraf. 
Die Symptome der Modernitat der Textbůcher fasste er selbstverstandlich auch in literarischer 
Spezifik auf. Die Oper war ihm nicht eine Art von Vokalmusik, hier wird namlich der Text 
vertont, in der Oper jedoch dramatische Charaktere und Handlungen, den Unterschied er-
blickte er also in der Methode, sowie auch in der eigentlichen Qnalitát der Vertonung. An die 
Spitze des zeitgendssischen Schaffens setzte er auf dem Gebiet der tragischen Oper, wenn 
auch mil č inem gewissen ethischen Vorbehalt, Richard Strauss' „Elektra" , auf dem Gebiet 
der komischcn Oper „ P o u p ě " (Die Knospe) von Otakar Ostrč i l . jDie anderen kritíschen Auf-
sátze bezeugen, wie konsequent Zich seine Kriterien amvendete. 

Der Aufsatz „Die moderně Oper" stellt eine Vorstufe zu der systematischen Theorie der 
Oper dar, die dieser hervorragende Schuler Host inskýs alš einen Teil seines reifen, leider 
auch letzten synthetischen Werkes ausarbeitete, der „Ásthet ik der dramatischen Kunst" (Este­
tika dramat ického umění) von 1931. 

Vbersetzl von Pavel Petr 




