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BOHUSLAV BENES

ULOHA LIDOVE SLOVESNOSTI
V KULTURE SOCIALISTICKEHO CESKOSLOVENSKA

Lidova slovesnost a narodni kultura

Lidova slovesnost, tvorfici jednu z nejvyraznéjSich sloZek tradi¢ni lidové
kultury, je nositelem rady estetickych a mimoestetickych funkci, které ji
v jednotlivych konkrétnich pfipadech spojuji jak se zivotem prislusného re-
gionu nebo lokality, v niZ existuje, tak i s celonarodni kulturou.! Na rozdil
od jinych jevi tradice patfi slovesny projev k zakladnim prostfedkim lid-
ského dorozumivani, a proto mizZe relativné lehCeji pfechizet od jednoho
nositele k druhému a z jednoho tizemi na jiné, i kdyZ je samoziejmé ponej-
vice vazan na prostfedi vzniku.? Z piivodnich regionalnich rysii je pro lidovou
slovesnost kromé specifickych vyrazovych prostfedkid pfiznacni fada vyzna-
ma, které ji blize urCuji jako znak sui generis: je to nafeci, systém vécnych
asociaci a tematickych vztaht, jimiZz se jednotlivé regiony od sebe 1iSi, nebo
které jsou naopak obdobné ve vétSich Gzemnich celcich. SloZky, kterymi re-
gionalni lidova slovesnost vstupuje do celonarodni kultury, patfi k obecné
lidskym jevim, které najdeme nejen v literatufe, nybrZz i v jinych druzich
uméni;3 je to napf. pfedstava, Ze dobro musi zvitézit nad zlem, ze uSlech-
tilé jednani byva odmeénéno, nebo predstavy o sile lidového kolektivu pfi fe-
Seni spoleCenskych otizek apod.t

L yyplynulo to z fady diskusi, jejichZ GcCastnici se snazili maximalné vyjadFfit nosmost
lidové slovesnosti, pisni, tanc, zpévu a lidového divadla. Souborné o tom zejména:
L. Jemeljanov, Ponjatije fol’klor b sovetskoj fol'kloristike. Russkij fol'klor VI.
Moskva—Leningrad 1961, 5—33; V. Je. Gusev, Estetika fol'klora, Leningrad 1967, kde
je shromaZdéna obsahld folkloristicka literatura z celého svéta, obsahujici zminéné ma-
terialy.

2 Tato problematika neni nové: shrnuti pfedvileénych ndzor( z moderniho hlediska
najdeme jiZ u A. Gennepa, Manuel de folklore frangais contemporain I. Paris 1943,
19—42.

J K tomu za jiné L. N. Stolovi¢, Priroda esteticeskoj cennosti. Moskva 1972 a M.
Kagan, Morfologija iskusstva. Leningrad 1972.

4 K FeSeni soucasné problematiky u nas prispiva sbornik O socialistické kulture a re-
gionalismu. Ostrava 1972; vztahem mezi kulturou a svétovym nidzorem se zabyvaji ze-
jména S. Brzozowski a K Podgérecka, Kultura i zZycie. Warszawa 1973; na
materidlu jiZnich Slovani pak M. BoSkovic¢-Stulli (red), Usmena knjiZeonost.
Zagreb 1971. Vztahtm mezi ndrodni a lidovou kulturou vénovali obsdhlou pozornost
u€astnici 1I. mezindrodni konference slovanskych etnografi v Poznani v fijnu 1974, kde se
hovofilo o soucasné problematice evropskych socialistickych stati.
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Obecné muzZeme fici, Ze ze sémiotického hlediska lze kulturu povaZovat
za hierarchii dil¢ich sémiotickych systému, za souhrn texti a za soubor s ni-
mi souvisejicich funkci, nebo za jisty mechanismus, ktery tyto jeopy — texty
pytvafi.5 Vyjdeme-li z tohoto zdkladniho zorného ihlu, vidime, ze lidovou
slovesnost musime' posuzovat jako jev historicky determinovany, funkZné
a tvarové urcitelny, ktery v jednotlivych historickych epochach hraje jistou
dlohu predevsim ve vztahu k literatufe. V tomto vztahu se projevuje fada
aspektu, jejichz souhrn vytvafi jistou formu folklorismu, jak uvidime dale.

Pfi sémiotické analyze kulturnich jevlli najdeme v nich nékolik opozi¢nich,
nicméné vsak dialekticky traktovatelnych dvojic: k nejzdvaznéjsim patti kul-
tura ,uméla” a lidova, netradiéni a tradicni, délnickd a rolnicki, méstska
a vesnickad. Zameérné jsem zvolil dvojice z riznych hodnoticich oblasti, aby se
ukdzala vnitfni diferencovanost obecnych intenci, tvoficich celek narodni
kultury. V uvedeném pofadi jde o rovinu rozvinutého profesionalismu v tvor-
bé Skoleného a nadaného umélce proti tvorbé v podstaté neprofesionilni;
o tvorbu vychizejici z individudiniho pfinosu ve srovnani s tvorbou vycha-
zejici z kolektivni emocioniini a spoleCenské zkuSenosti a dale variované;
0 tvorbu nositelli a interpretd z organizovaného pracovniho procesu proti
tvorbé Elovéka, ktery ma blizko k pfirodé, a koneéné o tvorbu liSici se mis-
tem a prostfedim vzniku nebo interpretace.®

Lidova slovesnost, konkrétné vypravéni vieho druhu, patfi k nejdileZi-
t€jSim slozkam lidské komunikace. Vypravéni je ze sémiotického hlediska
také text, ktery je vSak nejCastéji mluveny, a jako takovy je zachytitelny
pouze pfi samotné komunikaci, urené casem (dobou trvani i dobou, kdy se
tato akce uskutecnuje), mistem a pfileZitosti, socidlnimi, zvykoslovnymi a
estetickymi asociacemi; to vse ovliviiuje celek funkci, kterymi vypravéni
plsobi ve struktufe regiondlni a ndrodni kultury. Spolu s dalSimi obdobnymi
texty a spolu s literaturou a ostatnimi druhy uméni patfi do oblasti druhot-
nych modelujicich systémi, mezi nimiZz vSak zaujimi vzhledem ke svému
kolektivnimu charakteru ponékud specifické misto.” Lidova slovesnost jako
proces se totiZ realizuje v zdkladni trojClenné sémiotické fadé skuteénost —
tradice — konkrétni ztvarnéni skuteénosti, ktera se nekonetné opakuje. Vy-

5B. A, Uspenskij a kol, Theses on the Semiotic Study of Cultures (as applied to
Siavic Texts). Separ. k VII. mezinirodnimu sjezdu slavisti ve VarSavé 1973, cit. str. 17.
Piihléd] jsem soudasné k fadé zaveért t&chto autorii: S. Zotkiewski, Semiotika a kul-
iira. Bratislava 1969; Ju. M. Lotman (red), Semiotika i iskusstoometrija, Moskva
1972;1gor Cernov, Tri modeli kul'tury. Quinquagenario. Sbornik statej molodych
filologov k 50-letiju prof. Ju. Lotmana, Tartu 1972, 5—18; A. A. Moles, Sociodina-
mika kul'tury. Moskva 1973.

6 Z folkloristického hlediska doklidaji tyto ndzory zvlasté K. Schier, Zur Funktion
von Volkserzihlungen. Internationaler KongreB der Volkserzdhlungsforscher in Kiel und
Kopenhagen. Berlin 1961, 370—377; D. Klimovaid-Rychnova, Vypravélsky reper-
toar nirodopisné oblasti ve svétle hospodifskych a spolecenskych stykiu. Cesky lid (ddle
jen CL) 51, 1964, 65—72; taZz, Prispévek ke studiu vypravééskych okruhi. CL 52, 1965,
14—24; E. V. Pomeranceva, Sudby russkoj skazki, Moskva 1965; 1. Balassa,
Die Sagen eines Dorfes, Acta -ethnographica 15. 1966, 233—291. V sociologické tematice
jsou nejdile polsti badatelé, srov. A. Wallis, Socjologia wielkiego miasta. Warszawa
1967 a B. Galeski, Studia nad spoleczng struktura wsi. Wroclaw 1973,

7 Druhotnfm modelujicim systémim ve folkléru byla vénovana pozornost nejsoustav-
néji ve 4. letni Skole v Tarty, srov. Semeiotiké, Tezisy dokladov IV letnej skoly po vto-
riénym modelirujus$éim sistemam. Tartu 1970, str. 7—101.
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pravéc Cerpa naméty z realné skutecnosti, kterou dobfe zn4, a interpretuje je
pii pypravéclské prileZitosti, coz je jedna ze sloZzek skuteénosti, doprovaze-
jicich dstni komunikaci. Skutecnost a vypravédska prileZitost tvofi jakysi od-
razovy mistek pro vytvareni latentniho souboru vypravééskych prostfedkd,
postupd a akci, tedy pro vypravééskou tradici. Je to paradigma, struktura
zarodecnych tvard, ktera se od netradiéni (,profesionalni’) literatury lisi
v tom, Ze spisovatel vychazi ze struktury promySlenych a zimérné zpraco-
vanych individualnich projevil, které jsou vzijemné spojeny obvykle jen uZi-
tim jednotného narodniho jazyka, pficemz jiZ sam vybér vyrazovych pro-
stfedkil je dan silou uméleckého nadani spisovatele. Ztvarnéni skuteénosti,
tedy realizace syntagmatického planu, je zaleZitosti vypravéde jako nositele
tradice, ktery se souéasné i podfizuje jejim stereotyptim, i realizuje svij
vlastni pfinos. Pfi vypravéni dochazi ke konfrontaci vlastniho osobniho po-
jeti skutecnosti s kolektivni zkuSenosti naslouchajicich a s jejich paméti: zde
se realizuje syntagmaticka dvojice vypravéé — text, posluchaci — repertodr,
zde dochdzi k pojmenovani témat a latek. Ve srovnani s vypravééem je spi-
sovatel zpravidla ochuzen o bezprostfedni styk se svymi Ctenafi a jeho
misto v sémiotické fadé je vyraznéji individualni.®

Ve znamé studii Folklér jako zvlastni forma toorby® vychazeji autofi z té-
ze€, ze jednou z podstatnych znamek rozdilnosti mezi folklérem a literaturou
je uz pojem existence uméleckého dila. Ve folkléru je vztah mezi uméleckym
dilem na jedné strané a jeho objektivaci, tj. variantami tohoto dila pfi pied-
naseni riznymi osobami na druhé strané zcela analogicky se vztahem mezi
langue a parole. Stejné jako langue je i folkiérni dilo nadosobni a existuje
jen potenciilné, je to jen komplex jistych norem a impulsii, osnova aktualni
tradice, kterou prednésejici ozivuji vzorem individilniho tvofeni, stejné jako
to ¢ini promlouvajici (,aktér parole”) vzhledem k langue. A dale: Podstatny
rozdil mezi folklérem a literaturou je v tom, Ze pro folRIor je specifické za-
méreni na langue, pro literaturu zaméreni na parole. Sledujeme-li vsak folk-
16r a literaturu z hlediska jejich koexistence ve struktufe narodni kultury,
zjistime, Ze rozdily spocivaji ponékud jinde. Uvedli jsme vyse, Ze vSechny
skladby slovesného folkldru, vSechna vypravéni tvofi otevienou strukturu,
tradici, ktera slouZi jako paradigma, soubor zirodelnych tvarii: jednotlivé
vypravéni je tedy jednou z realizaci, jednou z variant z tohoto souboru a ne-
muze dost dobfe byt samo o sobé ,nadosobni* v uvedeném smyslu. Domni-
vam se, ze naopak existuje jako reilny jev, jako vysledek vypravécské ko-

8 Vychazim z fady pozorovani, uskuteénénych pfi vlastnich vyzkumech v terénu v le-
tech 1958—1973 a z nazoru folkloristl, jako M. Kolecfanyi, Nositelia ustnej prozaic-
kej tradicie. Narodopisny sbornik VIII, 1947, 221—231; K. Haiding, Triger der Volks-
erzdhlungen in unseren Tagen, Osterreichische Zeitschrift fir Volkskunde VII (56), 1953,
24—36; L. ROhrich, Mairchen und Wirklichkeit. Wiesbaden 1956; A. B. Rooth,
Mairchen und Sage. Schwedische Volkskunde, Stockholm 1961, 460—490; A. Satke,
Nékolik pozniamek kR vyuliti a sestapovani repertoiru u pyprivélu a zpévaki. Ra-
dostna zemé 11, 1961, 2, 33—43; L. S. Dobos, Az ,bigaz" torténetek mifajanak kérdé-
sérdl [K otazce Zanru ,pravdivych’ historek]. Ethnographia LXXV, 1964, 198—217. Obecné
otiazky zpracoval nékolikrit P. Bogatyrev. srov. Cesky vybor jeho praci Souvis-
losti tvorby. Praha 1971.

2 P. Bogatyrev — R. Jakobson, Die Folklore als eine besondere Form des
Schaffens (1929), cit. podle ¢eského autorizovaného pfekladu P, Bogatyrev, Soupis-
losti tvorby. Praha 1971, str. 39 a 40.
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munikace, vypravécského aktu v Case, a Ze srovnani s kategoriemi langue
a parole je redundantni. Nezndme totiZ takovy systém ve folkloristice, ktery
by odpovidal ,langue” v lingvistice, nybrz muZeme nejvyse hovofit o ,tra-
dici“ v uvedeném smyslu, aniZ bychom se ji pokouseli srovnivat s langue. Ve
studii se dale pravi: Autoru literarniho dila se vytpoor jevi jako fakt z oblasti
parole; neni dan a priori, je to zaleZitost individualni realizace. Takto viak
postupuje i folklorni autor; ani jeho skladba neni dana ,a priori“, oviem od
literarniho dila se lisi tim, Ze vychazi z jiného typu tradice a ze tedy jde
o ruzny pristup ke ztviarnéni materialu, tedy nikoliv jen o samu ,individual-
nost* nebo ,kolektivnost” tvirCiho aktu. Ze Sirokého poletl folkléru jako
soucasti lidové kultury ve smyslu, ktery jsme uvedli vySe, zfejmé& vyplyva
nutnost dalsiho sémiotického propracovini této zidvaZné problematiky.

Lidova slovesnost ovliviiuje literaturu, 1épe Feeno spisovatele, od ohlast
a napodobovani az po tvurci pfepracovini nebo ,pfevypravéni‘, o némz jesté
bude fec. Pfi hodnoceni téchto jeva je tfeba vychazet z rozdilné znakovosti
folkléru, pololidové tvorby a narodni literatury, abychom srovndnim jejich
vyrazovych, vyznamovych a asociacnich oblasti mohli dospét k jistému vy-
sledku.1® Toto srovnani neni bez dileZitosti, nebot lidova slovesnost pronikla
v 50.—70. letech tohoto stoleti do masovych sdélovacich prostfedka a obcas
se pouzivala jako vzorec pro pomérovani lidovosti ¢i pokrokovosti jak svych
nositel, tak i dalSich interpretii v souborech nebo na profesionilni scéné.
Folklér se proto stal zvlasté po 2. svétové vilce pfedmétem védeckého zkou-
mani od zdkladnich sbéri aZ po analyzu ziskaného materiilu a nékolik typi
edici. Prozatim bohuZel neexistuje syntetizujici pohled na toto obdobi, nebot
pfislusné oddily III. ¢asti Ceskoslovenské vlastivédy (1968) jsou v &eské
a slovenské ¢asti zpracovany metodologlcky odliSné a tvofi pouze prvni in-
formativni piehled, jak to odpovida rizu publikace.it

Lidova slovesnost a folklorismus — historickofunkéni tfidéni

V soucasné narodni kultufe neexistuje pouze tvorba folklérni a literarni.
Patfi sem také Siroké pismo pololidovych skladeb, které dnes
presnéji nazyvime amatérské, a jisty poCet skladeb insitnich auto-
r .12 Pololidové skladby jsou zaméFeny nejCastéji jednoticelové a jejich este-
tické ambice nejsou pfilis vysoké, proto nemaji (s vyjimkou regionilnich
nebo zajmovych casopisti) ani prili§ velky publikacni ohlas. Insitni tvorba

10 yztahiim mezi literaturou a folklorem je vénovana fada studii. Jejich vybérovou
bibliografii jsem zpracoval pro sbornik z konference Folkloér a literatira, kterda se ko-
nala v zari 1973 v Nitfe. Poznatky, z nichZ vychizim, obsahuji prace M. Azadov-
ského Literatura i fol'klor. Leningrad 1938; ty2Z, Stafji o literature i fol’klore, Mosk-
va—Leningrad 1960, a studie P. Bogatyreva ChudoZestvennyje metody fol'klora
1 toorceskaja individual’'nost nositelej i toorcov narodnoj poezii. ChudozZestvennyj metod
i tvorCeskaja dejatel'nost pisatelja, Moskva 1964, 59—66.

“ Ceskoslovenska vlastivéda 111, Lidova kultura. Praha 1968, 257 n. a 591 n.

2 0 tom nejnoveéji srov. M. BoSkovié-Stulli, O pojmovima usmena i pucka
kn]:zennost i njihooim nazivima. Umjetnost rijeéi 17, 1973, 149—184 a 237—260. Obdobné
problematiky si v§imim v clanku Strukturni funkce pololidooé literatury u Slovani
v soucasné dobé. Cs. pfednadky pro VII. mezinarodni sjezd slavistd ve Varavé. Litera-
tura — Folkl6r — Historie. Praha 1973, 303—309, kde. uvadim dalsi bibliografické ddaje.
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se dosud témér nepublikovala a neni ani dostatecné jasné, jaké jsou jeji
zakladni vlastnosti. Pokusim se proto v zidvéru svého vykladu o podrobné;jsi
pohled i na tuto oblast slovesné tvorby soucasnosti.

Vidéli jsme, Ze pro zevrubnéjsi poznani {ilohy lidové slovesnosti v narodni
kultufe je tfeba vyjit z historického pohledu a vzit v Gvahu funkéni a tva-
rové promeény lidové slovesnosti pfedeviim ve XX. stoleti, z nichZ by vyply-
nuly pfedpoklady pro vystiZeni jejiho mista v socialistické kultufe. K pozoru-
hodnym vysledkiim se v této souvislosti dospélo v Sovétském svazu, kde se
maximalné rozvinuly Leninovy mysSlenky o dvou kulturdch a o dileZitosti
lidové kultury; vlivem ponékud jednostranného pohledu a pfilisného gene-
ralizovani se vSak zatemnila pfedevsim sama podstata folkléru, a teprve obé
sovétské povalecné folkloristické diskuse z padesdtych let zevrubné odhalily,
co lze opravdu povaZovat za folklér, a co je jednak pololidova (polofolklérni,
pololiterarni) tvorba, pfipadné co je lidova umélecks tvofivost.13 Z hlediska
nas$i folkloristiky prisly obé diskuse pravé vcas, aby se na pravou miru uvedly
postupné silici tendence k opakovani vécnych chyb, ze kterych se jiz vyma-
nila sovétska folkloristika. Slo zde zejména o nepochopeni vztahu mezi
pisemnou komunikaci literata a lidového autora, o dogmatické nebo naopak
prili§ benevolentni posuzovani zikladnich ryst folkléru a konecné o pod-
statu specifického charakteru lidové tvorby v sovétském obdobi. Pfi pausal-
nim hodnoceni dosazenych dispéchu v lidové tvorbé vychazeli badatelé z apli-
kace leninské narodnostni politiky v mnohonirodnostnim Sovétském svazu
a soucasné se snazili prakticky nalézt a teoreticky zdivodnit existenci socia-
listického realismu v lidové tvorbé, aniZ by prihliZeli k samotné podstateé
lidového umeéni, vychazejiciho z lidové tradice; pravé sloZeni a plisobeni této
kolektivni tradice se vysvétlovalo ponékud jinak, bez zfetele k neustile exis-
tujici diferenciaci sovétské spolecnosti.4

Vlivem diskusi z padesatych let si i u nas stacili folkloristé, vedouci sou-
bortu i odpovédni pracovnici kultury uvédomit, Ze folklér ma také v socia-
listické spoleCnosti v podstaté dvoji tilohu, a to subjektivni, projevujici se
v tom, Zze kazdy pfislusnik niroda zna Fadu lidovych pisni a dalSich tradic-
nich Zanrt a Ze tedy v ném i naddle existuje pasivni latentni ,folklérni“ po-
védomi, a dlohu objektivni, ktera je ddna pokracujici existenci folkléru jako
relativné samostatné slozky narodni kultury, z niZ lidovd tvorba neustile
Cerpala a cerpa nékteré podnéty, ale jiz souCasné slouzi jako zisobarna ji-
nych podngti.15

13 Leninovym vztahem k socialistickému uméni a kultufe se v posledni dob& zab{va
Ju. A. Lukin, Lenin i teorija socialisticeskogo iskusstva. Moskva 1973. Zevrubny obraz
diskusi srov. B. BeneS$, Sopétské folkloristické diskuse 1953—1963 a teorie soucasného
folkloru. CL 52, 1965, 91—98, kde je téméF tiplny bibliograficky pfehled, a V. E. Gusev,
Dpe diskussii. Russkaja literatura 5, 1962, 186—199.

14 O modernim pojeti socialistického realismu, a to ve vSech socialistickych statech,
psal D. F. Markov, Geneze socialistického realismu. Praha 1973; srov. tvz, (red),
Social'no-estetiCeskaja rol’ literatury i iskusstva. Moskva 1972.

15 K tomu v chronologické posloupnosti srov. zejména M. Azadovskij, Skazi-
tel'stvo i kniga. Jazyk i literatura VIII, Leningrad 1932, 5—28; M. Bos§kovic¢-Stulli,
Narodna poezija i knjiZeoni duh premena. KnjiZevnik 26, 1961, 148—165; B. Benes,
Nékolik poznimek o soucasném folkléru. Narodopisné aktuality 2, 1965, 1—2, 45—53;
G. Burde-Schneidewind, Zur Frage der folkloristischen und literarischen Sagen-
tradierung. Létopis C, 1968—1969, 27—37; V. S¢erbina, Pisatel’ b sopremennom mire.
Literatura. Ideologija. Kul'tura. Moskva 1973.
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Tento vzijemny vztah nabyva viditelné a funkcni formy v tzv. folklo-
rismu, tj. v existenci a vyuZivini fenomeni lidové tradiéni kultury v ne-
tradi¢nim, nepiivodnim prostfedi. Pojeti folklorismu je tedy $irsi a netyka se
pouze lidové slovesnosti, nybrz i kroji, bytového zafizeni, vyuziti lidové
vytvarné kultury a nékterych zvykoslovnych jevi, které pusobi jednak vlast-
ni latentni a subjektivni existenci v povédomi lidi, jednak maji objektivni
funkci a Zivotnost i v prostfedi industrializované spoleénosti.i6

V dalSim vykladu se omezim pouze na vztah mezi lidovou slovesnosti —
pfipadné zvykoslovnymi jevy, nesenymi pfevaziné slovesnou formou — a
mezi literaturou ¢i divadlem. Rada poznamek bude mit shrnujici charakter.
Za folklorismus v tomto uZ$im pojeti budeme povaZovat nejen tematiku (vy-
razné epizody z lidového Zivota, zasazeni déje do zvykoslovného cyklu, volba
vyraznych postav nebo naopak figurek z lidového prostfedi ...), nybrz i li-
terarni pfejimani a ztvarnéni jednotlivych folklérnich postupt a prostfedkuy,
souvisejicich zvlasté s ordlnim vypravéfskym projevem (opakovani, navraty
k pivodnimu dé&ji, pfifinna nislednost epizod, obrazné vyjadfovini v ramci
lidové ptedstavivosti, vyuZivani pfislovi, zajimavych a pfiznaénych souslovi,
postupy, odrazZejici reakci vypravéce na publikum ...) a s vyznamy, které se
v lidové slovesnosti objevuji (lidovy relativné prakticistni pohled na véci
a jevy, ale soucasné konfrontace s kolektivni zkuSenosti apod.).!?” Do jisté
miry sem vlastné patfi i takové pisemné projevy, které samy o sobé osciluji
mezi literaturou a folklorem, protozZe jejich autofi pochazeji z lidového pro-
stfedi a prisiusné skladby v ném pini nékteré estetické a mimoestetické
funkce. Jde feknéme o spie ,individuidlni* formu folklorismu, jejiZ mira za-
visi na autorském zaméru. Takto chiapany folklorismus literarniho dila je
dostateéné Siroky, aby mohl byt vysledovan v jednotlivych v{vojovych obdo-
bich XVIII.—XX. stoleti, a souCasné dostatecné diferencujici, takZe jim
mizZeme pomérfovat i celek tvorby nékterych spisovateld, i jejich jednotliva
dila nebo jen zpracovani nékterych epizod ¢i postav. Do literirné orientova-
ného folklorismu zcela pfirozené vejdou'i tradicni literarnéhistorické pojmy,
jako je ohlas nebo prejimani: nejde zde o zavadéni nového pojmu nebo ter-
minu, ale o folkloristicky pohled na znimou problematiku a jeji spojeni
s projevy lidové kultury, které se zvlasté v poslednim pilstoleti v této sou-
vislosti opomijely.18

V ceské a slovenské spolecnosti musime vychazet ze zvlastniho postaveni
lidové a pololidové slovesnosti v historickych podminkach po tficetileté valce
do poloviny XVIII. stoleti, kdy lze hovofit 0 naciondlné zidchovné

16 Otazka folklorismu se zaCala feSit v podstaté v zapadni Evropé, kde se svym zpil-
sobem navazalo na ptivodni pfedstavy W. Wiory o ,zweites Dasein” lidové tvorby.
zvlasté pisné. Pojeti folklorismu se poté postupné rozdifilo. K tomu srov. R. Braun,
Industrialisierung und Volksleben. Ziirich—Stuttgart 1960, H. Moser, Vom FolRlo-
rismus in unserer Zeit. Zeitschrift fiir Volkskunde 58, 1962, 177—209; H. Bausin-
ger, Formen der ,Volkspoesie”. Berlin 1967; souborny pohled ze zafitku 70. let s bo-
hatou bibliografil a vlastnim ndzorem podiva M. Bo3kovié-Stulli, O folkloriz-
mu. Zbornik za narodni Zvot i obi€aje 45, 1971, 165—186.

17 Srov. F. Miko, Etnografické momenty b literirnom diele. Slovenské pohlfady 83,
1967, 1, 110—114,

18 Vychazim zv1a¥t€ z teoretickych praci V. Voigta, A folklor esztétikdjahoz (K es-
tetice folkléru). Budapest 1972 a A folklér alkotisok elemzése (Analyza folkl6rni tvorby).
Budapest 1972,
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funkci folkloru a o jakémsi ptipravném obdobi pro vznik literarné orien-
tovaného folklorismu. Lidova slovesnost byla tehdy jednim z mala projevi
ceské narodni kultury a paralelné s ni se Siroce rozvinula tvorba pololidova,
ktera maximailné odpovidala dobové tfidni-a spolecenské diferenciaci.t® Po
pripravné fazi (pol. XVII. — pol. XVIII. stoleti), jejiz vlastni pribéh miZeme
pro nedostatek konkrétnich vyzkuma sledovat jen v obecnéjsich obrysech
(patfilo by sem napf. vysledovani vztahii mezi tradicni lidovou pisni a kra-
marskou tvorbou), nasleduji postupné Ctyfi dalsi obdobi vyvoje literdrné
orientovaného folklorismu; nejsou prirozené ¢asové presné vymezitelni, pro-
toZe jednotlivé jevy pfeZivaly nebo naopak v tvorbé svych nositelti predbi-
haly pfisluiné obdobi. MiuZeme tedy spiSe hovofit o pfevladajicich
tendencich, které se soustfeduji v uvedenych obdobich na nékolik za-
kladnich jevi a tvofi dominanty.

Programové vyhranénéj$i prvni vyvojova faze literirné orientovaného
folklorismu probihala od poloviny XVIII. stoleti do 1. tfetiny XIX. stoleti
a miZeme ji nazvat obrozensko-vlastenecka. Zahrnuje Sirokou
§kalu projevi od akademického, filologicky zaméfeného zajmu Dobrovského
o prislovi a romantického pfistupu Celakovského, Kamaryta a Stira aZ po
sentimentadlni propagaci ,staroCeskosti” u Krolmuse a vyuzZivani zpusobi §i-
feni pololidové tvorby (Sedivy, Nejedly); specifickou dlohu mély agitaéni
verse, tvorené na zakladé folklérni poetiky, ale dile nefolklorizované (Havli-
cek, ¢astecné Chalupka). Do tficatych let XIX. stoleti je tato faze folklorismu
Ziva a funk¢ni, aviak jeji vliv 1ze dale sledovat i na zacatku druhé poloviny
stoleti, O tomto obdobi bylo jiz dosti napsino nejen z hlediska ¢eského,
nybrz i slovanského; sluii se zde dodat, Zze jeho hlavni v{znam spociva
v ohlasovém proniknuti lidové slovesnosti, zvlasté pisné, do rodici se mo-
derni Geské a pozdé&ji i slovenské poezie. 2!

Pomérné zahy prolinaji do prvniho obdobi literarné orientovaného folklo-
rismu prvky druhé vyvojové fize, kterou miZeme nazvat sbératelsko-
editorska (od 30. do 80. let XIX. stoleti).t Lidova slovesnost se z umé-
leckého subjektu stava objektem sbéru a zkoumani a v dile vynikajicich
autorti, jako byl Erben a Némcova, nabyva literarni podoby. Texty lidovych
pisni, fixované ve sbirkach (Celakovsky, Erben, Susil, Bartos), se staly literdr-
nim faktem samy o sobég, nikoliv jiZ pouze prostfednictvim ohlasi, a tento

19 Z naSeho prostfedi zpracovavaji tyto otizky zejména B. Vaclavek, Lidovoad slo-
vesnost v Ceském vyvoji literarnim. Praha 1940; K. Palas, K problematice okrajopé
pololidové literatury 18. stoleti. Brno 1964; ke srovnani postupi a skuteCnosti velmi
dobfe slouzi stardi studie V. I. Rozanova Ot knigi p fol'klor (Kakije stichi stanoo-
jatsja populjarnoj pesnej). Literaturnyj kritik 4, Moskva 1935, 196—197 a V. G. Baza-
nova Ot fol'’klora R narodnoj knige. Leningrad 1973, kde se popisuje opaény proces.

2 O tom podrobné F. Vodicka, Pocitky krisné prézy novoceské. Praha 1948,
a De]my deské literatury 2. Praha 1960, 62n. a 141 n. Konkrétni méné znimé prameny
uvadi A. Robek, Lidové zdroje narodniho obrozeni. Praha 1974.

21 V tomto obdobi dochazi také ke zvlastnimu jevu folklorismu, a to ke zlidovéni
basni obrozenskych basniki s ndpévy; vznikaji tzv. spoleCenské zpevmky, které dokanale
prozkoumal B. Vidclavek s R, Smetanou (Cesky nirodni zpéonik. Praha 1949),
oviem nikoliv z hlediska folklorismu. K tomu srov. dialeZitou knihu B. Vaclavka,
Pisemnictpi a lidovd tradice. Praha 1947. Jako doklad jednoho z pohledu z blizkého né-
mecky hovoficiho dzemi uvddim Ch. Federspiel, Vom Volksmirchen zum Kinder-
mdirchen. Wien 1968.
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jev mizZeme povazovat za dominantni. Literarni folklorismus nabyva nové
podoby: spisovatelé zacinaji Casteéné chapat tfidni diferenciaci pojmu ,lid"
a akceptuji i jinou tvorbu neZ jen vesnickou (Nebesky, Sabina, Hilek, Ne-
ruda). Pololidové tvorbé vénuje pozornost vedle Nerudy také Bartos, ktery
.podava prvni analyzu kramafskych pisni. Do tohoto obdobi pfezivaji ovsem
i romantické pfedstavy (Erben, Stir), i spiSe regionalné vlastenecky folkloris-
mus, projevujici se v dilech slovenskych autori, soustfedénych kolem Matice.
Jestlize v 1. tfetiné XIX. stoleti §lo o vélefiovani folkloru do narodni litera-
tury za celkem znamych podminek, miZeme v této druhé, sbératelsko-edi-
torské fazi najit védomé pretvareni a rozsifeni spisovatelského zajmu o mést-
ské a pozdéji i tovarni prostfedi. Nemam na mysli jen tematiku povidek Ne-
rudovych a Pflegerovych, ale spiSe ten fakt, Ze vychazeji z méstského vypra-
vécského prostiedi, nevraceji se k pohadce a povésti, ale zpracovavaji sou-
casnost: jsou to svim zpusobem jedny z prvnich pokusii o literarni ztvarnéni
folklérniho vypravéni ze Zivota.22

Posledni desetileti druhé vyvojové faze folklorismu je jiz prostupovano
prvky tretiho obdobi, které 1ze oznalit jako védecko-vlastenecké
(od 90. let XIX. stoleti do konce 2. svétové vilky). Vlastenectvi zde sice jiz
vypada na prvni pohled jako anachronismus, avSak ma nékolik faktickych
a zcela konkrétnich projeva jak v literatufe, tak konecné i v nirodnim Zzi-
voté. Literarné orientovany folklorismus prvni poloviny XX. stoleti ma
zhruba tfi v{vojové dominanty. Chronologicky prvni je esko — slovensko —
slovanska, jejimz vyraznym projevem je Narodopisna vystava Ceskoslovan-
ska a s ni spojend prvni vina svérizu. Pro vstupni obdobi jsou dile pfiznacné
kulturologické archaizujici snahy Zibrtovy, v odborné oblasti pak pocatky
Ceské literarni a folkloristické komparatistiky (Polivka). Literarné proslo-
vensky folklorismus je patrny zviasté u Heyduka, v regionalnim smyslu pak
v Holeckové jihoCeské epopeji Nasi. Prevazujicim rysem tohoto obdobi je
organizacni, vystavnicki a sbératelsko-klasifikacni Cinnost. Druhou domi-
nantou je &eskoslovenské vlastenectvi v osvobozené republice v letech po
1. svétové valce, v nichZz probéhla i druha vina svérazu. Tento folklorismus
nabyva literarni formy v obnoveném zijmu Ceskych spisovateli o Slovensko
a zatina se pomérné zahy tfidné i vécné diferencovat. Vina folklorismu v ru-
ralistické literatufe, kterd nékde védomé, jinde mimovolné navazuje na
mritikovsky a herbenovsky pohled, obsahuje jako podtext snahu po zacho-
vani tradicnich spoleCenskych vztahii na vesnici s elegickym opévovanim
minulosti. Naproti tomu folklorismus Olbrachtova Nikoly Suhaje nebo bystré
postiehy o tehdejsi Podkarpatské Rusi S. K. Neumanna pfinaseji spolecensky
zcela novy vyklad znimych skute€nosti vesnického Zivota.Z3 Tento socialis-

2 Zijem o tradiéni folklér oviem trva nadile, jak ukazuji napf. ve studii Lidood slo-
pesnost a poezie Jana Nerudy. Sbornik praci vy3si pedagogické skoly v Brné. Praha 1958,
5—41. K tomu téZ B. Bene§, Lidooi pohidka p poezii Spatopluka Cecha. CL 44, 1957,
165—167.

B Sem patfi zv1ddté Ceskoslovenski cesta S. K. Neumanna (1934—1935), zvl. ¢ast
2., Karpatské léto; 1 .Olbracht, Zemé beze jména (1932), Hory a staleti (1935) a Nikola
Suhaj loupeZnik (1933); V. Kdfia, Zakarpatsko (1932) a fada romani A. KoZmino-
v é, ktera sice vénuje znanou pozornost vyli€eni zvyka a obyCeju, aviak spiSe z hlediska
regiondlniho spisovatele.
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ticky orientovany literarni folklorismus pifedbiha objektivné svou dobu
zvlasté ve srovnani s Fadou romanu a vesnickych povidek soudobych regio-
nalnich spisovatell, ktefi setrvali i nadale v takovém pojeti skutecnosti,
které je omezeno pouze na staromilsky a sentimentalné ztvarnénou tradici.
S jinym, spiSe psychologickym pohledem na vesnicky Zivot pfi§la J. Glaza-
rova. Paralelou socialistického traktovani skutecnosti v méstském a délnic-
kém prostfedi je nékolik postav dé€lnickych vypravécd v romdnech M. Ma-
jerové. Vypravéni lidového aZ folklérniho zaméfeni v ustech méstskych po-
staviek zaujalo v nékolika pFipadech i Basse, Vcelicku a K. Capka. _

S folklorismem zcela specifického typu se v poloviné 30. let setkime
v dile E. F. Buriana, jehoz umélecky zijem o barokni pololidovost se teo-
reticky opira nejen o vysledky praci Bogatyrevovych a Mukafovského, nybrz
i Bedficha Vaclavka a dalSich.2 Treti dominanta védecko-vlasteneckého ob-
dobi literarné orientovaného folklorismu je ddna jeho ndrodné obrannym
charakterem v letech druhé svétové valky (paralelné s tfeti vinou svérazu).
Literarni jinotaje a nékteré postavy a déje v literatufe z doby nesvobody
v dilech Halasovych, Seifertovych, Kubkovych, Reziovych a Drdovych
spolu s prevaZujicim vlasteneckym historismem ceské prozy lze v nékterych
pripadech oznacit za literarni folklorismus, a to zvlasté tam, kde jde o bliz-
kost lidovému vypravécstvi. To se tyka i nékterych dél povaleénych, kiera
vznikla koncem 40. let.

Povalecné, socialistické obdobi folklorismu se plné rozviji jiz
v letech 1946—1947 v souhlase s prirozenym prevlddnutim socialistického
realismu v literatufe, o jehoZ propagaci mél v na§i kultufe velkou zasluhu
Zdenék Nejedly. Také dosavadni prabéh literarniho folklorismu ma — po-
dobné jako jeho predchozi vyvojové obdobi — zhruba tfi vyrazné&jsi domi-
nanty, jejichz projevy jsou ovSem dany jinymi faktory nez v obdobi od konce
XIX. stoleti. Zakladni pfemény v Ceské a slovenské ekonomice a spolecnosti
v letech 1945—1948 totiz ovlivnily vyvoj nadstavby natolik, ze se setkavame
se zcela novymi problémy i formou jejich feSeni. Lidova slovesnost se stala
jednim z nastroju ideologického boje a zacala se vSestranné popularizovat
zcela ve shodé s ponékud stereotypnimi predstavami o lidovosti, s nimiz
jsme se setkavali pfi vykladu sloZek socialistického realismu.?

Tato prvni faze méla svoje vyvrcholeni v padesatych letech, kdy se folklo-
rismus obecné (tj. nejen literdrné orientovany) stal oficialni slozkou kultury
a spisovatelé se snaZili o nejriiznéjsi parafrize jak vesnické, tak -i délnické
lidové slovesnosti. V fadé soubord se zacali uplatiovat samorostli a casto
bohuzel i samozvani lidovi vypravéci. Pri vyuzZivani lidové slovesnosti se
davala prednost tém skladbam, které explicitné obsahovaly tematiku protipan-
ského odboje, a tato &innost, i kdyz byla nesena dobrou vali, pfivodila kon-

% Literarnévédnou analyzu podiva napi. M. Kopecky, Geneze hry o sv. Doroté
od E. F. Buriana. CL 51, 1964, 86—90.

5 Zpofatku se tato tendence nejvice odriZela v pisfiové tvorbé€, srov. zejména J. Sta-
nislav, Nase lidova toofivost o hudbé a pisni mezi dvéma spétovymi vilkami. Lidova
tvofivost 2, 1951, 190—192 a 249—250; B, BarabaSova, Prispepok kR problematike
vzniku nového folkloru na Slovensku. Narodopisny sbornik 11, 1952, 321—364; E. Sti-
borova, Problematika novych lidooych pisni. CL 47, 1960, 179—188; L. Leng, Hu-
dobny folkl6r a amatérski umelecki tooripost. K problematike sicasnej hudby. Bratislava
1963, 159—185.
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cem 50. let zndmou unavu z folkléru, ktera se projevovala v Kritickém vztahu
k ¢innosti pfedeviim téch soubord, jeZ se pokousely o tzv. soucasny folklor.
Zacatkem 60. let se ,inava“ projevila i v nékterych literarnich dilech. Vychi-
zely vsak i zasluzné prace Branaldovy, Vielickovy, Drdovy, Hrubinovy a dal-
Sich, v jejichz umeélecké struktufe se lidova slovesnost projevuje znaéné vie-
stranné, Zvlastni misto zde zaujima vzpominkova préza Ant. Zapotockého.
Béhem prvnich dvou fazi vyvoje socialistického folklorismu ziskavaji jisté
publikacni moznosti také amatérsti, folklorné orientovani autofi (Gorlova),
¢imz folklorismus nabyvi nového charakteru, odpovidajiciho moZnostem so-
cialistického zfizeni. Ve slovenské literatufe se v této dobé setkavame s prv-
nimi literarné zachycenymi ohlasy Slovenského narodniho povstani, zaloZe-
nymi na lidové vzpomince (Jilemnicky), stejné jako s prvnimi ohlasy na za-
kladani jednotnych zemédélskych druZstev i se vzpominkami na znarodiio-
vani. Prvni fdze, vrcholici v.50. letech v ,etatizaci” folkloru a folklorismu,
probihala v obdobi zostfeného tfidniho boje a vzdjemného vyjasfiovani sta-
novisek,

Druha fize postupné negace kulminovala koncem 50. a v prvni poloviné
60. let a v literatufe se projevila zaCasté ironizaci a zpochybnénim dosaZe-
nych vysledka. Bylo tedy zcela pfirozené, Ze folklorismus na pfelomu 60. a
70. let je v podstaté navratem k plvodnim vychodiskam, tj. k hlediani auten-
tického folkléru a k umozZnéni jeho postupného a pfirozeného proniknuti do
literarni struktury.?® V této dobé se také postupné vyrovnavaji diference
mezi méstskym a vesnickym zplisobem Zivota a se zménénymi podminkami
se méni i charakter ,méstského” folkloru, ktery nabyva formy individualniho
projevu, protoze jiZ neexistuje prostfedi, v némZ by se mohl rozvijet tak,
jak se rozvijel pred valkou.

Treti faze, totiz folklorismus prelomu 60. a 70. let, je prozatim nesena pre-
devsim Cinnosti souborli, tvorbou amatérskych programi pro vefejni vy-
stoupeni a také literarnimi pokusy v regionalnim méfitku;? ma tedy aktivni,
zivou formu jevistniho projevu, ktera koresponduje s nékterymi oficidlnimi
inscenacemi pololidovych her, pokracujici v tradici E. F. Buriana. Jistému
zajmu se tési tvorba insitnich autord, o nichz je fec dale.

Hlavni tendence promén lidového zZivota a jejich souvislost se zménami
v tradici a v lidovém vypravéni

Historické vyvojové zmény ve vztazich mezi literaturou a folklérem,
zrcadlici se v Ceském a slovenském prostiedi ve ¢tyfech uvedenych obdobich
folklorismu, maji prirozené své zazemi, jimzZ je predevsim zména funkci a vy-
sledného tvaru lidové slovesnosti v danych historickych podminkach. Hovo-
fime-li 0 zménach, miame na mysli jak pfemény tzv. tradicniho folkléru, tak

2 B, Benes, Stard a nova tradice. Slovensky nirodopis 20, 1972, 204—214; M. Le -
€4k, Niektoré teoretické problémy S§tidia siCasného stavu folkléru. Ceskoslovenské
pfedna$ky pro VII. mezindrodni sjezd slavisti ve Var$avé., Literatura — Folklér — His-
torie. Praha 1973, 331—337.

2 Tyto tendence se nejvice projevily v programech folklorniho festivalu.ve StraZaici,
srov. J. TomeS§, Striznické slavnosti a jejich misto v renesanci folkléru. Straznice
1946—1965, Brno 1966, 15—77.
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i vznik nové tvorby, pro jejiz oznaceni uziviame terminu soucasny folklér.
Pfitom se nékdy zapomina, Ze ,souasnost’ lidové tvorby je historicky po-
jem a Ze existovala i v minulosti, jak o tom dodnes svédéi zejména vypra-
véni, pisné a verSe zpravodajsky zaméfené k zajimavym, asto vyjimeénym
udilostem lidového Zivota.Z V povaleéné soucasné tvorbé se obcas zvelico-
valy nékteré slozky sdélné a umeélecké struktury, a tim dochazelo ke zkres-
lovani jejich folklérnosti: malo se také dbalo na vztah k tradici a za folklérni
se vydavala dila individudlnich a insitnich autorti, umélecky nezrala a lido-
vym kolektivem pfijimand s nedivérou nebo vibec odmitani. O folkléru,
zachyceném ve sbirkach XIX. stoleti, hovofime jako o tradiéni lidové tvorbé,
a to, co pozdéji zapisovali sbératelé pfimo v terénu, patfilo jednak k této
tradici (nebo k dosud nepublikovanym sbérim), jednak k tehdejsi soucasné
tvorbé, ktera byla bohuZel dlouho na okraji sbératelského a publika¢niho
zajmu, protoZe se povazovala za jakési poruseni tradice. K Cestnym vyjim-
kam patii v prvni poloviné XX. stoleti napf. V. Tille a J. 8. Kubin, ktefi
sbirali a vydavali i prosté vypravéni vesnifan(1.?2 O souéasném folkloru jako
dialektickém protikladu k tradiéni slovesnosti se zacalo nejobsahleji hovofit
aZ na podéatku 50. let.3® Srovname-li star3i a novéjsi zapisy a publikované
texty, zjistujeme, Ze zvlasté po druhé svétové valce skutecné dosSlo k né-
kterym konkrétnim posuntim funkci a tvari lidové slovesnosti. Realizuji se
ve zminéné trojdilné sémiotické fadé (viz 1. Cast), ktera natolik vychazi ze
skuteéného stavu, Ze i procento zmén a mnozstvi jejich dominant odpovida
posloupnosti jednotlivych slozek fady. Nové jevy najdeme:

1. v reidlné skuteénosti, ktera vyrazné ovlivnila tematiku vypravéni a vy-
pravécské prileZitosti;

2. v pohybu tradice, tj. struktury vypravéfskych prostfedkli a postupl
v prislusné societé;

3. ve tfeti, zménami relativné nejméné zasaZené sloZce sémiotické fady,
tj. ve ztvarnéni skutefnosti, realizovaném v sémiotickych dvojicich vypra-
véé—text a posluchadi—repertodr, tedy v aktu komunikace a v souboru
estetickfch a mimoestetickych funkci vypravéni.

Kdyz se ve 20. a 30. letech zabyval P. Bogatyrev nékterymi otazkami
promén tradini kultury, analyzoval je z funkéné strukturniho hlediska, které
konfrontoval se spoleenskymi faktory (v oblasti mimoestetickych funkci).
Dosel pfitom k zdvéru, Ze ... jestliZe jsou v urcitém prostiedi vybudovany
predpoklady pro nové fakty, jestlize se vytvorila takova struktura, ktera tyto
nové fakty potfebuje, objevi se takové nové fakty bud tim, Ze si je dané

3 psal jsam o tom ve studii Variabilita lidovych skladeb se zpravodajskou tendenci.
Jeji podminky, moznosti a projepy. O Zivoté pisné v lidové tradici, Brno 1973, 61—75.

2 Z nich se po valce dostalo zvlistni pozornosti pfedevsim Kubinovym povidkdm, a to
jak v popularnich edicich, tak i v kritickém vydani, srov. Kladské povidky. K vydani pfi-
pravil, srovnavacimi a edinimi poznamkami, doslovem a slovni¢kem opatfil Jaromir
Jjech, Praha 1958; J. §. Kubin, Lidové pooidky z Podkrkonosi, 1. sv., Praha 1964;
z konfrontace Kubinovych zdpist a Zivého souCasného folkloru vznikl soubor J. Jecha
Lidova vypridvéni z Kladska. Praha 1959.

% Nejliplnéji byly tyto dvahy shroma?dény ve sborniku Sovremennyj russkij fol'klor.
Moskva 1966, ktery redigovala E. V. Pomeranceva, a v némZ je zvlasté dulezity
piispévek V. Je. Guseva O kriterijach fol'klornosti sobremennogo narodnogo tvor-
éestpa, 7—22; zde je i shroméiZdéna literatura a stanoviska z druhé faze téchto diskusi
koncem padesatych a zaCitkem Sedesitych let v socialistickych stdtech Evropy.
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prostiedi samostatné utvofi, nebo je pfevezme z jiného prostiedi.3! Nem-
Zeme nepoznamenat, ze rada prikladid, jimiz Bogatyrev dokladi své teze,
netvori bohuzel nikde v jeho dile ucelenou pfedstavu o prisluSné determino-
vanosti dobou a spolecnosti; v jeho pojeti také velmi Casto splyvaji funkce
estetické s mimoestetickymi, které demonstruje mnohem vyraznéji, a tak
k jistému systému dospivd az v knize o lidovém divadle.3? Jeho zikladni
predstava o postupu pfejimani, tedy o podstaté zmén v lidové tradici, je
viak nosna a lze ji dobfe uplatnit i dnes.

Zmény povaleiné spolecnosti v CSSR, jez ovlivnily lidové vypravéni, byly
postupné ztvarnény v nckolika zakladnich tematickych celcich. Jsou to pfe-
devsim vzpominky na partyzdnsky odboj, které nékde navazovaly na vypra-
véni o portasich nebo uslechtilych zbojnicich, jinde na historky o vojenskych
zbézich z 1. svétové valky. K témto vzpominkovy{m vypravénim patii také
epizody z vilky viibec, vzpominky na totdlni nasazeni, na paSerické pre-
chody moravskoslovenské hranice a na Slovensku ¢etni vypravéni ze Slo-
venského narodniho povstani.3® Z fady téchto skladeb je jasné zfetelny jejich
ideovy internaciondlni charakter. Dalsi etapou bylo znarodnéni a zakladani
JZD: sem hledi vzpominky tcastnikii Unora, které namnoze patfi do dél-
nického folkléru (pfedevsim svym ideovym podtextem a pojetim), a vzpo-
minky druzstevnikd.3* Ty jsou v podstaté dvojiho druhu: dfivéjsi vzpominky
zddraznuji obtiZe ristu, dnes v3ak, po Ctvrtstoletém odstupu, zadini pfeva-
zovat uméfeny, vyrovnany pohled s jistou davkou optimismu. Vyprivéni ze
Zivota miva zvlast dramaticky akcent v nové osidleném pohranici, kde vy-
ména kultur a kontaminace riznych vlivii ptivodniho prostredi s jevy, které
si prinesli osidlenci ze svého domova, pomohla vytvofit novou skutecnost.

NeéEkolik nasledujicich poznidmek bude mit nutné pouze shrnujici charak-
ter, protoZe jde o obecné znamé jevy. V povalecném obdobi sice na vesnici
i ve mésté jeit€ dlouho pfetrviavaly namnoze staré vztahy mezi rody, rodi-
nami a spolefenskymi skupinami, avSak zvlas§té od 60. let zacina stale sil-

NP, G. Bogatyrev, Funkéné strukturalni metoda a jiné metody etnografie a folR-
loristiky. Souvislosti tvorby, Praha 1971, cit. str. 87.

32 P. G. Bogatyrev, Narodnyj teatr Cechop i Slobakov. P. G. Bogatyrev, Voprosy
teorii narodnogo iskusstva, Moskva 1971, 11—166. Cituji priavé toto vydani proto, Ze jde
o0 prepracovanou a doplnénou verzi puvodn{ ¢eské knihy z roku 1940.

3 K tomu napf. J. Jech, Odboj a revoluce p lidskych dokumentech z Neveklovska.
CL 52, 1965, 144—158; M. ]J. Pulec, Podini o Périkoni. CL 52,1965, 158—164; z oblasti
lidovych pisni zejména: V. Prazak, Lidové pisné o Lidicich. CL 1, 1946, 23—25 a 38—
42; A. Melicher¢&ik, Boj proti fajizmu za SNP o ustnom podini slopenského tudu.
Slovensky narodopis 9, 1961, 358-—395; J.Michalek, Spomienkové rozpravanie o Slo-
venskom nirodnom poostani na Podjavorinsku. SlovenskYy ndrodopis 12, 1964, 397—430;
Co nebylo ve zpravach. Ze vzpominek 1é&astnikid evropského partyzanského hnuti, Praha
1964; Slovenské nirodné povstanie v ludovej toorbe, Bratislava 1974.

3 Vzpominky na zakladani JZD zpracovava v souCasné dobé pracovnik muzea ve Vys-
kové JiFi Jaro3. Konfrontuje kronikafské zapisy ze stfedni Moravy se skuteénym
stavern lidového vypravéni v terénu a ovéfuje Zivotnost a variabilitu jednotlivych jevi.
Otazce délnického folkléru bylo nutno vénovat i teoretickou pozornost, srov. S. Neu-
mann, Arbeitserinnerungen als Erzdhlinhalt. Arbeit und Volksleben, Gottingen 1967,
274—284; G. Sokolovd — L. Pourova4, Prispévek ke studiu lidoojch humorek
a anekdot na pozadi tradiéni ustni slovesnosti. CL 52, 1965, 34—43; L. DroppoVvi,
K problematike predchodcop robotnickej revolucnej piesne vo folklérnej piesfiovej tvorbe
slovenského Tudu. Slovensky narodopis 9, 1961, 339—357.
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n€ji pronikat pocit kolektivni odpovédnosti, ktery se konkrétné projevuje ve
vysledcich spole¢ného pracovniho asili, ve snaze o zkrasleni vnéjsiho vzhledu
sidlist v akci Z a ve snaze organizovanéji zarazovat nékleré spoleCensky
nosné jevy tradiéniho folkléru i do soudobéhio obCanského zivota. Je to
napf. pisiovy a hudecky doprovod svatby na MNV, vitani do Zivota spojené
s darky lidové umélecké tvorivosti, pfani k Zivotnimu jubileu nebo folklorni
kulisy zvykoslovi (dozinky, odvody, ¢asteCné vanocni a velikono¢ni obchiizky
mladeze, pociatek masopustu). Z ptivodni dominantni funkce vérské se dnes
dominantou stala funkce divadelni a zabavna. Nelze vSak nevidét, Ze prave
v této oblasti zlistavi je$té mnoho nedofeSeného, napf. v ekonomické zain-
teresovanosti souborii pfi obCanskych obfadech nebo pri zvykoslovnych ob-
chuzkach ¢i ve vybéru vhodného repertoidru nebo zvyku k dalsi moderné
pojaté interpretaci.3®

Druhym kladnym jevem soucasnosti je postupujici nyrovnivini rozdili
mezi méstem a vesnici, které spociva v ekonomickych, spoleCenskych, kultur-
nich a ideologickych preménach. Zda se, Ze moznost nové obytné vystavby
vede nékdy k zesileni individudlnich zajma jednotlivc nebo rodin a k ome-
zeni zajmu o tradi¢ni kulturu, avsak tento jev se zfejmé tyka predevsim
pohranici a snad i mladsi generace; ve stabilné obydlenych oblastech naopak
se vzrustem dGchodi neustivaji ani nirodopisné zijmy a existenci souboru
nebo folklérnich muzik podporuji nejen zavodni, ale i vesnické kluby a JZD.
V turisticky zajimavych nebo plvodnim obyvatelstvem opousténych oblas-
tech zacind do pivodni vesnické society pronikat obyvatel mésta — chalu-
par a chataf. Neni tfeba dale rozvadét, Ze zvySend vymeéna informaci ma
vliv také na pohyb lokalniho repertoaru.

V ideologickém smyslu kladné puasobi vliv skoly a masovych sdélovacich
prostiedkii, které ovliviiuji a usmérnuji spoletenské nizory.3¢ TémeéF vymi-
zela vazné chipana poveércivost, pomalu (i kdyz s etnymi vikyvy a nerovno-
mérné) klesa religiozita, a tak se ve vesnickém repertodru tradicniho folkléru

3 0d poloviny $edesatych let se témito otizkami zabyva napf. Jihomoravsky KNV
v Brné, ktery ve spolupriaci s Krajskym Kulturnim stfediskem ozivil po r. 1970 ¢innost
sboril pro obcanské zileZitosti a pofada pro né pravidelné Skoleni. V ramci rozvijeni
zajmové umélecké Cinnosti, podporované od r. 1973 oficidlnimi smérnicemi ministerstva
kultury v Praze, se ddle prohlubuje Cinnost oblastnich stfedisek, k nimZ napf. patfi Ha-
ptfehlidky souborii v tanci, zpévu a lidovém vypravéni. NEékterymi problémy se zabyvaji
autofi pfileZitostnych sborniki a ¢lankd v okresech, srov. napt. O. Skalnikova,
Lidova tvorba o STM. NVC 31, 1949, 139—140; Patnict let Hradistana. Uherské HradiSté,
1964; J. M. Krist, Historie slopackych kruZki a vznik souborti lidovych pisni a tancil
na Slopiacku. Praha 1970; sb. O spolocenskej funkcii folkiérnych suborov. Bratislava 1972;
sb. Celostatni prehlidka zdjmové umélecké éinnosti na pocest 25. vyroCi unorového vi-
tézstvi. Praha 1973.

¥ Cs. rozhlas a Cs. televize podnikly v poslednich asi desiti letech nékolik dotazniko-
vych akci o oblibé nékterych pofadd, ale bez podstatného vysledku. Radou jevii se viak
intenzivné zabyvaji sociologové a sémiologové v jinych evropskych zemich, srov. Y. V. L.
Rdo, The practice of mass communication: Some lessons from research. Paris 1972;
K. Dobrzynski, Czlowiek i diwigki. O kulturze siuchania radia. Warszawa 1973; Ge-
sellschaft, Literatur, Lesen. Literaturrezeption in theoretischer Sicht. Berlin 1973; Kniga
I Ctenije v Zizni nebol'sich gorodov. Moskva 1973; A. Kumor, Telewizja. Teorija,
percepcja, wychowanie. Warszawa 1973; P. J6zsa, Research Problems in Semiotics and
Sociology of Fine Arts. Movie and Literature. Budapest 1974; sem hledi i zajimava srov-
navaci prace H, Fischera Volkslied—Schlager—Evergreen. Tiibingen 1965,
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sniZuje zdjem o pohadky, povéreéné povidky a strasidelnd vypraveéni (Casto
se ironizuji). Ani toto konstatovani se viak samoziejmé nemuze pausalizovat
a neplati vsude ve stejné mife.

Uvedeny strucny vycet skuteCnosti ovliviiuje nejen tematiku, ngbrz i pro-
stfedi vypravéni, impulzy k nému a vypravédské piilezitosti; protoze o tomto
jevu se hovoftilo jinde a obsihleji, pfestivim na pouhém upozornéni.3’ K do-
minantnim tendencim v proménach reilné skuteCnosti socialistického vyvo-
jového obdobi tedy z hlediska lidové slovesnosti obecné patfi:

a) nova tematika spojena se spolefenskymi pfeménami;

b) zduraznéni kolektivni odpovédnosti za vysledky prace;

c) pfesun funkci folkléru a zména repertoiru vlivem ¢astych kontakti
mezi méstem a vesnici a vlivem masovych sdélovacich prosttedki;

d) zmény vypravécéskych prileZitosti.

Zdiraziuji, Ze jde skutecné o nejobecnéjsi tendence, které nabyvaji v riiz-
lm‘(ch regionech ruzné intenzity a mohou se pfeskupovat i v pofadi své di-
ezitosti.

Druhou sloZkou sémiotické fady je tradice, tedy latentni soubor vypra-
vééskych prostfedkid a postupl v societé. Opét musime s litosti konstatovat,
Ze mame jen velmi malo dokladi o posunu této oteviené struktury, protoze
jde o individudlni projevy, které jsou dokladem interpretova nadani a jejich
sumarizace neni nejleh¢i. Pravé zde se nejvice setkavame s olivem masovych
sdélovacich prostredkt a s tlakem moderniho, relatipné rychlejsiho zplisobu
Zipota.3® Dnesni vypravéCi kladou diraz na informativni hodnotu sdéleni,
¢imZ do jisté miry sméfuji k realisticnosti svych skladeb; to se projevuje
i v posunu struktury povéreénych povidek a v nékterych soudobych verzich
pohadek. Je jasné, Ze se pfitom setkdvame s maximalné individualni tvor-
bou, jak se o tom je5té zminime dale. Intenciondlni snaha interpretl o prav-
dépodobnost, zdbavnost a aktuidlnost vyprivéni vede nékdy ke zkratkovi-
tému vyjadfovani. Moderni zplsob Zivota poskytuje také jiné mozZnosti pro
variovani skladeb: mladsi interpreti, pokud vibec maji zijem o pfejimani
star$ich latek, se jim neuci jen poslouchanim Zivého interpreta, ale i z magne-
tofonového ziznamu nebo napodobenim jiného interpreta, s nimZ se sezni-
mili pfi soutéZi nebo na folklérnim festivalu &i odposlouchanim v rozhlasu.
pfi vypraveéni détem. Snaze o zajimavost a zabavnost odpovida i novy vztah
mezi Gstnim a pisemnym projevem, pfi némz se n€kdy méni nejen vyrazova,

37 Pfeménam lidové kultury bylo vénoviano sympozium Tradice lidové kultury o Ziooté
socialistické spoleénosti, konané v lednu 1973 ve StraZnici. Stejnojmenny sbornik referata
byl vydan v r. 1974 (pod red. V. Frolce a M. Krejciho, Brmo 1974). Druhé straz-
nické sympozium Zivotni prostfedi a tradice vénovalo v dubnu 1974 pozornost zvlasté
otazkam estetickych norem v lidovém Zivoté, vztahu ke kulturnim pamitkim a k novym
spoleCenskym jevim druZstevni vesnice vcéetné mista lidové slovesnosti a zvykoslovi.
Stejnojmenny sbornik vySel pod redakci V. Frolce, M. Krejé€iho a J. TomS§e.
Brno 1975. Soudasnym folklérem v jeho Sirok¢ch kulturnich souvislostech se zabyvali také
bulhariti pracovnici na mezinirodnim II. sympoziu o problémech bulharského folkléru
a lidové tradice v kvétnu 1973 v Bal€iku-Albené. Souvislostem lidové slovesnosti s mo-
dernimi kulturnimi jevy bylo v&novano jednini pfisluiné sekce meziniarodni konference
Kultura a sémiotika v kvétnu 1974 na Tihiny v MLR. ;

38 grov. M. BoSkovié-Stulli, O relemici usmenog pripovjedata. Umjetnost rijeci

13, 1969, 255-—272.
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ale i vyznamova slozka znakovosti vypravéni. Vychova dalsich pfejimatela
a adekvitnich interpretl tradice je v oblasti lidové slovesnosti (v celku lido-
vé tvorby) vibec nejobtiznéjdi, protoZe i pfejimani, i promény jsou poma-
lejdi nez v jinych druzich lidového uméni: dal3i vypravé¢ totiz musi pfiro-
zené mit nejen zajem a naddni, ale i fantazii, a to vSe pfedklad4 k posouzeni
kterémukoliv posluchaci, nebot vypravéni ,kazdy rozumi a podle rozsite-
ného posluchaéského nizoru k nému vypravéé mnoho nepotfebuje, nebot
~mluvit umi kazdy”, zatimco tancovat nebo vySivat nebo zpivat se musime
nejdfiv naucit. Tato domnénka prirozené pfispéla mj. i k inflaci vypravécn,
o niZ byla Fe¢ vySe.® K relativnim dominantim v proménich vypravécské
tradice tedy patfi:

a) zvySeny diraz na informativni sdélnost a z toho vyplyvajici vibér slo-
vesnych a kompozi¢nich prostfedki;

b) nové moZnosti Sifeni modernimi prostfedky a z toho plynouci pod-
minky pro variovani nebo naopak pro pfesnou reprodukci;

¢) zdaraznéni podilu pisemného projevu.

V samotném aktu komunikace, tedy v takovém vypravéni, které proslo
tradici v uvedeném smyslu a plni prislusné estetické a mimoestetické funkce,
najdeme relativné nejméné zmén. Pokud totiZ jde o tradifni repertoar, chtéji
jej posluchaci obvykle pfijimat jen v tradi¢nim tvaru, podobné jako dité trva
vZzdy na stejném znéni vypravéné pohadky. Pokud pak jde o soufasni vy-
praveéni, stabilizuje se jejich tvar opakovanim a dalsi reprodukci, az se po-
stupné zafixuji jako soudast repertodru: tento proces folklorizace, zlidovéni,
je Casové jen obtiZné urcitelny, protoze zalezi na mnoha faktorech. Musime
bohuZel konstatovat, Ze prozatim je§té nemame zcela spolehlivou pfedstavu
o rozloZeni jednotlivych Zinri nebo konkrétnich vypravéni tradi¢niho nebo
soucasného typu v celkovém soudobém aktivnim ¢i pasivnim vypravécském
a posluchadském repertoaru.’d Je tomu tak Casteéné proto, Ze jde o zile-
Zitost dlouhodobého vyzkumu pomérné vyraznych odchylek mezi jednotli-
vYymi regiony, castecné pak proto, Ze dosud nejsou dostatecné dostupné dalsi
realné informace etnosociologického charakteru, jako je zejména vékové
sloZeni interpreti, udaje o migraci obyvatelstva vlivem zmén v pracovnich
pfilezitostech, postupna industrializace regionu a vétSich Gzemi, kulturné
politické zazemi jednotlivich tizemnich celkii v souvislosti s tradic¢ni lido-
vou kulturou pfed vilkou a po ni a dnesSni vztah k tradici.

Generacni rozdily se dnes projevuji v jistych rozdilech repertoaru lidi,

3 Nejznaméjii je sbirka D. Paldtové Popidky lidooych pyprapééi z Cech, Moraoy
a Slezska, zaznamenané o letech 1945 aZ 1954, Praha 1958. Kromé toho existuje fada me-
todickych privodcl a sbiredek regiondlnich materidld, které slouzi jako podklady pro
praci mensich soubori, srov. V. BE&lik, Hordcki chasa. Zvykoslooné podani a obrizky
z Tfebicska. TrebiC 1965—1967, 3 sv.; J. Repcak, Ludové zoyky na o)"ghodnom slo-
Krist, Zipa tradice lidopych zoyki na Uherskohradistsku. Uherské Hradi§té 1967,

40 Existuje ovSem né&kolik studii o vypravécich, které jsou zpracoviny na zikladé pfes-
ného a propracovaného vyzkuwmu, srov. A. Satke, Hludinsky pohddkar Josef
Smolka. Ostrava 1958; G. Pourova-Sokolova, PohddkRy hornického vypravéce
Rudolfa Dadika. Radostnd zemé 1962, 3—4, 80—87; O. Chaloupka, Vyprapél Josef
Stefan Kubin. Hradec Kridlové 1966; A. Satke, Vypriné¢ — humorista a satirik — nej-
Castéjsi typy v souéasném prozaickém folkléru. Narodopisné aktuality 10, 1973, 105—128;
K. D. Kadlubec, Gawedziarz Cieszyfaski Jozef Jeiowicz. Ostrava 1973.
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ktefi se narodili pred 1. svétovou vilkou a prozili ji na pofatku svého pro-
dukéniho véku, v generaci mezivialené a v generaci povaleéné, ktera v 70.
letech vstupuje do produkéniho véku. KdyZz Clovék posloucha povidku nebo
pisen, kterou ma rad, protoZze mu pripominad mladi nebo vyrazné emocio-
nalni zazitky, pfijima ji sentimentilné a bez ohledu na uméleckou ¢i jinou
kvalitu. Tak vznika emociondlné podminény pasivni nebo aktivni repertoar,
tak je ovliviiovano estetické citéni vétSich skupin. Sem pak muZe smérovat
individudlni vybér programu v rozhlase nebo v televizi ¢i vybér knizky ke
cteni. Zdilo by se, Ze tyto emocionilni impulzy jsou ovliviiovany napf. po-
stupnym pfechodem k méstskému zplisobu Zivota, v{stavbou obchodnich
stfedisek na vesnici, zavedenim pevnych penéznich odmén ¢lenim JZD,
které umoZnuji nakup zafizeni apod. Ale prozatim pozorujeme pouze maly
vliv skuteCného vkusu, spiSe sklon ke kyctim ,méstského“ charakteru a
k estetickym ,trpaslikim” rizného druhu. S timto pojetim nékdy souvisi
i Ctenafské prejimani zfejmych pseudofolklérnich literarnich kycéa, které
se u nds jesté ojedinéle objevi.’! Sémiotickd dvojice ,posluchadi—repertodr”
je tedy dnes prezentoviana skloubenim individuilnich sklonti, vlivu tradice,
vlivu nové skutecénosti, skoly a masovych sdélovacich prostiedRii.

Dalsi dvojice ,vypravé—text” je didna moznostmi individudlniho sloves-
ného projevu, pro néjz se pripravuji jisté podminky, napf. soutéZe (STM,
LUT, ZUC ..), oficiadlné podporované ministerstvem kultury, KNV,  ONV
a sbory pro obcanské zilezitosti. Zvlastnim impulzem byvaji ucelena vyroci
osvobozeni, Vitézného tnora, Slovenského narodniho povstiani a zalozeni
JZD, k nimZ obdas pristupuji organizované sbéry vzpominkovych vypraveéni
k vyro¢im KSC a délnického hnuti.i2 Tyto oficidlni podnéty nékde vedou az
k zaloZeni souboru proto, aby se néjak podchytila a projevila aktivita mla-
deze; skuteCny tradicionalismus tak dostane oficialni raz folklorismu. Tak
nékdy vypada i dinnost vesnickych kronikaf, kdysi vyhradnich nositelil
tradicniho generaéniho odstupu od soucasnosti.?® Do lidové slovesnosti vstu-
puji s novou tematikou novi autofi z nejriznéjsich spoleCenskych vrstev:
uCitelé, rolnici, ambiciézni verSovci a vypravéci, ktefi zacasté byvaji mluvci-
mi jen pro ty, ktefi je chtéji za mluvCi uznavat. Z literarniho prostfedi pak
pfichazeji ¢asto prominentni autofi, aby studovali lidovy Zivot, zvlasté na
vesnici, a vytvafeli jeho literarni podobu. Néktefi profesiondlni folkloristé
souCasné pristupuji k ,pfevypravéni’ folklornich latek, navazujice na tradici
B. Némcové, K. J. Erbena, B. M. Kuldy ¢&i J. §. Kubina. Tento jev by bylo
tfeba samostatné rozebrat z riznych hledisek, nebot nepochybné patfi k pro-
jeviim folklorismu, oviem specificky chapaného, protoZe folklérni latky zde
pravidelné neztriceji svou ptivodni znakovost. Piepracovani lidového vypra-
véni obsahuje jednak linii tvorby pro déti (pohadky a povésti Jechovy, Siro-
vatkovy a Stanovského), jednak vypravéni bez bliZ§iho vékového ohraniceni
(Hosak, Spilka). Jeho modernost je v tom, Ze z tradice se vybiraji latky,
které maji souCasnosti co fici, nebo které jsou uméfené ziabavné, zatimco

41 Srov. pseudofolkléorni vypravénky Z. GaluSky Slovdcko sa nestdi. Praha 1973.

42 Literaturu uvadim v pfispévku Lidopd pzpominka ve pvypravéni o udalostech dvaca-
tych let a jeji folkloristické aspekty. Padesat vitéznych let. Brno 1973, 109—112.

43 Symptomaticky je sbornik Kronika — dokumentdrni dilo soucasnosti. Uherské Hra-
disté 1964.
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klasicka zpracovani folkloru v XIX. stoleti byla zaméfena k obecné lidskym
a vécné platnym pravdim a méla tak — pFi veSkeré Gcté k mistrné inter-
pretaci lidové slovesnosti — ponékud didakticky raz ve shodé s obecnymi
tendencemi své doby.%

Vidime tedy, Ze postupné promény zpisobu Zivota ¢Easteéné ovlivauji
i treti slozku komunikace, tj. soubor estetickych funkci lidového vypravéni
(k nim pfedevsim patfi uspokojeni z interpretace tradiénich namétd a tra-
dicniho i soufasného formového zpracovani star$i i nové tematiky) a sou-
bor mimoestetickych funkci lidového vypravéni, sestavajici z funkce spole-
censké (zabavné a informativné sdélné), ekonomické (napf. ve zvykoslov-
nych obchlizkach) a regionalni.*® Ve srovnani s mnoZstvim funkci, které ve
30. letech urcil P. Bogatyrev, tedy zbyvaji jen ty, které maji obecnéjsi plat-
nost a mohou existovat i ve zménénych podminkdach socialistické spolecnosti.
V ramci spoleCenskych funkci k nim mohou pristupovat rizné funkce repre-
zentatipné-politické, reprezentativné-narodni (zahranicni vystoupeni soubo-
ru) a rada jevu, spojujicich folklér s folklorismem. 1 to je jeden z dokladu
kvalitativnich promén, jimiZz prochazi lidova slovesnost pfimo pfed naSima
oCima.

K relativnim dominantim ve ztvarnéni lidového vypravéni pfi komunikaci
patfi zejména:

a) prohloubené generacni rozdily v repertoaru (pokud je lze vyzkumem
zachytit) a skloubeni individualnich sklont, vlivu tradice, nové skutecnosti,
skoly a masovych sdélovacich prostfedkli na vztah mezi posluchadi a vy-
pravécem;

b) nové moznosti uplatnéni lidovych autort a kladny vztah moderni lite-
ratury k tradi¢nim folklérnim latkam.

Samostatnym projevem folklorismu a ,nefolklorismu” jsou skladby insit-
nich autord, kterym v dal$im vykladu vénujeme obsahlejSi pozornost proto,
ze podobny pokus u nas dosud nebyl publikovan.

K charaktery insitni tvorby

Uvazujeme-li 0 moznosti existence insitni literatury, musime vzit v ivahu
stav literarniho tvoreni pfislusného niroda v dané spoleCenské a historické
epoSe, vysledovat dominaty kulturniho vyvoje a stav literirné podminéného
folklorismu; soucasné je nutné zjistit, jaké specifické literarni tvary zde
existuji a jaké vztahy jsou mezi literaturou, pololidovou tvorbou a folklérem.
Uvedli jsme jiZ znamou tlohu lidové slovesnosti a pololidové literatury,
psané narodnim jazykem, v Ceské a slovenské kultufe obdobi konce XVIIL.
a XVIII, stol., stejné tak jako vyznam lidové slovesnosti v narodnim obro-

% Za poslednich asi dvacet let uvadim vybér nejzajimavéjiich dokladd této Cinnosti
v chronologickém pfehledu: J. Cvaéka, Vo Kozinooi ha po Lomikarovi. Ceské Budé-
jovice 1946; M. BureS$, Zpipajici lipa. Havlickiv Brod 1956; B. Pernica, Lidopé
pohidky, povésti a pfibéhy. HavliCkiv Brod 1957; A. Kutinova-Kubdtova, Kra-
koncsup rok. Hradec Kralové 1958; H. Lisickd, PohddRy a pooésti z Moravské briny.
Praha 1968.

45 Zajimavé poznatky ke srovndni se sousednim polskym prostfedim poskytuje
T. Aleksander, Uwarunkowanie uczestnictwa kulturalnego ludnosci wiejskiej. War-
szawa 1974.
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zeni. Tyto okolnosti nepochybné Zivé zapisobily na rozvoj tvuréiho nad$eni
fady nadanych jednotlivcl, jimZ se koncem XVIII. a zacatkem XIX. stoleti
zacasté dostalo i publikaénich mozZnosti. S prudkym rozvojem nasich nirod-
nich literatur ve ctyficatych az sedmdesatych letech XIX. stoleti viak téchto
moznosti ubyva ve prospéch velkych tvirci a individuilni tvorba amatéri
se i vlivem spolecenskych promén dostiva na periferii zijmu: odtud je Cas
od €asu vyzvednuta, publikovina a komentovana, aviak soustavnéjsi pozor-
nosti se ji dostava aZz po druhé svétové valce.®® Zdiraziuji, Ze¢ mam neustale
na mysli termin literatura, tj. litera scripta, aby nedoslo k zaméné literatury
s vEtSi ¢i mensi estetickou intenci nebo imanenci napf. za pfepis libovolného
lidového vyprivéni, zachyceného na magnetofonovy pasek. Pfi zkoumani
insitnich projevi je nutné zaujmout soucasné literarnévédné, folkloristické,
uménovédné a sociologicko-psychologické hledisko, s jejichZ pomoci se mi-
zeme pokusit o vystiZeni zakladnich rysu.

Jako kazda tvorba, v niZ se projevuje snaha o esteticky tvar, obsahuje
také insitni tvorba autorské, spoleCenské a umélecké aspekty, které ji dosta-
tecné diferencuji jak od umélecké literatury, tak i od pololidové nebo ama-
térské tvorby a folkléru. Zakladnim autorskym vychodiskem insitnich autoria
je emocionilni, méné jiz dokumentirni intencionilnost, pfiéemz hlavni diraz
kladou na objekt zobrazeni, pfesnéji feCeno na vybér tematiky. Tim je poru-
Sena vyvaZenost umélecké struktury, proporcionalita jejich jednotlivych slo-
zek, a vznika skladba, jejiz osobitost obyéejné autor Zarlivé stfeZi a kterou
povaZuje za svij vlastni individudlni a neopakovatelny objev a pfinos. Tento
vztah se napf. projevuje v peclivém uschovavani viech rukopisnych pokusi,
v prosazovani prilezitostnych versi nebo fejetoni v Kkrajinském tisku d&i
v zasilani ctizadostivich pochvalnych basni vefejnym d¢initelim, Patfi sem
také leckdy nasilna aktualizace a ideologizace, nemajici oporu ve vlastnim
textu. Nékdy se pfedstava o viznamu vlastni tvorby probouzi az tehdy, kdyz
se projevil oficidlni zajem, jindy je si autor védom (opriavnéné ¢i méné oprav-
nén€) své ceny piimo v podatcich tvorby a piSe pak jako uvédomély verSo-
vec nebo prozaik. Insitni autofi obvykle neuznivaji literarni nebo folk-
l16rni tradici, neciti se jeji soucasti, a to jim umozZiuje reagovat na skutecnost
leckdy velmi svérazné” K podstatnym autorskym rysam jejich
tvorby nilezi:

a) zaméfeni na introspektivni pohled,

b) subjektivni pfistup k zobrazovanym jevim a neschopnost objektivniho
nadhledu,

c) autobiografitnost, €asto spojena se stesky na tézky osud.

V insitnich literarnich tvarech minulosti i soucasnosti se také velmi ¢asto

4 Viz Bosé noZky. Poezie a préza Ceskych naipisti (vyd. A. Pohribny), Praha 1969;
A. Beer, Lituji, Ze nejsem basnik. Praha 1970; t¥Z: Na vandru. Praha 1973,

47 Radu podnéti obsahuje price D. Sindeldfe, TrZisté estetiky, Praha 1969 a
S. Sabouka, Uméni, systém, odraz. Praha 1973. Ze starfich praci 1ze sahnout k Ffadé
studii J. Mukafovského, souborné otiSt€énych ve vyboru Studie z estetiky, Praha
1966 a Cestami poetiky a estetiky, Praha 1971. Také autofi nékterych studii ve sborniku
Literdrna komunikacia, red. A, Popevi&em (Martin 1973) se vyjadfuji k zikladnim
otazkam, jejichZ aplikace na insitni literaturu je velmi plodni. Zakladnim pouéenim zusta-
vi J. Hrabak, Poetika, Praha 1973.
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setkdvame s rozumovinim a hloubinim nad problémy, které jsou jen zdan-
livé problematické, a s projevy lidového racionalismu. To v3e zakonité vy-
plyva z uvedenych zikladnich rysd insitni tvorby a zvl4sté vynika ve vy-
pravéni ze zivota, které je namnoze doménou insitnich literati. Zamyslime-li
se nad pouhym vyctem zakladnich autorskych aspektl, dochazime k nizoru,
ze insitni autofi davaji prednost rychlému ziznamu zazitkii nebo predstav
a ze praveé tato bezprostfednost a zfetelné nedostatecny ¢asovy odstup od
jevii skuteCnosti spolecné s neschopnosti umozZnit jejich ndleZité vykrystali-
zovani v autorové predstavé vede k tomu, Ze nevznikd — Fefeno slovy
L. Vygotského — umeélecka katarze, nybrz spiSe volnd asociacni fada, jakysi
druh osobniho literdrniho vyznani.’® Pravé tento prvek muZeme povaZovat
za realnou podstatu naivniho literarniho projevu. To také autorovi umoz-
fiuje, aby libovolné sahal ke své vlastni dfivéjsi tvorbé a citoval se ¢i para-
frazoval své verSe. Insitni autor tvofi pro své potéSeni, pro svidj vlastni po-
cit uméleckého uspokojeni a vyzZiti.

Tuto predstavu adekvatné doplauji spolefenské aspekty insit-
ni tvorby. Je pravidelné urCena malému okruhu étenafil, at jiz proto, Ze autor
je si védom, Ze nenajde nakladatele nebo jej nemiiZe skutecné najit, anebo
proto, ze se prosté spokojil se strojovym pfepisem svého rukopisu a je tedy
autorem ,tiSténé” knihy. Ostatné i tematika, tj. memoary, historické remi-
niscence, fantastické pribéhy, zpracovani folklérnich latek (pfedevsim po-
vésti a povéreCnych povidek), historky ze Zivota, obsahujici nékdy az kfeco-
vité aktualizace, oslavné nebo humoristické basné a pisnicky, to vSe se Casto
podili na dobrovolném omezeni Ctendfského dosahu jednotlivych insitnich
vytvord. Snad v kazdé vesnici nebo mésté Zije jeden nebo vice takovych
autorq, znamych obecné ve svém prostfedi. Néktefi z nich celkem ani nepo-
¢itaji s Ctenarskym ohlasem a nejsou zaméreni na pfipravu Ctenarské aper-
cepce.® Literdrni tvorba ,pro sebe” je stejné jako zpév pro sebe jistou odpo-
védi na otdzky, které si klade citlivy a vnimavy Clovék, jimz insitni umélec
zpravidla je. Nezalezi pfitom na generacnim zafazeni ani na socidlnim Ci
regionalnim pivodu nebo na psychickém zaloZeni. Nicméné je zajimavé, ze
vétSina insitnich literdt( patfi ke generaci CtyFicatnikli (malo) az sedmdesat-
nikl (nejéastéji), ktefi své zdkladni literarni vzdélani ziskali ve skole a dale
se nerozvijeli.

Pokud insitni autofi pochazeji z folklérné Zivého prostfedi, projevuje se
u nich znacny vliv pfislusnych latek, niméti nebo zptsobu zpracovani. Dalsi
skupinu tvofi autori, ktefi se snaZi o skutefny literarni projev, at jiz jde
o zpracovani mistnich vypravéni ze Zivota nebo o pokus o generacni roman,
verSované projevy k riznym vSednim nebo slavnostnim pfileZitostem, para-
fraze kramarskych pisni se zachovanim jejich informaéniho charakteru, nebo
0 knihy humoresek, vypravénych stylizovanym nare¢im. Nasli bychom pfiro-

.....

zené jesté i dalsi mozZnosti, na nichZ bychom mohli demonstrovat tematické

B L. S. Vygotskij, Psichologija iskusstva. Moskva 1968 a tyZ, Mysleni a Fec.
Yraha 1971.

49 Otdazkami spolefenské komunikace malych socidlnich skupin z etnosociologického
hlediska se zabyvaji zvlisté skandindvsti badatelé, srov. H. MOller, Gemeinschaft,
Folk Society und das Problem der ,kleinen Gemeinde”, Folk-Liv 1964—1965, XXVIII—
XXIX, 135—145; Ju. V. Sycfev, Mikrosreda i licnost. Moskva 1974.
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i virazové rozpéti Zijicich autorl, at jiz pochazeji z méstského, nebo z ves-
nického prostiedi.50

Estetické sloZky insitni literatury je velmi obtizné pfesné defino-
vat, protoze nejde o vyhranéné tvary, které bychom mohli vzijemné srov-
navat. Tim se insitni tvorba svym zptisobem bliZi folklérni skladbé, ktera
také byva zpocitku ojedinéla, a teprve po delsi existenci v pfislusném pro-
stfedi pfijme obecnéjii rysy — oviem ve zpisobu §ifeni a ostatné i ve zpu-
sobu interpretace je folklor a insitni tvorba svébytna.?! Musime se pfidrZo-
vat specifické znakovosti a estetické struktury obou tvuarcich oblasti, aby-
chom je do jisté miry mohli odliSit. Pomérné lehce zjistime, Ze o insitni lite-
rature prevaZuje oznadované nad oznacujicim; to proto, Ze tvirce nemai,
jak jsme jiz fekli, umélecké Skoleni a nedokaze vétSinou uvést v rovnovahu
slozky literarni struktury dila. Jednostrannost nebo nedostateénost predbéz-
ného literarniho vzdeélani zakryva néktery autor hlasité vyhlaSovanym na-
zorem, ze by tim v sobé utlumil svoje pfirodni nadini a psal by pak mailo
originiln€. OznaCované prevaZuje také proto, Ze tlak zobrazované skutec-
nosti — nebo predstavy o ni — je silné€jsi nez tvarovy zamér, a pokud exis-
tuje tvarovy zameér, nebyva zase autor dostatecné poucen o zpusobech jeho
vyjadfeni. Tim se kruh strukturni dvojice oznacované—oznacujici uzavira.

Druhym zivaznym rysem je prevaha popisu nad asociacemi. Protoze jed-
notlivi literati nevychazeji, jak jsme jiZ uvedli, védomé ze ZAidné tradice
a primykaji se zpravidla jen k jednotlivym autorim nirodni literatury nebo
dokonce jen k jednotlivym dilim spisovatelt pfevazné z druhé poloviny XIX.
stoleti — které dobfe zazili vzhledem ke své prislusnosti ke generacni sku-
piné — citi potfebu zevrubné vyjadrit ve svych povidkich nebo meditacich
vsechny okolnosti, pfiCemz nenavazuji ani na néktery z literarnich smeéru, ani
na styly ¢i dokonce Zanry. To vede k detailizované deskriptivnosti. Také
pomérné omezena tematika insitni tvorby ma svij podil na snaze autorti
o maximalni dplnost jejich podani v individuilni interpretaci.

Treti sloZkou jsou charakteristické rysy verSe a prozaického jazyka ver-
Sovcil a literati. Nejndapadnéji vystupuje fakt, Ze ver$ insitniho autora je
jesté castéji nez u pololidovych literati vlastné jen samostatné napsanym
fadkem sdé€leni a jistym pokusem o asociaci, rym, ¢i o urcity pocet slabik.
Zvoleny rytmus a rozmeér verSe se obycejné ke konci skladby stile vice
opousti a porusuje. Idiolektovost jazyka prézy odpovida nékdy vzorim, jez
si autor zvolil, jindy je naopak zcela podrizena vlastni fantazii a pfedstavam
0 jazyce jako nastroji sdéleni. NevyvaZenost téchto postupi a neadekvat-
nost vyuziti prostfedkit komunikace vede na jedné strané k povySeni dia-
lektu na svého druhu ,spisovny” jazyk, jindy ke vzniku vlastnich vice ¢i

% v, GaS§parikova, Nasa stucasnost vo versoch ludového autora (Vojtech Hudak).
Slovensky narodopis 9, 1961, 435—446; J. Kopunec — B. Benes, Lidopoy perSovec
Josef Bora. Narodopisné aktuality 3, 1966, 3—4, 21—28.

51 To se projevuje jak v procesu variability, tak i v aspektech origindlnosti a v jazyce.
Ve folkloristice dnes existuji néktera pouZitelni vychodiska, kterd slouzi jako srovnidvaci
zdkladna, viz napf. J. Jech, Variabilitit und Stabilitit in den einzelnen Kategorien der
Volksprosa. Fabula 9, 1967, 55—62; R Niculescu, Perpectiva autenticului. Conside-
ratii critice asupra cercetirilor de folclor. Revista de etnografie si folclor 17, 1972, 353—
371. Zakladni pfiru€kou pro jazykové rozbory zistiva J. Bartmifiski, O jezyku
folkloru. Wroclav 1973,
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méné tstrojnych novotvarli, a konefné k pouZivani ,literarniho” jazyka,
jehoz forma je podminéna generaéni predstavou autora o literarnosti. O ty-
pizaci postav muzeme hovofit jen se znadnym omezenim: konkrétné se ji
dosahuje prevazZné jen pouZitim pFirovndni a uZivanim nadmérného mnoz-
stvi epitet.52

Na zakladé t€chto poznimek muzZeme pfevést insitni tvorbu na sémio-
tickou dvojici: subjektivni pfedstava autorova o vlastnim dile — objektipni
vyznéni skladby v cizim Ctenarském prostiedi. Vlastni ¢tenarské prostredi
totiz praci prijme nepochybné kladné nebo alesponn bez namitek. Vzdale-
néjsi Ctenar nebo Skoleny sbératel €i kritik reaguje obvykle naprosto jinak,
a zde se pravé projevuje omezenost dosahu a naivni prostota, pfiznaéna pro
nasi predstavu o insitnim uméni. RikAm uméni, protoZe mné neustile jde
o estetickou intenci v insitni tvorbé, nikoliv jen o autobiografie neuznanych
autorit nebo pravodni vyklady k vlastni vytvarné tvorbé. Insitni literatura
je nepochybné esteticky projev sui generis, jehoZ silnou kladnou striankou je
individudlni emocionilnost a otevfena opravdovost. Insitni tvorba, to je bez-
prostfedni reprodukce zazitku nebo predstavy, vyjidreni s malym dirazem
na zpusob sdéleni nebo naopak s vyuzitim nadmérnych nebo nevyviazenych
prostfedkii.?® V tomto smyslu a ve smyslu uvedené sémiotické dvojice lze
o insitnosti hovofit nejen v uz§im vyznamu jako o estetické tvorbé, jak jsme
vidéli vyse, nybrz také v obecnéjsim pojeti. Amatér, vedeny sice dobrou
snahou, ale bez znalosti a S§ir§iho srovnavaciho zabéru, zasahuje totiz do
raznych odvétvi lidské Cinosti. V tomto smyslu lze hovorit o insitnim naro-
dopisu, regionalni historii, etymologii, vysvétlovani ,racionalniho” zikladu
ptirodnich jevd, ,vykladu” povésti apod. Insitni jsou ¢asto verSe na rozlou-
cenou ze spoleCenskych rubrik denikt a Casopisti, reklamni slogany nebo
materialové prispévky v regiondlnich Casopisech. K objasnéni kombinova-
ného jevu insitnosti je tfeba skutecné vyuZivat kombinovanych a vzijemneé
zaménitelnych vyzkumnych metod, které by se dostatecné prekryvaly a tak
zaruCily pozitivni vysledek. JelikoZ insitni literatura neni pouhym pokusem
kdejakého nedouka, nybrZz velmi ¢asto vysledkem dlouhého hledani tvaru
a vyrazu, musime i ji brat vazné — sice jako jeden z okrajovych, nicméné
viak invariantnich jevii narodni kultury — a vyclenit ji misto, které tomuto
druhu Cinnosti patfi.

L
L]

Zavérem tohoto pfehledu musim Fici, Ze jsem si védom toho, Ze nepoda-
vam zevrubny vycet vSech jevli, nybrz viimam si pouze dilezitych fakt,
zkoumanych v riiznych metodologickych souvislostech. Folklor je z hlediska
druhotnych modelujicich systémi pfedmétem odborné pozornosti prozatim.
jen v omezeném rozsahu, protoZe jde o Zanrové specifické projevy s vlastni
funkci nebo funkcemi. Viibec je nutné Fici, Ze mensi spoleCenstvi vzdy vytva-
feji osobité projevy, konkretizované v regionalné nebo lokalné orientovanych

52 Uvedené problematiky se dotykam zevrubnéji ve své praci Svétskd kramarska pisen.

Brno 1970. . . .
5 Srov. G. Z. Apresjan, Die Laienkunst — ein Mittel zur allseitigen Entwicklung:

des Menschen. Leipzig 1964. Sem hledi i Fada studii v €asopise Insita, vyddvaném v Bra-
tislavé (1—6, 1971—1973).
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vypravénich, pisnich ¢i vytvarnych projevech, a Ze ¢asto nezaleZi ani na za-
vaznosti tematiky.% Pokud pak jde o interpretaci folkléru jako langue a lite-
ratury jako parole, vidéli jsme, Ze v novych §irSich souvislostech vypadaji
tato tvrzeni poné€kud jinak, nebot i samotni vychodiska se vzijemné odliSuji
v jiném poméru (vztah lidové tradice a tradice narodni kultury a literatury
pfedevsim).55

Historicky prehled folklorismu feské a CédsteCné slovenské literatury je
v hrubych obrysech prvnim pokusem o podobné FeSeni, neni tedy vylouceno
jeho dalsi zpfesfiovani a rozvinuti. K tomu bude tfeba dale propracovavat
jednotlivé v{vojové faze, coZ vSak nebylo hlavnim cilem studie. Vy¢hledy
socialistického folklorismu, v jehoz ramci se preferuje zejména politicky,
esteticky a kulturni vyznam lidové tvorby, nikoliv jen ekonomické slozky
jeji prezentace, jsou pak obecné dany nekterylm platnymx zavéry o vztahu
mezi literaturou a lidovou slovesnosti a o zdjmové umélecké Cinnosti. Patfi
k nim pokracujici hledani a odhalovani pluvodnich folklérnich pramenu
a jejich moderni interpretace jak v literatufe, tak i v jevistni formé (srovnej
napf. umélecké snahy souboru Chorea bohemica), dalii zpracovani pololi-
dové a zlidovélé poezie pro Sifeni v hromadnych sdélovacich prostfedcich
(Cesky skiffie), pokracujici styllzace a uméfené transpozice tradicniho folk-
16ru bez sémantickych zasahi a dprav, které by neodpovidaly lidovému pro-
gresivnimu pojeti (to se tyka zvlasté souborové prace), a koneéné odstranéni
mddnich vin, kopirujicich pouze vnéjsi projevy folkloru.

Zvlastni dlohu v ramci socialistického folklorismu a vlastné v socialistické
kultufe viibec ma insitni tvorba. Jde totiz o vyhranéné individualni a casto
introspektivni pojeti a ztvarnéni skuteCnosti, které na prvni pohled nema se
socialismem nic spolecného. Insitni pfistup ke skuteCnosti je vsak projevem
lidového racionalismu a nékdy i ponékud romantického pojeti soucasnosti
i minulosti a je velmi zajimavym dokladem mysleni a nemotivovanych (nebo
alespofi v omezené mife motivovanych) tivah prostého clovéka. Studium
této volné asociani fady umozZnuje korigovat pfedstavy o lidové estetice
a uméleckosti viibec, nebot projevy insitnich autora jsou vzdy ostfe ohrani-
deny souborem asociaci a specifikou jejich vyznamu a vyrazi. P#i jejich zkou-
mani jde také o podchyceni podstaty emocionilnosti vybranych tvircich
individualit a v neposledni fadé i o moZnost studia podnét, které vedou
ke snaze o esteticky ztvarnény prozitek. Radu téchto projevi, zvlasté pokud
jejich autofi pochazeji z tfidné uvédomélého prostfedi, najdeme také v dél-
nickém folkléru; zde oviem s vyraznou ideologickou naplni. Pfevaha ozna-
¢ovaného nad oznalujicim se zde vyskytuje stejné jako v ostatni insitni
tvorbé, aviak popis je obvykle vyvaZen asociacemi, takZe skladby dostavaji
vyrazny spoleensky charakter. Insitni tvorba ma svoje opravnéni i v socia-
listické spolecnosti jiz proto, Ze je i nadale jednou ze slozek zdjmové umeé-
lecké Cinnosti.

Zakladm Stabllm tendcncc a promenlivé dominanty socialistického lite-

.....

% Viz o tom zajimavé doklady ve sborniku Slovenské nirodné povstanie o ludovej
toorbe, sest. B. Filova. Bratislava 1974,
5% O této tezi vice u V. Voigta, A folklér alkotdsok elemzése. Budapest 1972.
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stat vychodiskem pro zkoumani plynulého vyvoje vztahtt mezi lidovou,
insitni a narodni literarni tvorbou v nadstavé industrializované socialistické
spoleénosti.’

THE ROLE OF POPULAR GENRES IN THE CULTURE
OF SOCIALIST CZECHOSLOVAKIA

Unlike other folklore phenomena, oral tradition is based on oral utterance, one of the
principal means of human communication. This makes folk tales and other popular genres
outstanding among the manifestations of traditional folk culture. The popular genres fulfil
numerous aesthetic and non-aesthetic functions which link the oral creative activity both
with the life in the given region or locality and with the national culture in general.
Semiotic analysis of cultural phenomena yields several pairs standing in opposition and
amenable to dialectical interpretation: literary and papular, traditional and non-tra-
ditional, urban and rural, and workers’ and farmers’ cultures.

Being an oral text, the folk tale can be recorded only in the process of communication
determined by time, place, occasion, customs, and social and aesthetic associations. All this
forms a set of functions effective within the patterns of regional and national cultures.
The communication is realized in a semiotic series consisting of reality, tradition and
shaping of reality in a concrete aesthetic form, and including both occasions for story-
telling and such syntagmatic pairs as ,the storyteller and the text” and ,the listeners
and the repertoire”,

In addition to popular genres and formal literature, the contemporary national cultures
of the Czechs and the Slovaks comprise and broad stream of semipopular(i.c., non-pro-
fessional) literature and also some ,naive” (,primitive”) compositions. Owing to cir-
cumstances, this literary output enters into various relationships with other cultural
phenomena, The existence and employment of various products of popular culture in
non-traditional, non-original surroundings (now denoted as ,.folklorism™) also affects the
relationship between literature and folklore. The functional development of this rela-
tionship falls within four extensive periods, characterized by patriotism during the revival
of national sentiment (from mid-18th century to the 1830s), collecting and editing (from
the thirties to the eighties of the 19th century), patriotism combined with scholarship
(from the 1890s to the end of World War II), and socialism (since the year 1945). In the
socialist period, popular literature became one of the tools of the ideological struggle
and its manifestations began to be widely spread among the population. As a result,
stereotyped products a fa folklore and the well known folklore-tired consumer appeared
in the 1950s. At the end of the sixties and the beginning of the seventies, popular li-
terary genres, songs and dances and some customs became an integral part of con-
temporary socialist culture. The folklore of today appears in various adaptations (and
modern choreography) arising from progressive popular tradition and excluding romantic
and pseudoromantic antipopular attitudes.

Changes affecting the popular genres of today comprise both alterations of ,tra-
ditional folklore” and the origin of new compositions, which may be denoted as ,.con-
temporary folklore”. We are sometimes apt to forget that ,contemporary folklore” is
a historical concept, i.e., that new folklore phenomena also emerged in the past. In the
post-war ,,contemporary folklore“ some elements of its communicative and formal
structures were sometimes given undue prominence, with resulting distortion of their
popular character. At present, new elements can be found in reality, which has markedly
influenced the subject-matter of tales and occasions on which they are told; in changes
in tradition, i. e., the pattern of formative methods and means in the given community;
and in the aesthetic shaping of reality, i.e., in the process of communication and the set

5% Budeme pak moci s autorem zdaporné odpovédét na otazku, zda odumird lidové
uméni, srov. M. Istvanovits, Elhal-e a népmiivészet? Ethnographia 76, 1965, 112—
120, O vztazich v ramci socialistické kultury srov. nejnovéji B. Goigbiowski, Klasa
robotnicza a kultura w socjalizmie. Regiony 1, 1975, 1, 7—19.
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of aesthetic and non-aesthetic functions of storytelling. These phenomena do not form
closed sets; they are more or less general tendencies, assuming different forms in dif-
ferent situations.

The last term in the series beginning with folklore and semipopular, non-professional
literature, is ,,naive” literature. It is mainly characterized by introspective and emotional
representation of reality, with predominantly subjective approach to the subject-matter.
The lack of distance goes hand in hand with a strong autobiographical character. The
result is a sequence of episodes, freely associated, a sort of personal confession. , Naive”
literature is generally produced for a small circle of readers and, in the same way as
.singing for oneself”’, gives an answer to various questions of life posed by a sensitive
and perceptive ,naive” author., Where folklore is alive in his environment, his work
betrays the influenoe of local themes and methods. From the semiotic point of view, in
,naive’” literature the signified (signifié) predominates over the signifier (signifiant), and
description over associations; the work also contains specific features of both verse and
prose. , Naive’* literature can be characterized by the semiotic pair of ,the author’'s sub-
jective idea of the genre of his work”” and ,,the objective effect on alien readers”, , Naive”
literature is a unique aesthetic phenomenon; it is appreciated for expressing the emotional
individuality of the author and being true to life.

The present paper offers a survey of the co-existence of popular, formal, and , naive”
literary genres within the national culture. The material is discussed from the semiotic
point of view, taking into account the results obtained from the study of secondary
modelling systems. The future of socialist ,folklorism" lies in the continuing search for
the original sources of folklore art in its modern treatment, in the continuing stylization
of ,traditional folklore without semantic incursions impairing its popular progressive
character, and last but not least, in further exploitation of semipopular poetry as well
as those formal poems which have been accepted as part of the national folklore. These
trends and dominant features may fonm the basis for the further continuous development
of relations existing within the superstructure of an industrialized socialist society.

Translated by K. Kostomlatsky



