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RADMILA PAVLICKOVA

OLOMOUC A BRNO - DVE BISKUPSKE REZIDENCE
(K vlivu funkci Slechtického sidla na ikonograficky
program vyzdoby interiéri)

Ve tFi hodiny poté prijel Svédsky vyslanec, nazyvany Oxenstern, a ubytoval
se u pani Johnin. Viera, tedy 15. tohoto, vyjel se dvéma karetami a na-
v§tivil frantiskdnky, sv. Morice, sv. Kldru a dom; pak se pFibliZil s Fece-
nymi karetami, v nichZ sedéli jeho pani, mlady Oxenstern i s tFemi slec-
nami a nékolika Slechtici, pFed kniZeci rezidenci, u prostFedni brdny, tu
zustal stdt a zeptal se mné z vozu velice mirné, zda by mu a jeho, nejmilej-
Sim bylo dovoleno, také mezi jinymi, prohlédnout si tuto péknou stavbu
[...] potom prosel rytifskym a hodovnim sdlem a v ném se zdrZel znacnou
chvili prohlidkou biskupit a 55. portrét si dobfe prohlédl, pravic: Toto
musi byt schopny pdn [...].!

V teoreticky ladéném zévéru studie o stavebni historii Dietrichsteinského pa-
lice vnesl Jifi Kroupa do &eského déjepisu uméni s novou naléhavosti poZada-
vek sledovat vedle umélecké formy také spektrum daldich okolnosti, za nichZ
a pod jejichZ vlivem umélecké dilo vznikalo.2 Posouzeni viech okolnosti vzniku
uméleckého dila za vy&erpévajiciho vyuZiti formilné stylové analyzy a archivni-
ho materidlu je dle autora pfedpokladem ,.k porozuméni déjinnosti konkrétniho
uméleckého dila,” jez ma byt cilem badatelského snaZeni. PoZadavek ,jiného
nastaveni zkoumajiciho pohledu®, ktery zahrnuje rovnéZ posouzeni vlivu sta-
vebnika, stavebni iilohy a jejitho vztahu k pouZitym forméam, je mimofadné& inspi-
rativni pro kulturni dé&jiny, v jejichZ zorném poli se v &eské historiografii zejmé-
na v poslednim desetileti objevila problematika Zivotniho stylu, zplisobu bydleni
a utvafent si Zivotniho prostoru, a to zejména ve §lechtickém prostfedi. Odpovéd
na otdzku, ,,pro¢ lidé bydleli, jak bydleli,*3 patti nesporné k aspektim, jejichZ
sledovéni receptivn&-funkéni piistup zahmuje.

1 Pdpis prohlidky olomoucké biskupské rezidence, jiZ uskuteZnil §védsky vyslanec Oxenstjerna

pfi svém pobytu v Olomouci na cest& z Vidn& v tnoru 1675; viz Antonin Breitenbacher, Déji-
ny arcibiskupské obrazdrny v Kromé¥i%i II. Kromé&tiz 1927, s. 84-85.
2 Jifi Kroupa, Dietrichsteinsky palic v Bm& a Ludwig Sebastian Kaltner. Uméni XLVI, 1998, s. 541.
3 Helmut Hundsbichler, Zur Wohnkultur des Adels (1500-1700). In: [Kat.] Adel im Wandel.
Politik, Kultur, Konfession 1500-1700. Rosenberg 1990, s. 227-249.
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V centru pozornosti pfisp€vku, v€novaného profesoru Jifimu Kroupovi, stoji
biskupska sidla v Olomouci a v Brné€ v obdobi episkopétu Karla z Liechtenstei-
nu-Castelcorna (1664—1695),4 kdy obé& rezidence’ (stejné jako Kromé&fiz, Vys-
kov, Mirov &i Hukvaldy, viechny vice &i méné poznamenané tficetiletou val-
kou), prosly pfestavbami a jejich interiéry byly nov& uspofidiny a vybaveny
obrazy a mobilidfem. Obnova rezidenci — stavebni i funkéni — a to jedinym sta-
vebnikem pfedstavuje idedlni modelovy piiklad pro sledovéni vztahu mezi funk-
ci aristokratického sidla (zpasoby jeho vyuZivéni) a jeho vyzdobou a vytvamou
podobou.b

V tivodu citovany popis prohlidky olomoucké rezidence, kterou v unoru 1675
uskute¢nil §védsky vyslanec Oxenstjerna, zmiiiuje, Ze navitévnik se v hodovnim
séle zdrZel dlouhou dobu prohlidkou ,,biskupi‘. Jednalo se o portrétni biskup-
skou galerii, kterou nechal kolem roku 1667 namalovat Karel z Liechtensteinu-
Castelcorna.” Biskupskd portrétni posloupnost nemd — na rozdil od pisemného
zpracovani® — pfedobraz ve star$ich d&jindch olomouckého biskupstvi, je ptivod-

4 Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mdihren. Olmiitzer Erzdidcese 1. Briinn 1855,
s. 98-102; Christian d’Elvert, Die Grafen von Lichtenstein-Castelcorn. In: Notizen-Blatt der
hist.-statisch. Section der kais. konigl. mdhrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung
des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde, Beilage der Mittheilungen, 1869, 2, s. 9-13;
Antonin Breitenbacher, Déjiny arcibiskupské obrazdmy v KroméFiZi 1. Kromé&fiz 1925,
A. Breitenbacher (cit. v pozn. 1); Jaroslav Dfimal, NdboZenskd Cinnost Karla Il. Lichtenstejna
v biskupstvi olomouckém. Stitni price, Brno 1928 — rukopis v Archivu mésta Brna, Fond T7 -
Doc. PhDr. J. Dfimal, archivaf mésta Brna, kart. 25, inv. & 145; FrantiSek Viclav Pefinka,
Dé&jiny mésta Kromé¥iZe 11/2. Novy Zivot. Biskup Karel z LichtenStejna. Kromé&fiZz 1947; Vla-
dimir Void4n, Lichtenitejnové-Kastelkorni a jejich brn&nské domy. Brno v minulosti a dnes
VII, 1965, s. 93-102; Jiti Sehnal, Die Musikkapelle des Olmiltzer Bischofs Karl Liechtenstein-
Castelcorn in Kremsier. Sonderdruck aus Kirchenmusikalisches Jahrbuch 1967; Frantilek Si-
gut, Volba olomouckého biskupa Karla z LichtenStejna a jeji zdkulisi. Slezsky sbomik 68, 1970,
& 1, s. 43-51; Josef Matzke, Die Olmiitzer Fiirstbischiife. Konigstein 1974; Bohumil Zlimal,
Katalog moravskych biskupii, arcibiskupd a kapitul staré a nové doby. Olomouc 1977; Milo§
Koufil, Biskupa Karla LiechtenStejna ridci a zpravodajci. In: Historickd Olomouc V, 1985,
s. 111-116; Rudolf Zuber, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti. Praha 1987; Gustav Pfeifer, Die
Tiroler Liechtensteiner. Eine Studie zum ministerialischen Adel [Dipl.-Arbeit]. Wien 1991; Jifi
Sehnal, Pavel Vejvanovsky a biskupskd kapela v Kromé#tZi. Krom&HZ 1993.

5V Zeské historiografii je pojem ,,rezidence* uZivin pro viechny typy Slechtickych sidel bez
ohledu na jejich postaveni v rémci sidelni struktury a dokonce bez ohledu na skute€nost, zda
plnily, byt tfeba jen pfileZitostng, vzhledem k obsahu terminu nejcharakteristi®t&;3i, tedy si-
delni a ubytovaci funkci. Modemni zpiisob uZivini tohoto pojmu ostatn odpovidd dobovému,
jak jej miZeme sledovat napfiklad v korespondenci olomouckého biskupa Karla z Liechten-
steinu-Castelcorna. Formulace ,,Ddno v nasi rezidenci v Brné&™ (v Olomouci, na Mirové a po-
dobng&) se méni pouze v pfipadé KrométiZe, u niZ je zdirazn&n reziden&ni charakter mésta
(..Ddno v nasem rezidenéntm mésté Kromér#).

6  Radmila Pavlitkovs, Rezidenéni sit olomouckych biskupi za Karla z Liechtensteinu-
Castelkorna (1664—-1695). In: Historickd Olomouc XII1. Olomouc 2002 (v tisku).

7 Antonin Breitenbacher, Legendy na obrazech olomouckych biskupii v krom&kiZském zamku,
Vyroéni zprdva arcibiskupského gymnasia v Kromé¥i%i za Skolnf rok 1921-1922, Kromé&tiz
1922; A. Breitenbacher (cit. v pozn. 4), s. 53-54.

8  Jiz v letech 1434 a% 1450 vzniklo Granum cathalogi praesulum Olomucensium sepsané ne-
zndmym &lenem olomoucké kapituly, na n&jZ navazovaly daldi price: Series episcoporum
Olomucensium Augustina Késenbrota (tiskem roku 1511) a struéné Zivotopisy biskupi 16.
stoleti od Martina Gerstmana, Melichara Pimese z Pirnu a Vaviince Zwettlera.
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nim objednavatelskym poCinem Karla z Liechtensteinu-Castelcona a zaslouZi si
proto v souvislosti s dlohou, jiz méla v Olomouci plnit, hlub$i pozornost.

Prochézime-li inventaf biskupské rezidence v Bmé& z roku 1691,% upoutaji po-
zornost mimo jiné poloZky, evidujici v rytifském sile devét cisafskych portrétd,
v kniZecim kabinetu ,,obraz nebo portrét Fimského cisaFe a cisarovny*, a v tzv.
velkém sdle osm ,,cisaFskych portrétii v pozlacenych rdmech.*“19 P¥itomnost pa-
novnickych portrétt v brnénské rezidenci, stejné jako pfitomnost portrétni gale-
rie biskuptl v Olomouci (v obou ptipadech v reprezentativnich interiérech), nelze
povaZovat za nezdmérny, ndhodny prvek vyzdoby, nybrZ za promyslené, jedno-
zna¢né a soucasnikim jasné Citelné gesto majitele sidla. Odpovéd na otdzku,
pro¢ biskup Karel z Liechtensteinu-Castelcorna nechal vytvorit dvé kolekce por-
trétd — biskupskou a cisafskou — a prvni z nich umistil pravé do rezidence
v Olomouci, zatimco druhou do Bma (kdeZto v Kroméfizi, Vyskoveé ¢i Mirové
podobné obrazy zastoupeny nebyly), pomiZe objasnit dobové funkce obou rezi-
denci, jeZ jim byly stavebnikem pfidéleny a ovlivnily obsahovou vyzdobu jejich
interiéru. '

Sidlo v Olomouci vzniklo sou€asné s biskupstvim v blizkosti kostela sv. Pet-
ra, roku 1131 bylo nahrazeno biskupskym domem v sousedstvi nového metropo-
litniho kostela sv. Véclava a souCasna poloha biskupské rezidence ve stfedu vy-
chodni linie olomouckého Predhradi byla urcena roku 1516 Stanislavem Thur-
zem [obr. 3]. V jim zapocaté stavb€ v poradi tfetiho biskupského sidla
v Olomouci pokracovali Jan Dubravius a Stanislav Pavlovsky. Rezidence, po-
znamenand udélostmi tficetileté vdlky a zejména $védskou okupaci Olomouce,
byla od roku 1665 opravovana Karlem z Liechtensteinu-Castelcorna.

Zatimco olomoucka rezidence pfedstavuje tradi¢ni biskupské sidlo u metropo-
litniho kostela se stfedovékymi koteny, ,,biskupsky dvir“ v Bmé& vznikl teprve
roku 1588, kdy Stanislav Pavlovsky odkoupil dim probosta brnénské kapituly,
jejZ v dob& svych pobytd v Brné uZival [obr. 2]. Ditvoda k vytvofeni této nej-
mladsi biskupské rezidence bylo nékolik. JiZ v 16. stoleti byl nastoupen trend
postupného presunu t&Zist€ hlavniho mésta zemé z dosavadni alternace mezi
Olomouci a Brnem ve prospé&ch jiZnégji, a tedy vzhledem k nové vzniklému stie-
doevropskému soustiti s centrem ve Vidni vyhodné&ji poloZenému Brmu, ktery
byl zavrSen v poloviné 17. stoleti definitivnim pfesunem zemskych ufadd do
Brna.!! Vytvofeni vlastniho biskupského sidla v Brné je sou€asng jednim z di-

Roku 1691 nechal Karel z Liechtensteinu-Castelcorna sepsat inventife vSech rezidenci, které
se staly soudasti tzv. darovaci listiny z 7. dubna 1691, jiZ odk4zal vechen svilj majetek (v&et-
né obrazovych sbirek, knihovny apod.) biskupstvi. Zabranil tak rozptyleni sbirek mezi dédice
a poloZil pevné ziklady sb&ratelské tradice v (arci)biskupském prostiedi, srov. A. Breitenba-
cher (cit. v pozn. 4), s. 68-73, s. CXI-CXIIL

Zemsky archiv Opava, pobotka Olomouc, fond Metropolitni kapitula Olomouc (déle jen
ZA0O-0, MCO), sign. F a 10, kart. 218, inv. & 3587.

FrantiSek Kameni&ek, Jednani sn€movni a vefejnd v markrabstvi moravském. Archiv fesky X,
1890, s. 241-352; XI, 1892, s. 282-4035; FrantiSek Kamenilek (ed.), Zemské snémy a sjezdy
moravské 1.-111, Bmo 1900-1905; Jaroslav Dfimal, Zemsky diim v Brmé. Bmo 1947; Zdeiika
Hledikovd-Jan Jandk, Déjiny sprdvy v Ceskych zemich do roku 1945. Praha 1989; Pavel Bal-
carek, Brno versus Olomouc. O primdt hlavniho mésta Moravy. Brmo 1993; Hana Jorddnovi—
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sledkd Pavlovského ambiciézni politiky. Neni ndhodou, Ze ke koupi domu pfi-
stupuje pravé v obdobi, kdy vede zndmy spor se zemskym soudem o pravo ju-
risdikce nad kn&Zimi a kdy Gspé&3né usiluje o privilegium Rudolfa II. uZivat titul
kniZete Svaté Fi¥e fimské (1588).12 Vznik biskupského sidla v Brné& soulasné
odpovida ,,urbanizanimu* trendu sledovanému u politicky angaZované $lechty
v prib&hu druhé poloviny 16. stoleti. Ceskd a moravska aristokracie rozpoznala
vyhody tzv. mé&stskych rezidenci (sidel v zemské metropoli), spocivajici vedle
funkce obytné pfedevsim v politické a spolefenské reprezentaci jejich majitele:
idlo verejné &inného $lechtice [...] zménilo se v misto oficidlnich nebo tajnych
(opozicnich) jedndni, nabylo urcité strategické vdhy a stalo se druhotnym stre-
diskem zpravodajstvi.“13

Bménské biskupské sidlo plnilo v rdmci rezidenéni sit€¢ olomouckych bisku-
pu, zejména po definitivnim pfesunu zemskych tGfadi do Brna, specifické funk-
ce, dané postavenim olomouckych biskupll v moravské stavovské spolenosti.
Postaveni olomouckého biskupa v zemskych institucich se vyvinulo jako v pod-
stat€ podvojné a nejstar$i sepsdni zemskych praiv mu vénuji samostatné kapito-
ly.1 Olomoucky biskup pravng ,pFislusi k krdli Ceskému*!5 (biskupstvi je pfi-
mym lénem eského panovnika) a ve spravni hierarchii se tak nachézi na stejné

Ludmila Sulitkova, Pfedb&lohorské soudy na Moravé a kralovské mésto Bmo. Casopis Mati-
ce moravské CXIII, 1994, s. 235-260; Jaroslav Panek, Olmiitz als Bischofs- und Landeszent-
rum. In: Evamaria Engel (ed.), Zentralitit in Ostmitteleuropa an der Wende vom Mittelalter
zur Neuzeit. Berlin 1995, s. 233-243.

12 Antonin Breitenbacher, Spor biskupa Pavlovského s moravskym soudem zemskym o soudnic-
tvi nad kn&%stvem. Casopis Matice moravské XXX, 1906, s. 97-134, 228-270, 349-373; Ja-
roslav Pének, Olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky a Eesk4 Slechta Rodenka Okresniho ar-
chivu v Olomouci 1989, s. 35-58; Idem, Biskup a kancléf (Stanislav Pavlovsky a Vratislav z
Pern§tejna 1579-1582 a jejich iloha v po&itcich rekatolizace Moravy). Casopis Matice mo-
ravské CXIII, 1994, s. 35-47; Idem, Mezi Olomouci a Rimem. Ke stykim moravského du-
chovenstva a §lechty s Italii za episkopéitu Stanislava Pavlovského. In: Ivan Hlavi&ek—Jan
Hrdina (eds.), Facta probant homines. Sbornik pFispévkii k #ivotnimu jubileu prof. dr. Zderiky
Hledikové. Praha 1998, s. 311-324; Ondfej Jakubec, Objednavatelské aktivity olomouckého
biskupa Stanislava Pavlovského (1579-1598) [diplomova price]. Olomouc 1999; Idem, Kult
sv. Stanislava Pavlovského na Moravé za olomouckého biskupa Stanislava II. Pavlovského.
Pfispévek k d&jinim protireformace. AUPO, Philosophica—Aesthetica 21, Historia Artium 111,
2000, zejména s. 124-129; Idem, Manifestace katolicismu v uméleckych objedndvkdch olo-
mouckych biskupi v obdobi raného novovéku. In: Historickd Olomouc XIII. Olomouc 2002
(v tisku).

13 Jaroslav Pének, Zivot na &lechtickém sidle v predb&lohorské dobé&. In: Lenka Bobkovi (ed.),
Zivot na $lechtickém sidle v 16.—18. stoletl. Usti nad Labem 1992, s. 17; Viclav Ledvinka,
Funkce venkovskych rezidenci a praZskych paldcii jihodeské Slechty v 16, a 17. stoleti, Ibidem,
s. 28-41; Petr Mafa, Soumrak venkovskych rezidenci. ,,Urbanizace* &eské aristokracie mezi
stavovstvim a absolutismem. In: Viclav BuZek-Petr Kral (eds.), Aristokratické rezidence
a dvory v raném novovéku. Opera historica 7, 1999, s. 139-162.

14 Vincenc Brandl, Knika Tovacovskd. Bmo 1868, s. 119; Idem, Kniha Drnovskd. Bmo 1868,
s. 18-19; Christian d’Elvert, Zur Geschichte des Erzbisthums Olmiitz und insbesondere mehr-
hundertjdhrigen Kampfes mit den mihrischen Stéinden und der Staatsgewalt. Briinn 1895;
FrantiSek Kamenilek, Zemské snémy a sjezdy moravské 1. Bmo 1900, s. 8-9; Idem, Zemské
snémy a sjezdy moravské 1I. Bmo 1902, s. 106-115; Idem, Zemské snémy a sjezdy moravské
II1. Brno 1905, s. 20-29; R. Zuber (cit. v pozn. 4), s. 22-25.

15 v. Brandl 1868b (cit. v pozn. 14), 5. 119.
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drovni jako Markrabstvi moravské. Je viak soucasti zemské stavovské struktury,
a to na strané€ jedné z pozice hlavy duchovni spravy diecéze jako ¢len prelatské-
ho stavu, na stran€ druhé, v pfipadg€, Ze pochizel z panského rodu, je ¢lenem
panského stavu jako ,,prvni kniZeci ¢len panské kurie“'S a ,tehdy z prdva, a&
chce, md v sidu sedati, ne jako biskup, ale jako pdn zemsky.*“!7 Pfednostni pozi-
ce olomouckych biskupl byla vyjadfena v zasedacim pofddku, ktery v Zrcadle
slavného markrabstvi moravského zachytil k roku 1593 Bartolomé&j Paprocky
z Hlohol: ,,Za panovdni Jeho Milosti Cisare Rudolfa toho jména Druhého [...].
Timto porddkem jakZ tuto niZeji poznamendno nejde§ Pdni na Saudech v Mar-
krabstvi Moravském sedali |...]. NapFed Jeho Milost, vysoce diistojné a osvicené
Kni%e a Pdn, Pan Stanislav Pavlovsky, z BoZi milosti Biskup Olomaucky," vedle
n&ho? po pravé stran& sedal nejvy3si zemsky hejtman.!8

Navenek byla vylu¢nost a nezavislost olomouckého biskupstvi na zemské
sprivé demonstrovana n&kolika zpisoby. K nejdileZitéj§im patfila skute€nost,
Ze olomoucky biskup vystupoval jako prvni landfrydnik a také v oficidlnich pi-
semnostech stavovské obce sméfujicich mimo zemi byl uvadén na prvnim misté
pfed hejtmanem (,,Pak-li se co od zemé pise a biskup jest, biskup nap¥ed stdti md
[...J-“19). Druhym vné&j§im znakem pfednostniho postaveni byl kniZeci titul olo-
mouckych biskupt, ktery byl ,,obnoven“ privilegiem Rudolfa II. roku 1588.
Zména poradi stavy, jiZ uzakonilo Obnovené zfizeni zemské roku 1628, v némz
byl prelitsky stav povySen na prvni stav zemé, jen potvrdila dosavadni vyvoj
postaveni olomouckych biskupt.

~KdyZ? Cas pFijde k drieni saudu zemského, tehdy maji kaZdého Casu vidycky
Nasi auredinici a saudcové zemsti v Olomouci anebo v Brné pospolu shromdz-
déni, nejprvé do biskupského domu spoleiné se sjeti, a tu vielijaké potreby,
kteréz by pFi saudu zemském Fizeny byti mély, mezi sebau se domluviti [...].*20
Citovana slova Obnoveného zfizeni zemského poukazuji k dileZitosti, jiZ mélo
biskupské obydli ve mé&st&, v némZ probihala jednéni zemskych dfadi.2! Biskup-
sky dim ziskdval vyznamnou vefejnou funkci mista, v némzZ probihaji poloofici-
dlni ,,pfipravné rozhovory“, soucasné& ritudl vyjadfoval specifické postaveni

16 R, Zuber (cit. v pozn. 4), s. 25; Josef Vélka, Moravska aristokracie na pfelomu 16. a 17. stole-
ti. In: Vaclav BaZek (ed.), Zivot na dvorech a v rezidendnich méstech poslednich Ro¥mberkii.
Opera historica 3, 1993, s. 155-165; Josef Vilka, Morava reformace, renesance a baroka.
Brno 1995, s. 50.

17" v, Brandl 1868b (cit. v pozn. 14), 5. 119,

18 Bartoloméj Paprocky z Hlohol, Zrcadlo slavného markrabstvi moravského. Ostrava 1993.

19 v, Brandl 1868b (cit. v pozn. 14), s. 119.

20 Hermenegildus Jiretek (ed.), Codex Juris Bohemici. Tomi V, Pars 3. Constitutiones Margra-
viatus Moraviae Anno 1628 reformatae. Praha 1890, s. 65.

21 Zvyk setkdvini stavil u biskupa je zachycen jiZ v Knize tovaCovské a drmovské (V. Brandl
1868b /cit. v pozn. 14/, s. 119; V. Brandl 1868a /cit. v pozn. 14/, s. 18-19), av¥ak pro setka-
vani pfed zemskymi sn&my a sjezdy, nikoli soudy. Zatimco nejstar§i zemska zfizeni ze 16.
stoleti ,pfedsjezdova* setkdni u biskupa nezmifiuji (Frantiek Cdda, Zemské zfizeni moravské
z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym. Praha 1937), starobyly zvyk byl zno-
vuuzdkonén roku 1628, oviem s tim rozdilem, Ze se zménila intenzita ritudlu, nebot setkani se
m¢éla nadéle konat nikoli pfed sn€mem, ale pfed zemskym soudem, tedy &tyfikrat a po roce
1642 dvakrat ro¢né.
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olomouckého biskupa, jemuZ je prokdzéina tcta, kdyZ je stavy ,,vyzvednut* ve
svém domeé a doprovazen na misto jednéni, pficemZ je mu poskytnut ko¢dr né-
kterého z nejvy3sich dfedniki.22

Vylu¢né stavovské zafazeni olomouckych biskupt a soucasné pfednostni po-
staveni v ramci panského stavu se pfesto stdvalo Castéji pfedmétem spord. Roku
1664 nastoupil na stolec olomouckych biskupl Karel z Liechtensteinu-Castel-
corna, energicky prelat vybaveny politickymi zkuZenostmi nabytymi v dob& pt-
sobeni ve funkci salcburského kapitulniho dékana (1654—1664).23 Dne 4. kvétna
1665 zaslal biskup Karel cisafi Leopoldu I. stiZnost na zemského hejtmana Fer-
dinanda z Dietrichsteinu (1636-1698), ktery mu upiral pfednostni postaveni na
zemském snému a soudu.?* Kauza, vyfesena jiZ o dva roky pozdgji ve prospéch
olomouckého biskupa, vypovidd mnohé o funkci brnénské rezidence a vysvétlu-
je rovnéZ, pro¢ pravé zde nechal Karel z Liechtensteinu-Castelcorna umistit ko-
lekci devatendcti cisafskych portrétt.

Podstatou stiZnosti byly pfedevsim dva body. Prvni se tykal zpisobu, jakym
biskupové zasedali na stavovskych shromaZdénich. Symbolem biskupovy nadfa-
zenosti v ceremonidlu jednaci praxe stavovskych instituci bylo zaujimané seda-
dlo v zasedaci mistnosti. Vyznam snémovniho a soudniho jednani totiZ — vedle
vlastni rozhodovaci praxe v oblastech vymezenych Obnovenym zfizenim zem-
skym — spodival ve skute€nosti, Ze se jednalo o pravideln€ se opakujici ,,obfad*
s pevné stanovenymi pravidly jeho pritb&€hu, v némZ dochizelo ke zhmotn&ni
spoleCenského postaveni zi&astnénych. Jednaci praxe, zasedaci potadek, zptsob,
jimZ je jednotlivym osobdm dovoleno komunikovat, €i vstupovat do salu, to vie
podléhalo pfisnému fidu vyjadfujicimu socidlni hierarchii. ,,V ceremonidlu se
odrdZelo nejsrozumitelnéji rozvrieni moci spolecnosti, v ni byla nejvys§im
strukturnim principem idea hierarchie. Zde spocivala také soudobou literaturou
nejlastéji citovand funkce ceremonidlu: upravoval prednost, ‘precedens’, pevné
stanovoval v kaidém jedndni a v kaZdém okamZiku srozumiteiné spoleCensky
vyznam, ktery clovék mél, v némZ predevSim se objektivizovala idea hierarchie,
kterd potFebovala ke své realizaci plné smyslové zobrazeni [...].“? Ritualizované

22 Ch. d’Elvert (cit. v pozn. 14), s. 123-124.
Na zemské vladé€ se v Salcburku podilely tfi subjekty: arcibiskup jako zem&pén voleny kapi-
tulou, kapitula sloZend z 24 kanovniki tvofici v podstat€ ,,vladu* a zemsky sn&ém sloZeny
z prelitského, rytifského a mé&stského stavu. Salcbursky kapitulni d€kan vstupoval do fizeni
zemé€ né€kolikerym zplusobem: byl hlavou kapituly coby vliddniho sboru a z d€kanského titulu
se idastnil jako &len prelitského stavu zemskych snémi (vstupoval tak do obou instituci). Ja-
ko prezident dvorské komory se navic pohyboval v nejt&sn&jii blizkosti salcburského arcibis-
kupa a patfil k vlivnym osobnostem jeho dvora. Pfi vlastni politické ifasti v zemské sprave,
ale také pfi sledovani zemské a fi3ské politiky salcburského arcibiskupa mél Karel z Liech-
tensteinu-Castelcona moZnost vstiebat a ztotoZnit se s modelem politicky aktivniho preléta.
Viz Heinz Dopsch—Robert Hoffmann, Geschichte der Stadt Salzburg. Salzburg-Miinchen
1996, s. 324-338; Friederike Zaisberger, Geschichte Salzburgs. Wien—-Miinchen 1998, s. 116~
123, 145-148.

24 ZA0-0, MCO, sign. E125, inv. &. 2908, kniha &. 43, fol. 110v—132v.

25 Hubert Ch. Ehalt, Zur Funktion des Zeremoniells im Absolutismus. In: August Buck (ed.),
Europdische Hofkultur im 16. und 17. Jahrhundert. Hamburg 1981, s. 411-419. Jiz Ch.
d’Elvert (cit. v pozn. 14), s. 123 si pov8iml zna&né vypovédni hodnoty téchto spori olomouc-
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zasedani zemského snému a soudu se fidilo pfesnou choreografii, ktera byla za-
loZzena na symbolické fedi gest a ktera piedstavovala sama o sob& politikum:
zobrazovala vztahy, vzajemnou pfislu$nost a pfedevsim distanci G&astniki.26

V organizaci ceremonidlu ndleZela zna&na dileZitost nejen periodickému opa-
kovani, pravidelnému ¢asovému rozvrhu a ustdlenym formam chovéni, ale také
hmotnym kulisam, které byly jeho soucasti. Nabytek, obledeni, velikost a zafi-
zeni interiéru, v némZ ufedni zasedédni probihalo, se podilely na uspofidani ob-
fadu a stdvaly se dileZitou soucasti vzajemného sdélovani si informaci o vlastni,
&i cizi spoleCenské tirovni. Pravé ndbytku uréenému k sezeni byla v€novana zvy-
Send péce, nebot umoZioval pregnantni vyjidfeni socidlniho statutu nejen umis-
ténim v prostoru, ale také velikosti, vy$kou opé€radla, charakterem polstrovéni, ¢i
uméleckou vyzdobou.?’ , Instituci® biskupského sedadla, mista vyhrazeného bis-
kupovi, je proto nutno vnimat pfedeviim jako symbolické a viem ziCastnénym
srozumitelné vyjadfeni biskupova svébytného, samostatného a nadfazeného po-
staveni.

Biskupské sedadlo, které reprezentovalo biskupovo prvenstvi mezi ostatnimi
stavy, bylo viak dle stiZnych slov Karla z Liechtensteinu-Castelcorna zru$eno
ana jeho mist& vznikla ,.kniZeci lavice*.?8 Takova zména je dle biskupa Karla
svévolna, neni zakotvena ani v Obnoveném tFizeni zemském ani v jiném cisai-
ském nafizeni. Biskupové coby pfisluSnici prvniho (duchovniho) stavu nemohou
— slovy Karla z Liechtensteinu-Castelcorna — sedét na kniZeci lavici, protoZe
wknifeci lavice patFi pdnim a tedy druhému stavu‘. Biskup vSak souasné ne-
muZe zasednout ani do mist uréenych duchovnimu stavu a sedét vedle prelti
a pfevorl, protoZe to by bylo stejn& nedistojné, jako kdyby kniZata sedéla vedle
hrabat a svobodnych pani. ZruSeni biskupského sedadla znamenalo jednoznad-
nou demonstraci neochoty stavi k uznani pfednostniho postaveni olomouckého
biskupa. Ugast biskupa na sn&ému, & soudu by za t&chto okolnosti znamenala
nedistojné poniZeni, pokles prestiZe a zejména by se stala pfizndnim rezignace
na ,;starobylé* pravo prvenstvi.

Druhym symbolem biskupského vyjimecného postaveni v hierarchii morav-
skych stavli — a sou€asné druhym stiZnym bodem z roku 1665 — bylo setkdvani
nejvys§ich zemskych dfednikd a pfisedicich soudcl pied zahdjenim zemského
soudu v biskupském domé. DodrZovani obou ritudld zfejmeé bylo od dvacitych
let 17. stoleti oslabovéno: kardindl Dietrichstein ve své osob€ spojil ,,idedln&*
hodnost biskupskou i dfad zemského hejtmana, v obdobi episkopatu habsbur-
skych arcivévodi Leopolda Viléma (1637-1662) a Karla Josefa (1663-1664) se

kych biskupt, kterym — byt je oznagil jako ,malicherné* — v&nuje znatnou pozornost s odi-
vodn&nim, 2e pomahaji pfesn&ji naznalit ,fehdejsi postaveni a ndroky biskupstvi.

26 K sociélni roli ceremonidlu viz Hubert Ch. Ehalt, Ausdruckformen absolutischer Herrschaft.
Wien 1980; Milo§ Vec, Zeremonialwissenschaft im Fiirstenstaat. Studien zur juristischen und
politischen Theorie absolutistischer Herrschaftsreprisentation. Frankfurt am Main 1998;
Werner Paravicini (ed.), Zeremoniel und Raum. 4. Symposium der Residenzen-Kommision der
Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Sigmaringen 1997.

27 Rainer A. Miiller, Der Fiirstenhof in der frithen Neuzeir. Minchen 1995, s. 72-74.

28 ZAO-0, MCO, sign. E125, inv. & 2908, kniha &. 43, fol. 112v—114v.
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setkdvani nekonala, nebot byla vdzdna na osobni biskupovu piitomnost. Karel
z Liechtensteinu-Castelcorna se snaZil uvést setkavani ve své rezidenci znovu do
praxe jako souddst privilegii, jimZ se ve vztahu ke stavim olomoucti biskupové
t&3i.

Cisafské rozhodnuti z 8. srpna 1665 potvrdilo biskupovo pravo na pfednostni
postaveni. Dne 5. ledna 1666 vjel Karel z Liechtensteinu-Castelcorna poprvé
slavnostn€ do Brna, 11. ledna vstoupil poprvé na piidu zemského soudu a o dva
mésice pozdé&ji, 13. bfezna, byl uveden do zemského snému. V archivu olo-
moucké kapituly je dochovan pii této piileZitosti vznikly popis soudniho i sné-
movniho jedndni, ktery se — shodn& s i€elem textu, ktery mél zfejmé& v budouc-
nu slouZit jako vzorové zachyceni jednacich formalit — nezabyva faktickymi
problémy, jeZ ob& shromaZdéni projedndvala, nybrz nabizi ojedin€ly pohled do
jednaciho fadu a ritudlu a zprostfedkovdvad zejména ony okamZiky v chovéni
u&astnikd, v nichZ bylo vyjadfovano biskupovo pfednostni postaveni.?? Sou&as-
né€ poskytuje dileZitou vypovéd o funkcich, jeZ v této oblasti méla plnit biskup-
ska brnénska rezidence. :

KdyZ Karel z Liechtensteinu-Castelcorna vjel 5. ledna 1666 mezi &tvrtou
a pitou hodinou odpoledne méstskou branou do Brna, zalali zvonit ve viech
kostelech a biskup projel za zvukt bubnii a marSe, ktery mu hréli jeho trumpetis-
té, Spalirem mé3tand stojicich ve zbrani ke své rezidenci. Pfedstaveni kapucind,
frantiSkdnti a dominikdnd, ktefi Karla z Liechtensteinu-Castelcorna olekévali
pfed kapucinskym kl43terem, aby mu gratulovali, byli odkdzani ,.do biskupské
rezidence* 30 v niZ slavnostni vjezd vrcholil audienci, jiZ biskup udé&lil brn&nské
kapitule, fadovym pfedstavenym, mé&stské rad€ a zdstupcim zemské spravy.
Slavnostni vjezd gradujici poetnou audienci (,,vSichni byli vpusténi do predpo-
koje a poté k audienci v ndsledujicim pofadi**) po dlouhé dobé zviditelnil bisku-
povo sidlo v o€ich viech skupin obyvatel mésta.

Zatimco vjezd a audience byla udalosti mimofddnou, spjatou s prvnim bisku-
povym vstupem na pidu hlavniho mésta zemé, dalsi funkce rezidence byly rela-
tivné pravideln& se opakujicimi ritudly spjatymi s vlastnim dfednim jednanim.
Uvodni rozmluva v biskupském domé& pted zahajenim zemského soudu se stala
opét stavy respektovanym aktem. ShromaZdéni Elenové zemského soudu pfiché-
zeli do biskupského domu kolem devété hodiny ranni. Skladba jeho interiéri
odpovidala potfebam ceremonialu, ktery vymezoval — s ohledem na spole€enské
postaveni pfichozich — pfistup pouze do uritych mistnosti: zemské piisedici
prijimal Karel z Liechtensteinu-Castelcorna v pfedpokoji (antekamera), nejvy$si
zem$ti Gfednici byli pfijiméni ,,u poslednich dveFi rytiFského sdlu“3! Po bliZe
neurené dobé odjeli spole¢n¢ do dominikdnského kldstera, piiemZ biskup se

29 ZAO-0, MCO, sign. E 1 25, inv. & 2908, kniha &, 43, fol. 11v-14v, 152v—158r. Oba popisy
Ize srovnat s nepom&mé struén&j§imi zdznamy Tiikralového soudu roku 1667 a 1668, na né&jz
navazovaly v prub&hu tinora zemské snémy, v roce 1667 dne 28. tnora a o rok pozdgji dne
1. Gnora, ibidem, fol. 181r-185v,

30 ZA0-0, MCO, sign. E125, inv. & 2908, kniha &, 43, fol. 11v-12r.

31 ZAO-0, MCO, sign. E125, inv. & 2908, kniha & 43, fol. 13r.
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vezl v ko&afe n&kterého z nejvys§ich zemskych dfednikid.32 Spolednost sestoupi-
la z ko€ari pfed hlavnim portdlem a vstoupila do kostela. Biskup zaujal misto v
prvni lavici pokryté Cervenym sametovym kobercem a ,,pustil k sobé pana zem-
ského hejtmana a zemského podkomoriho, také nechal témto obéma polibit paci-
fikdl.“33 Po m&i se vSichni odebrali do soudni siné a biskup do ni, stejné jako do
Srafikd, vstoupil jako prvni.3* Ne vidy se oviem tivodni setkdni v biskupském
domé mohlo uskute€nit; 21. ervna 1666 (tedy hned pfi druhém snému, jehoZ se
m¢l Karel z Liechtensteinu-Castelcorna zicastnit) byl biskup nucen setkdni odfi-
ci kvuli nemoci.33

Zivot biskupské rezidence v dob& konani zemskych soud a snémi nebyl
omezen jen na zahajovaci ceremonidl a interiéry biskupova sidla se stavaly —
podobné jako dalsi méstské Slechtické rezidence — mistem slavnostnich hostin,
které patfily ke standardni neoficidlni soudasti tifednich jednéni: ,,Po celou dobu
se oblas konaly hostiny, také biskupem byli vSichni pFisedici zemského soudu
hromadné ho3téni [...].*36 Biskupska rezidence byla na hostiny o v&t§im po&tu
ucastnikl ostatné dobfe vybavena, soud€ dle zprivy, Ze na hostinu, kterou za
ucCasti 24 osob poradal Frantifek Antonin Collalto na oslavu vit€zstvi nad Turky
u Mohice 12. srpna 1687, byl zapijéen velky stil pravé z biskupského dvora.3?

Ritualizované snémovni a soudni zasedéni slouZilo Karlu z Liechtensteinu-
Castelcorna — vedle praktické moZnosti vlivu na rozhodnuti téchto ufadl — jeho
sebereprezentaci v moravské stavovské spolecnosti. Biskup Karel, jak patrno
z dlraznosti, s niZ si u cisafe a pfed zemskych hejtmanem obhdjil privo na pr-
venstvi, si byl této funkce stavovskych jednani védom a hodlal ji néleZité vyuZit.
Nepiekvapi proto, Ze od pocitku svého episkopétu vénoval patfinou pozornost

32 Pri THkralovém soudu roku 1666 mu ko&ir taZeny SestispfeZim nabidl hrabé z Vrbna, roku
1667 jel v koCéafe Frantiska Antonina Collalta, tehdy vrchniho zemského soudce a svého pfite-
le, o rok pozdgji v ko&éfe nového zemského hejtmana Frantiska Karla z Kolovrat; ZAO-O,
MCO, sign. E125, inv. &. 2908, kniha &. 43, fol. 181r, 183r.

33 ZAO-0, MCO, sign. E125, inv. & 2908, kniha &. 43, fol. 13v, 183v.

34 0 tom, jak citlivou otézkou byl pfednostni vstup do jednaci siné a Sraiikd, sv&d&i drobné pfi-
hoda, jiZ zachytil popis TFikrilového soudu roku 1666. Nisledujiciho dne po zahajeni soudu
a prvni biskupov& ulasti, 12. ledna, se ,Jeho kniZeci Milost zdriela v oratofi nachdzejici se
vedle a pan vrchni zemsky komo¥ pFiSel do zemské mistnosti ponékud pFedCasné, ihned si sed!
k rabuli a zavolal ostatni prisedici zemského soudu do Srariki, kdyZ ale Jeho kniZeci Milost
vstoupila dovnit?, v¥ichni spolecné povstali, aviak Jeho kniZeci Milost oplatila panu hrabéti
z Vrbna stejnou minci, potom ndsledujictho dne vstoupili také vedle pana vrchniho zemského
sudiho dFive do Srariki, sedli ke stolu a olekdvali jej spolu s ostatnimi pFisedicimi soudu sedic
[...].“ Detailng vyli¢ena epizoda je nadmiru plastickym a ilustrativnim pfikladem toho, jaka
véZnost byla dodrZovini rituélu pfikldddna a jak Kare] z Liechtensteinu-Castelcorna reagoval
na v jeho ofich nedistojné pfijeti, jehoZ se mu dostalo; ZAO-O, MCO, sign. E I 25, inv.
&. 2908, kniha &. 43, fol. 13v-14r.

35 ZAO-0, MCO, sign. E 25, inv. &. 2908, kniha &. 43, fol. 159v—160r.

36 ZA0-0,MCO, sign. E125, inv. & 2908, kniha &. 43, fol. 14r-14v.

37 Bronislav Chochol4#, Brn&nské hostiny u nejvy%3iho zemského komornika na konci 17. stole-
ti. In: Bronislav Chochol4é-Libor Jan-Toma§ Knoz (eds.), Novy Mars Moravicus, aneb Sbor-
nik pFispévki, jeZ vénovali Prof. Dr. Josefu Vdlkovi jeho Zdci a pFdtelé k sedmdesdtindm. Br-
no 1999, s. 493; Idem, Nav3t€vy u nejvy3siho zemského komornika. Dvir a hosté Frantilka
Antonina hrabé&te Collalta v Brn& koncem 17. stoleti. In: V. BuZek-P. Krél (cit. v pozn. 13),
s. 575-595.
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brn&nské biskupské rezidenci. Jeji obecn& platnd funkce reprezentativniho
,,me&stského* sidla v zemské metropoli byla v tomto konkrétnim pripadé posilena
specifickym zapojenim rezidence do ceremoniédlu zah4jeni soudnich jednéni.
Posilena politicka tiloha bménského biskupského sidla kladla pfirozené zvysené
néroky na jeji vng&jsi podobu i vnitfni vybaveni, méla-li se stit distojnym repre-
zentantem vySe zhodnoceného pfednostniho politického postaveni olomouckych
biskupil.

V téchto souvislostech je nutno posoudit vybér cyklu cisafskych portrétti pro
vyzdobu reprezentativnich interiéri rezidence. Cykly Ceskych panovnikid se
v sidlech Zeské Slechty objevuji od 16. stoleti.3® Na pfelomu 16. a 17. stoleti
vzniklo n&€kolik panovnickych cykli na venkovskych aristokratickych zamcich3?
a v 17. stoleti se cisafské portréty stivaji ,,obligdtni souldsti vyzdoby zdmeckych
sdli*.40 Vedle posloupnosti &eskych panovnikd, kterd méla symbolizovat stéto-
pravni kontinuitu Ceského kralovstvi, se od 16. stoleti za&inaji objevovat rovné%
wcisafské pokoje* (Bu€ovice, Tréja, Lobkovicky paldc na Hrad®anech),*! moti-
vované individualnimi objednavatelskymi zdméry. Reprezentativni barokni sély,
jejichZ jadrem byly portrétni galerie cisaft a které si ziskaly novodobé oznaceni
ncisafsky sal“, byly Franzem Matschem rozdéleny do dvou skupin z hlediska
jejich obsahu a cile objednavatele.*2 Prvni z nich se soustfedi na habsburskou
genealogii, zobrazuje cisafe z rodu Habsburkt jako zemé&pény a jeho vyskyt je
omezen na tzemi, v nichZ Habsburkové vladli z titulu zemskych vlddcd. Druhy
typ je charakteristicky spojenim sou¢asné cisafské dynastie s posloupnosti antic-
kych cisafu a je fixovan pfedev§im do fi§ského prostoru. Cisaiskd posloupnost
zde ma demonstrovat kontinuitu fimského impéria se Svatou {i3i fimskou niroda

38 pavel Preiss, Cykly &eskych panovnikil na statnich zamcich. Prispévek k ikonografii Eeskych
kniZat a krdld. Zprdvy pamdtkové péce 12, 1957, s. 65-178. Po vytvamé strance byly prvni po-
sloupnosti &eskych panovnikil inspiroviny cyklem 47 kniZat a krald na PraZském hrad& a po
jeho zéniku pfi poZaru roku 1541 jejich zachycenim v lavirovanych kresbach tzv. Hasenbur-
ského kodexu.

39 Dobrovice, Pecka, Cervené Pofi¢i, Jindfichiv Hradec, viz P. Preiss (cit. v pozn. 38). Vedle
nist¥nné malby, olejomaleb a plastiky se téma panovnickych portrétnich cykld objevuje
v kniZni grafice, zejména jako standardni doprovod historiografickych praci (Martin Kuthen,
Viclav Héjek, Bohuslav Balbin a dalsi).

40 5. vilka 1995 (cit. v pozn. 16), 5. 115.

41 J Pének (cit. v pozn. 13 ), s. 16-17; Eliska Fug&ikov4, Stukov4 vyzdoba zdmku v Bu&ovicich.
In: Historickd Olomouc a jejt soudasné problémy IV, 1983, s. 263-264; Jarmila Kreilova,
Renesanéni architektura v Cechdch a na Moravé&. In: Déjiny ceského vyrvarného uméni Il/1.
Od poddtku renesance do zdvéru baroka. Praha 1989, s. 29-30; Bohumil Samek (ed.), Rene-
sanénf zdmek v BucCovicich. Bmo 1993; Jan Royt, Der ., Kaisersaal” im Schlo Bulovice. In:
Rainer Miiller (ed.), Bilder des Reiches. Sigmaringen 1997, s. 357-368; Pavel Preiss—Mojmir
Horyna—Pavel Zahradnik, Zdmek Trdja u Prahy. Praha 2000; Emanuel Poche—Pavel Preiss,
Praiské paldce. Praha 1977, s. 139-142, 155-156; Michal Sron&k-Lubomir Kone&ny, Malif-
ska vyzdoba Lobkovického palice. Uménf XLIII, 1995, s. 433-441; Milada Vilimkov4, Dé&ji-
ny Lobkovického paldce na PraZském hrad€. /bidem, s. 395-410; Vé&ra Naiikovi-Jaroslava
Lencovi, Barokni pfestavba Lobkovického palace. Ibidem, s. 425-432.

42 Franz Matsche, Kaisersile — Reichssile. Ihre bildlichen Ausstattungprogramme und politi-
schen Intentionen. In: R. Miller (cit. v pozn. 41), s. 323-355; Friedrich PolleroB, Imperiale
Reprisentation in Klosterresidenzen und Kaisersidlen. Alte und moderne Kunst, H. 203, 1985,
s. 17-27.
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némeckého, jeji nepretrZitost (vénost) a stabilitu jeji organizace a tim legitimi-
zovat nikoli cisafské panovani Habsburkti, nybrZ objednavatelovo politické po-
staveni coby Fi§ského teritoridlniho vliddce (Franz Matsche navrhuje termin ,,Fis-
sky sal“).

O cyklu cisafskych portréti v brménské biskupské rezidenci vime pfili§ malo,
neZ aby bylo moZno posoudit, zda jej 1ze s n€kterym ze zndmych typu cisaf-
skych sélt srovnat. Toto zpochybnéni je o to dileZitéj3i, Ze je nutno dbat, aby se
pojem cisafsky sél slovy Pavla Preisse ,.,neprendiel automaticky na kaZdy slav-
nostni sdl, obsahujici urlitou sloZku povinného holdu cisafskému majestdtu, ale
zaclenénou do Sirsiho kontextu.*43 V ptipadé brnénskych biskupskych interiérd
viak lze pfedpokliddat individudlni motivaci Karla z Liechtensteinu-Castelcorna
pii volbé obsahu vyzdoby sidla. Bylo jiZ pfipomenuto, Ze biskupové uZivali fis-
sky kniZeci titul. V prostiedi kapituly, jeZ stfeZila privilegia biskupstvi, panovala
pfedstava o existenci zvlaStniho fiSského kniZectvi — olomouckého biskupstvi.
Predstavitelé diecéze odkazuji, zejména jsou-li ohroZeny jejich politické pozice,
na svou soundleZitost se Svatou Fi§i fimskou a snaZi se ,,vnutit” pfedstavu své-
bytného kniZectvi ostatnim politickym subjektim zem&.44 Titul H¥ského kniZete
vazany na biskupsky ufad byl pro jeho momentilni nositele o to cenné&j$i, Ze Cas-
to pfevySoval jeho rodovy stav (Stanislav Pavlovsky pochézel z rytifské rodiny,
Karel z Liechtensteinu-Castelcorna z hrab&ciho rodu). Zpochybfiovani biskupovy
prisluSnosti ke stavu FiSskych kniZat proto vyvoldvalo - stejn€ jako zpochybiiovani
biskupova pfednostniho postaveni v zemi — jednoznaénou obhajobu.43

Umisténi cisafské portrétni galerie pravé v interiérech brnénské rezidence mé-
lo nepochybné symbolicky vyznam. Byla to praveé rezidence v Bmé, v niZ bisku-
pové vystupovali pred ostatnimi moravskymi stavy jako duchovni fi¥ska kniZata
a jako prvni z nich. V bmé&nskych interiérech pfijimal biskup stavovskou repre-
zentaci pfed zahdjenim zemskych soudi, zde udéloval audience a hostil nejvy3si
stavovské tfedniky. Bménské rezidence se vyznamnym zpisobem spolupodilela
na prezentaci politické biskupovy moci v rdmci Markrabstvi moravského (pii-
pomeiime zdejsi setkdvani stavi pfed zahdjenim zemského soudu). PiestoZe po-
znani programu brn&nskych cisafskych portréti ziistivd v ramcovych rysech
(zndm je jejich poCet a umisténi v reprezentativnich mistnostech), je mozZno kon-

43 P, Preiss—M. Horyna—P. Zahradnik (cit. v pozn. 41), s. 173.

Vymluvnym pfikladem mohou byt okolnosti, které doprovizely snahu biskupskych adminis-
tritord, aby si coby zastupci nepfitomného arcivévody Leopolda Viléma vydobyli na snémech
a soudech pfednostni postaveni. Biskup se dle pfedstav administritora Jakuba Merkuriana,
formulovanych roku 1651, d¢astni sn€mil nikoli jako prelat nebo pan, nybrZ jako svrchovany
kniZe a zastupuje samostatné kniZectvi a své leniky. Sebe-nazirani diecéze jako svébytného
kniZectvi bylo pfirozené stitni moci striktné odmitino. Ve vykladech krilovského tribunélu
z 1651 a 1652, jimiZ reagoval na Merkurianovy néazory, se jednozna¢né a s plnou diraznosti
piSe, Ze biskup netvofi ani prvni, zvlaStni stav nad stivajicimi Ctyfmi, ani nezastupuje Zddné
zvla$tni kniZectvi a — ve shod€ s modernim biddnim — podotykad, Ze Merkurianovo kniZectvi
existuje ,,jen v pFedstavdch*; Ch. d’Elvert (cit. v pozn. 14), s. 120; Jifi Kejt, O fi3ském kni-
Zectvi praZského biskupa. Cesky dasopis historicky 89, 1991, s. 481-492,

K jednomu ze zpochybn&ni do¥lo také v obdobi vlady Leopolda I., aniZ jsme pfesng informovani
o okolnostech. Text, ktery vznikl na obhajobu i§ského kniZeciho titulu, 1ze mit za shruti obec-
nych pfedstav ,biskupstvi“ o sob& samém; viz Ch. d’Elvert (cit. v pozn. 14), s. 200-204.

45
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statovat, Ze brnénskd biskupska rezidence méla jejich prostfednictvim demon-
strovat politické ambice olomouckého biskupa — jako fiSského duchovniho kni-
Zete a ,,pfedniho* ze stavi Markrabstvi moravského.

Vratme se nyni do Olomouce k portrétni biskupské galerii. Soubor padeséti
péti obrazl, zavéSenych na st€nich hodovniho silu, pfedstavoval uplnou po-
sloupnost olomouckych biskupil od svatych Cyrila a Metod&je po pravé vlad-
nouciho Karla z Liechtensteinu-Castelcorna [obr. 1].46 Celofigurové podobizny,
které jsou po Stanislava Pavlovského fiktivnimi a od kardindla Dietrichsteina
skute¢nymi portréty, dopliiovaly textové legendy v dolni &4sti obrazu, které cha-
rakterizovaly episkopit jednotlivych biskupi. Cyklus padeséti p&ti portrétd olo-
mouckych biskupti mél — podobné& jako rodové Slechtické galerie*’ — pfipominat
kontinuitu instituce a starobylost.

Vyzdobny program reprezentativnich interiéra $lechtickych sidel se &asto ne-
omezoval na jednu mistnost, ale podital s funk&nim a hierarchickym zfet€zenim
pokojt, pfistupnych, ¢i nepfistupnych dle spoleCenského postaveni pfichoziho.
Stropy hodovniho sélu, v n€mZ se biskupské portréty nachdzely, a dvou vedle;j-
Sich pokoji byly dle Cerroniho zpriavy zdobeny ,pribéhem Josefa Egyptske-
ho.“4® Volba tohoto starozdkonniho ndmé&tu pro mistnost urenou portrétni gale-
rii a pro dva sousedni pokoje nebyla nihodné a obsahové ji méla doplfiovat. Na-
rativné bohaty pfib&h Josefa Egyptského byl v renesanénim a baroknim uméni
oblibenym ndmétem a pro své dramatické i mordlni kvality se staval Eastym vy-
zdobnym prvkem své&tskych interiéru.4? Jakykoli pokus urlit, které z tehdy obli-
benych témat bylo zobrazeno na strop€ hodovni mistnosti a dvou vedlejsich po-
koji, by byl nepodloZenou spekulaci. V obecné roviné viak lze postihnout zi-
kladni vyznam, jenZ byl prostfednictvim piib&hu Josefa Egyptského sd€lovan
navstévnikovi, vstupujicimu do hodovniho silu s biskupskou portrétni galerii.
Josefiiv prib&h byl Filénem Alexandrijskym interpretovan jako alegorie moudré
vlady a cirkevnimi otci posléze ztotoZn€n s moudrosti, znalosti, rozmyslem
arozvahou, tedy ctnostmi, které jsou v pfimé vazb€ k Filénové vykladu.
V tomto vyznamu se Josefovo zobrazeni objevuje ve stiedové€kém i renesanénim
uméni, Casto v samostatnych scénach (Josef trinici pfed svymi bratry). V této
vyznamové poloze — Josef Egyptsky jako alegorie moudré vlady — se ndmét ob-
jevyje v cyklu tapisérii zdobicich jednaci Sal dvou set (Sala dei Duicento) ve

46 Soubor byl posléze roziifovan Karlovymi nastupci na dne¥nich Sedesit dva obrazy. Roku
1921 byly péli Antonina Breitenbachera pfemistény z nevyhovujiciho uskladnéni v zahrad-
nim domku olomoucké rezidence do KroméfiZe, kde se na st&ndch chodeb nachazeji dosud;
viz A. Breitenbacher (cit. v pozn. 7).

47 Hodnota starobylosti a nepfetrZitosti tvofi podstatny rys mentality ran& novov&ké spoleénosti.
Rodové portrétni galerie, vyvijejici se od poloviny 16. stoleti kolem sbirek rodovych podobi-
zen, se stavaji dileZitym prostfedkem k reprezentaci rodové kontinuity, ktera je zdrojem legi-
timity spoledenského a politického postaveni.

48 Jan Petr Cerroni, Skitze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mdhren (1807). Moravsky
zemsky archiv Bmo, fond G 12, Cerr. I-34, fol. 286r.

49 Ursula Nilgen, in: Engelbert Kirschbaum (ed.), Lexikon der christlichen Ikonographie 2.
Rom-Freiburg—Basel-Wien 1990, sl. 423434,
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florentském Palazzo Vecchio, ktery navrhli v letech 1545 aZ 1553 Jacopo Pon-
tormo a Agnolo Bronzino.30

Dé&jovym jadrem starozdkonniho Josefova piibéhu je téma &lovéka, ktery je
prodan do cizi zemé&, v niZ se diky svym schopnostem vypracuje v ,Fifského
sprdavce* (Gn 42, 6) a nakonec v nouzi pomaha své rodiné. Opakujicim se moti-
vem textu je vlastni kariéra, jiZ Josef pfedvida své rodiné vykladem snil o sno-
pech, ¢i o slunci a mésici (Gn 37, 5-11), a posléze Josefova pée o rod. Sny se
naplni, kdyZ je Josef diky vykladu faraénovych snli o sedmi tuénych a sedmi
hubenych letech jmenovan spravcem Egypta (Gn 41, 38-44): ,,’Bude§ sprdvcem
mého domu a vSechen miij lid bude poslouchat tvé rozkazy. Budu té pievySovat
Jen trinem.’ Farao mu ddle rekl: ‘Hled, ustanovuji té sprdvcem celé egyptské
zemé.' A farao sfial z ruky svij prsten, dal jej na ruku Josefovu, oblékl ho do
Satq z jemné ldtky a na §iji mu zavésil zlaty Fetéz. Dal ho vozit ve voze svého zd-
stupce a volat pFed nim: ‘Na kolena!’ Tak ho ucinil sprdvcem celé egyptské ze-
mé.* Bratfi oznamuji otci Jakobovi setkdni s Josefem t&€mito slovy: (Gn 45, 26):
Josef jesté Zije, a dokonce je viadarem nad celou egyptskou zemi!*

Vyzdoba hodovniho silu, v némzZ byly umistény biskupské portréty, a dvou
dalSich, sousedicich mistnosti méla s nepochybné tvorit obsahovy pendant
k cyklu padesati péti biskupskych podobizen. Predstaviteli moudré vlady — pied-
stavené v obecné rovin€ piib¢hem Josefa Egyptského — byli jednotlivi biskupo-
vé, legendy jejichZ portréta zduraziiovaly ty okamZiky jejich episkopatd, v nichZ
se zaslouZili o ekonomické, politické, ¢i spoleCenské povzneseni olomouckého
biskupstvi. Dal§im aspektem je farabnem zdiraziiované postaveni Josefa v hierar-
chii egyptské fiSe (,.Budu té prFevySovat jen trinem"), které koresponduje
s postavenim olomouckych biskupil v zemské struktufe Markrabstvi moravského.

Volba vyzdoby nejméné tfi mistnosti stfedniho patra olomoucké rezidence
vypovida svym obsahem mnohé o jeji funkci v rdmci biskupské reziden&ni sité.
Umisténi biskupského portrétniho cyklu prav€ do olomoucké rezidence sv&d¢i
o tom, Ze olomoucké sidlo bylo Karlem z Liechtensteinu-Castelcorna vnimano
a utvafeno jako misto reprezentujici biskupstvi a sou¢asné jako jeden ze symbo-
14 duchovni moci olomouckych biskupi, zatimco v Brné€ umist&né portréty cisa-
i pfipominaly politickou, svétskou moc duchovniho kniZete. Olomoucka rezi-
dence méla soucasn& biskupstvi pfedstavovat jako starobylou instituci, odvola-
vajici se svymi pocatky k cirkevnim vé&rozvéstim Cyrilu a Metod&jovi a ke kon-
tinuit€ osobnosti, které byly ,,moudrymi vladafi“ diecéze a jejichZ posloupnost
vrcholi Karlem z Liechtensteinu-Castelcorna (pfipomefime pochvalni slova
$védského vyslance Oxenstjerny u 55. portrétu — podobizny Karla z Liechten-
steinu-Castelcorna).

Soubor témé&F dvaceti cisarskych portréti v Bmé tvoii obsahovy protip6l ke
galerii olomouckych biskupi, jiZ nechal Karel z Liechtensteinu-Castelcorna
umistit v rezidenci v Olomouci. Podobné jako bylo polarizovano postaveni bis-
kupti mezi duchovni spravu diecéze a spolupodil na politické — svEtské spravé
zemé, byly funkéné a také vyzdobou rozdéleny rezidence v sidelnich méstech

50 U. Nilgen (cit. v pozn. 49), sl. 432-433.
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obou instituci. Zatimco brnénska rezidence méla prichozim pripominat politic-
kou moc biskupl, olomouckd je reprezentovala jako dobré spriavce diecéze.
Funkce §lechtického sidla ovlivnila zpusob jeho vyzdoby a obsah jeho ikonogra-
fického programu, pfipadné také naopak — ve vyzdob€ Slechtického sidla, ve
volbé namétl, jeZ jej m&ly zdobit, lze ,vy&ist predstavy jejtho majitele, jeZ
o ném mély byt zfetelnou a srozumitelnou formou sdélovany navenek.

Pavod snimki — Photographic Credits — Fotonachweis:
1-3: Archiv autorky



