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OLEG §5US

SEMANTICKYPROBLEM ,VYZNAMOVE PREDSTAVY"
U O. ZICHA A JVOLKELTA

(K poéatktim sémantiky uméni v moderni deské estetice)

Zichova teorie vyjznamové predstavy, jiz Zich poprvé vystavél a rozvinul
na hudebnim materidlu v druhé ¢asti své studie o Estetickém vnimdni hudby.!
ma své dalezité misto v genesi a pozd&jiim rozvoji uméleckého vyznamoslovi
(sémantiky?), jez bylo rozpracovano Geskym strukturalismem pro viechna
uméni. Ceskd estetika Mirko Novaka sice na jednom mist8 upozornila na
teoreticky prinos Zichovy vyznamové predstavy v pojiméni estetické zkuSe-
nosti,3 le¢ nehledé k tomuto upozornéni, ziistala celd problematika Zichova
vyznamoslovi a takiéZz i jeho rozbor a historické zhodnoceni mimo ramec
pozor)'nosti a zajmu naseho dé&jezpytu estetiky (ostatng kvantitou velice sla-
bého). . _

Je oviem t¥eba dodat, Ze Jan Mukatovsky nékolikrat poukazal na estetické
antecedence Geské strukturalni estetiky, jez vyriistaji z doméei ptidy,-a jme-
noval ptitom i jméno Zichovo.4 Obdobné i Karel Svoboda konstatoval tuto
spojitost.5 AvSak v oblasti semiologie a sémantiky, pouZitych p¥i rozboru
uméleckych dé&l, uvadél Mukafovsky piedeviim myslenkové impulsy a filo-
sofické predpoklady cizi provenience, tak napf. Husserlovy a Biihlerovy po-
znatky o vystavbé znaku vibec, a dale pfirozené popudy vychézejici z moderni
funkéné-strukturdlni linguistiky, z praci de Saussurovych, Zenevské skoly
a brentanovce A. Martyho.® Ale i tak neopomenul Mukatovsky v jiné -seuvis-
losti zdlraznit aspon ,veliky a stdly ddraz na sémantiku dramatického uméni
a vyznamovou stranku jeho slozek®, kdyZ recensoval Zichovu knihu Estetika
dramatického uméni,” poukazal déile na Zichiv termin ,,0brazova pfedstava‘
(pféesnéji ,vyznamové predstava obrazova), ktery vlastné predstavuje ,,velmi
slozity a mnohonAsobné zvrsiveny vy znam®8 a vyzdvihl pfi té piilezitosti
shodu Zicha-estetika s koncepcemi moderni funkéni linguistiky, chapajici umé-
lecké projevy slovesné i jejich slozky jako znakové a vyznamové danosti.’
To, co #ekl Mukarovsky o Zichové knize z r. 1931, mizZe se v podstaté pro-
hlasit s obménou i o teorii vyznamové predstavy v Estetickém vnimdni hudby.
I tam totiz §lo o analysu sémantickou, provedenou tehdy je$ié bez vyzbroje
jazykovédnych koncepei na materidlu hudby. A je oviem také piirozené, Ze
mluvime-li.o poéatcich Zichovy teorie sémantickych slozek v uméleckém dile,
nebude se tato teorie docela kryt s pfedstavami, jez se b&éZné vytvofily na
podkladé zkuSenosti s uméleckou sémantikou a sémantickym rozborem no-
véjsitho typu, at jiz strukturalistického nebo ovlivnéného sémantickymi ude-
nimi moderni logiky, respektive linguistiky.10

Prvotni Zichova koncepce vyznamové pfedstavy ma totiZ sviij svébytny
charakter. Vyristd na doméci pidé a v my#lenkovém ovzdusi Hostinského
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tkoly, do niz vnasi zdjem noeticky a v niZ oZivuje rozbor ,obsahovych*
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momentl, jez se kdysi Durdik pokusil vice nebo méné zdiskreditovat a jez
ani u Hostinského nestaly plné v ceniru pozornosti.i! Zichova sémantika uméni
je tedy zvldstiniho typu; v kontextu evropské estetiky neni ov§em osamocena.
Uz pfed Zichem se zadaly v némecké estetice duchovédného raZeni vytvéret
dva zakladni proudy estetického vyznamoslovi, vychazejici svymi filosofic-
kymi pfedpoklady jednak z Diltheyovy Zivotni filosofie a strukturalni® psy-
chologie, v nichz hraje kategorie vyznamu {,,Bedeutung®) zakladni roli, jednak
ze subtilnich teorii zakladatele fenomenologické filosofie Edmunda Husserla,
jehoz Logische Untersuchungen brzo ovlivnily mnoha svymi partiemi (mimo
jiné také filosofii- znaku a vyznamu) némecké teoretiky, napr. Waldemara
Conrada v letech 1908—1909, a dokonce i Diltheye samého.1? Na tyto proudy
bytostné novoidealistické a zvl4§té u Husserla programové protipositivistické
Zich nenavazuje, aé dobfe zné napt. praci Conradovu a aé sleduje fenomeno-
logickou literaturu zvlasté estetickou napof'éd 13 Oba myslitelé, Dilthey a Hus-
serl, byli tehdy Zichovi vzdaleni prave v tom, co pro né bylo podstatné: jejich
duchovédné vychodisko Zich nepfijima & zistiva pfisnym empirikem, zikem
Hostinského a stoupencem experimentalnich metod psychologie induktivni,
takZe mu nemohl vyhovovat.ani Husserliv antipsychologismus ani Diltheyova
»chépajici“ psychologie, vymykajici se poZadavkim pfFirodovédné metodiky.

Typologicky je Zichova sémantika sémantikou empiricko-psychologickou
a opird se pojmoslovné, stavebné a.z dosti velké &asti 1 koncepénd o teorii
estetické vyznamové piedstavy (,isthetische Bedeutungsvorstellung®) némec-
kého estetika a filosofa Johannesa Volkelta. O Volkelta se Zich opiel uz
proto, Ze mu prvni kniha Volkeltova Systému estetiky (System der Asthe-
tik 114) nabizela metodologii i vychodisko vystavéné na zékladech zku$enostni
psychologie vjemt a pfedstav. K této empirické a psychologické estetice tedy
Zich sahl a nechal stranou Volkeltovy metafysické dodatky, jimiz Volkelt
sviij systém zdmérné doploil. Je tedy zcela pfirozené. Ze Zichova studie
o Estetickém vnimdni hudby nenavazala ani na tehdy jiZ vybudovanou sou-
stava Diltheyova Zivotnéfilosofického vijznamoslovi (,,Bedeutungslehre”) v es-
tetice, anl na Husserlovu fenomenologii a ,&stou” logiku slovnich vyznamii,
jiz prenesl do estetickych zkoumani zminény W. Conrad kratce pred r. 1910,
kdy Zich piednasi sviij referat O vyznamové predstavé v hudbé. 1>

V této souvislosti je tfeba zminit se aspofi kritce o tom, Ze je$té pred
Zichem a také pred Volkeltem davaji Dilthey a neptimo i Husserl impuls
k vybudovani dvou zakladnich' Lyptt uméleckého vyznamoslovi. Wilhelm
Dilthey koncipuje svou teorii vyznamu (pfip. znaku) nejen ve své filosofii
a strukturaloi psychologii, ale zarover také jiz v prvych svych pracich z poe-
tiky a z estetiky, jez publikuje v posledni tfetingd 19. stoleti, Dilthev prvy
vytvofil ucelenou soustdvu Zivotnéfilosofického strukturalismu v estetice
a prvy také uvedl v tésnou souvislost kategorie vyrazu, vvznamu, znaku,.
hodnoty, struktury a strukturnich vztahi. Jeho psychologisujici strukturalis-
mus, kolisajici mezi psychologii zaZitka a hermeneutikou vyrazovych struktur
{(duchovnich. objektivaci), pracuje s pojmem vyznamu jako se zékladni kate-
gorii duchovéd. Tzv. vyznam neuréuje .Dilthey ani z hlediska linguistiky ani
z. hlediska logiky, pfipadné logické semannky, vyzaam je mu néco daleko
prvotne151h0 a pavodnéj$itho. Nebof vyznam Je kategone Zivota, je lo
viibec prvni kategorie-Zivota.’® V niboZenstvi, uméni, antropologu a metafysice
tvofi zdklad zdzitky. Poetika a estetika musf hledat pevny bod v psychickém
zivoté av jeho krystalisacich. Pravé v zdzitcich se ndm projevuje realita; zazitky
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nam nejsou dany zvnéjsku, le¢ prozivime je uvniif sebe, méme je v Jlstem
smyslu bezprostiedné jako souéast sebe samych.’? Ve pak, co proZivame,
tvoii kontext, souvislost. A Zivot, tento nejustfednéjsi pojem Diltheyovy filo-
sofie a estetiky, predstavuje proces, spjaty strukturni souvislosti (,,Struktur-
zusammenhang 9 v celek, lokahsovany dasové, mistné a vzajemnym pusobe-
nim, podinajici v &ase a kontici v fase, pFisluiny jen lidskému svétu a oblasti
jeho v¥tvori a objektivaci, jeZ zkouma]l tzv. duchovédy. 1 umélecka dila,
tyto zvlastni druhy vyrazi, obsahuji transformované zaZitky pozdvizené
k obecné vyjznamnosti, k idealité.! Kazdé Zivé dilo ma svou latku v proZiti
a VV]adI‘u]e v posledni instanci jen za%ité, prolé cilovym ztvérnénim a zobec-
nénim.1% Zazitek a Zivot vibec nejsou redukovatelny na 1.deJe, ria rozumovost;
jejich realita je vlastné iracionalita a miiZeme se ji zmocnit jen aktem chépani,
kdy ,zZivot chdpe Zivot“: ,Leben erfafit hier Leben Mluvi-li Dilthey o vy-
znamu, ma vZdy na mysli Zivotni vyjznam; ziZitek uvedeny ve vztah k jinym
zéZitklim m4 svij vyznam, ktery nemize byt rozpustén v myslenkich nebo
v rozumu.?? Vyznam Zivota pat¥i k strukturnim kvalitdm, znamena hodnotu
éasti (zazitku a skupenstvi zazitka) ve vztahu k vyééi totalité Zivota a znamend
tedy jednotu diléich souvislosti.?! Proto ]e vyznam kategorii, jiZ cerpame
z vlastntho Zivota; nelze Fici, Ze by to byla j jen esteticka kategorie, i kdy7 umeéni
na vyznamu Spoc¢iva. sznam je také imanentni tomu, &eho je vyznamem;
svym proZivanim se totiZ vztahujeme k Zivoiu a jsme zaroveri jeho soudasti.
Nebot zazitek, tof realita vvstupuj1c1 bezprostredne, nedanid a nemyslend;
presentni a kvalltatlvné realna, za niz uZ nic Jmeho, transcendentntho, neni.22
Dilthevova strukturdlni estetika tedy chipe vyznam jako primarni katecom
Zivota, interpretovaného z hlediska  zvlastni duchovédné psychologie (ov]1v-
néné dokonce po r. 1900 Husserlemn), takZe Diltheyovo vyznamoslovi ma raz
vyhranéné duchovédny a v podstaté iracionélni. Diltheytv ,,vyznam®“ proto
piesahuje rdmec positivni empirte a saha do metafysiky, 1 kdyZ jej jeho piv
vodce chce zakotvit v bezprostfednim proziti. Diltheyovy koncepce hluboko
ovlivnily némeckou duchovédu a estetiku v generacich pfed prvni svétovou
vélkou 1 po ni. Na Zichovu praci; jiZ tu rozebirame, véak Diltheyova struk-
turdlni ,sémantika“ neptsobila; teprve v povaleéném strukturalismu se po
mnoha zprostfedkovanich z riznych stran leckde dotkla Seského estetického
strukturalismu.?

Edmund Husserl sim se estetice ani odborn}’rm uménovédam nevéno-
val. Pfesto jeho Logische Untersuchungen (prvni vydan{ z r. 1900) zaptsobily
na moderni evropskou estetiku prakticky stejné pronikavé jako Dilthevovy
Zivotnéfilosofické prace z oboru filosofickych a estetickych disciplin. V jistém
smyslu maji ob& $koly, strukturalng Zivotnéfilosofickd a fenomenologicka, jisté
styéné body, a to ani ne tak v ontologii, jako spiSe v oblasti metodologickvch
a noetickych vychodisek. Tuto paralelu mezi Diltheyem a Husserlem zjistuje
nap¥. Georg Lukdcs, aniZ ji bliZe rozvadi.?* Husserl se oviem pohybuje v hra-
nicich strohé logiky a ,pfisného® mysleni, kdeZto Dilthey je sv¥m zaloZenim
vice novoromanticky a v podstaté subtilni, chipavy a veitujici se psycholog.
Husserlovy Logische Untersuchungen jsou zasadné protipsychologistické; ne-
chté)i podavat popis skuteénych stava védomi — to ponechavajl postupum
bé&Zné psychologic a vibec ,kladou do zavorek“ v§echny pOStOJE‘ piirozené
a empiricky védecké. Fenomenologicka analysa vyrazu a vyznamu (v prvoi
¢éasti 2. svazku LU) nechava tedy stranou subjekhvne proménlivé individualni
zaZitky propijéujici zdanlivé slovnimu vyrazu vyznam, stejné tak zarazuje
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ilustrujici obrazy a predstavy pnouci se k vyrazu do sféry individualni empirie
a zaméfuje se ,,smérem protipfirozeného nazirdni a mysleni k idedlnim jed-
notkdm, identitdim, jeZ Husserl nazyva w~iyznamy. Husserl tedy neoperuje
kategorii Zivotnich vyznamii; to by byl pro n&ho psychologisius, ktery se
nesnasi s pozadavky é&isté logiky jakozto védy o vyznamech, jejich podstatnych
druzich a rozdilech a o zédkonech, v téchto vyznamech jako vyznamech Cisté
(= ideélné) zaloZenych.?® Vyznamy jsou v Logickych bdddnich idedlng-iden-
tické entity, nemajici své byti ani v nafem ,,duchu®, ani v re4lnych mnoZinach
skuteénych nebo mozZnych zaZitkii mluvicich a myslicich individui. Deskripce
téchto 1dealnich vyznami, k nimz se dostivame po vypnuti pi‘irozen\’fch po-
stoji prostfednictvim zvlastntho zaméfeni ne neptibuzného intuici, nem4 podle
Husserla co ¢&init s deskriptivni psychologii. ,,Cist4“ deskripce vlastni fenome-
nologii je zfeni podstat — nedostdva se tedy k Diltheyovym ,zaZitkim®
a k ,Zivotu” viibec — jeZ je sice provedeno na zdkladé jednotlivych exem-
plarnich zazitkd, avak ,prorazi“ jimi, aby se dostalo k zfenym podstatém
a aby je mohlo fixovat v Gistych pojmech. Proto fenomenologle vyluduje pii-
rozené vykondni viech empirickych (naturalistickych) apercepei, vieho, co je
empirii kladeno.26 Pokud mluvi fenomenologicka analysa o vlemech citech,
soudech, zaZitcich apod., pak je podle Husserla bere ,als solche®, to jest
v tom, co jim piislusi @ priori, v jejich bezpodmineéné obecnosti, a co v nich
lze naztit na zaklad& &sté intuitivniho uchopeni ,podstat®.2’ Husserliv anti-
psychologisinus v¥ak ziroveri ohsahuje neodstranitelnad residua psycholo-
gismu nejsublimovanéj$iho provedeni, jenz vystupuje v zmystifikované formé
1 v tomto novém typu objektivniho idealismu. Fenomenologie jako eideticka
véda o ,podstatich® (,, Wesenswissenschaft“) smétuje k poznani védomi, idajné
ne psychologického, zkuenosti daného, nybrz é&istého neboli absolutniho
a transcendentdlniho. Vyfazeni konkrétni zAZitkové osnovy individualniho
védomi viak nemiiZze byt provedeno do konce ani v éisté intuici fenomenolo-
gického typu. Proto se miaZe Dilthey ve svych pozdnich pracich do jisté miry
hlasit k Husserlovi, kdyZ kladné akceptuje jeho ,,ptisné- deskriptivni fundo-
vani“ napf. teoric védéni a kdyZ zdbraziiuje své Gsili o ,realistickou nebo
kriticko-objektivni“ noetiku, jeZ ma umoZnit konstituovani objektivniho po-
zndni skuteénosti a hlavné predmétné a objektivni zachyceni psychické sku-
teénosti.® V této souvislosti prizpiisobuje Dilthey i svou terminologii tsili po
tzv. strukturni psychologii, jejiZz pojmoslovi pry uz nebude mit co &nit s po-
Gitky, city atd.? Pod pi#imym vlivem Husserlovym se Dillhey snazi najit
strukturni vztahy obsaZené v psychickém kontextu a chee analysovat dané,
ne sestrojovat metafysické konstrukce, V podstaté zde Dilthey kolisA mezi pt-
vodnim subjektivné psychologickym vychodiskem a sméfovanim k zachyceni
objektivnich souvislosti. Z toho diivodu mu ztistava zdkladem duchovéd stile
zazitek vybaveny subjektivitou, leé také nazirini objektivity Zivota, jeho ob-
jektivaci, totiz individui, pospolitosti a dél, do nichZ se Zivot spolu s duchem
promitly, aby vytvoiily fi§i ,objektivniho ducha“ (termin ma Dilthey od
Hegela).? Zde jiz jde o sféru pospolitosti (,Gemeinsamkeit”), do niZ% jsme
ponofeni, v niZ proZivame svét, myslime, jedname a chapeme. I tyto vyssi
sféry Zivotnich transformaci, a patfi k nim i uméni, nelze pochopit rozumem.
Realita Zivota a jeho objektivaci neni vyloZitelna Hegelovym obecnym
rozumem: analysa dneSni existence nds naplfiuje pocitem vetchosti, pocitem
sily temnych pudi a strizné z temnoty, tato analysa nas prostupuje
pocity ilusi a koneénosti toho, co je Zivotem.3! Hegelovu rozumovost tak na-
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hrazuje #ivot ve své totalité, zaZitek, chapani a moc iracionality.3? Diltheyiv
»vyznam® je jako kategorie Zivota prosycen iracionalitou a pfedstavuje jeden
ze strukturnich vztahi, tj. vnitfnich realnych kvalitativnich relaci mezi za-
#itkem (komplexem zaZitkd) a celkem Zivota. Ve srovnani s timto iracionali-
sujicim relacionismem a psychologickym strukturalismem je Husserlovo vy-
znamoslovi rigorosné logicistni, jsouc poudeno vzorem deduktivnich véd logic-
kych a matematickych — Husserl zaéinal jako filosof matematiky! — a vrcholi
v objektivné idealistickém ontologismu vyznami, chdpanych jako ,idedlni
druhy“ (species) a tvoficich tfidu pojmi ve smyslu ,obecnych predméta®.
Sam stoupenec Husserlfiv, polsky filosof a estetik Roman Ingarden, oznaéil
toto Fe$eni za idealistické a piijav jinak metodu Husserlovu, odmitl idealitu
vyznamovych jednotek.33

Vratime-li se k Zichovi, mfizeme prohlésit, Ze jeho pojeti vyznamové pied-
stavy nijak nesouvisi s koncepcemi Diltheyovymi; nema také bezprostfedni
pfedlohu v Husserlové fenomenologické logice vyznamii, protoZe se stroze
drzi empirie psychologického rozboru a také vysledkti experimentalniho zkou-
mani v prvni 8asti Estetického vnimdni hudby.3* Oviem Zich znal fenomeno-
logickou literaturu, zviasté estetickou, kterou tehdy sledoval hlavné v éasopise
Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft. Zde se seznimil
s Conradovou praci Der dsthetische Gegenstand — Eine phinomenologische
Studie. Conrada sice Zich oznaéil za ,inavné &teni a vytykal mu ,abstraktni
tivahu®,3 le& pfesto miZeme najit u obou jisté obdoby navzdory rozdilim
zcela evidentnim. Conrad ve svém rozboru hudebniho estetického pfedmétu
upird hudbé vyznamovou funkei ve smyslu slovnich vyznamd, nebof ty uka-
zuji jaksi ,ze sebe“, kdezto hudebni vyraz smétuje do sebe, do nitra.3 Conrad
tedy pfisuzuje hudbé imanentni ,smysl“ a také Zich chdpe své hudebni vy-
znamové predstavy jako zcela samostatny svét hudebnich mys$lenek a ne jako
vyznamy odkazujici k mimohudebnimu svétu. Jiné pfipadné shody a hlavné
odlidnosti zde nem4 cenu vypisovat, §lo jen o dotvrzeni faktu, Ze Zichova
vyznamova predstava vychazi v prvé fadé z postupti empirické psychologie
a z empirismu eské estetiky Hostinského $koly. Ze pi#i tom dochézi k diléim
obdobdm u vysledkd fenomenologické estetiky a Zichova psychologického
rozboru je déno tim, Ze ob& metody — konkrétné u Conrada a Zicha — se
zamé&fuj{ k stejnému oboru zkoumani, k sémantickym strdnkdm uméni, a Ze
ohé vyuZivaji riiznym zpisobem myslenek tradiéni formpvé estetiky hudby.3’
Piimou filiaci tu mezi Conradem a Zichem nepredpokldddme — aspoii ne
v podstatnych mys$lenkach — z davodi ostatn& jiz uvedenych;® jinak cely
problém vztahu fenomenologie a &eské estetiky by musil byt predmétem
zvlastniho rozboru.

Zbyva otazka, jaké misto ma Zichova sémanticka prace O estetickém vni-
mdni hudby z VKCSN v kontextu déjin Ceské estetiky a zda nema néjakého
piedchiidce. K tomu stadi konstatovat, Ze Zich byl prvy, kdo u nas vytvofil
systematickou teorii hudebni sémantiky se stopami vyznamoslow obecné
uméleckého — ovSem na podkladé psychologickém — a Ze se ve svém vy-
znamoslovi nemohl pfimo optit o jiné feské vyznamoslovné price z estetiky.
Nelze viak také tvrdit, Ze pojem ,,vyznamu“ zistal naprosto neznim pied-
zichovské estetice.

Sta&i uvést klitové jméno F. X. Saldy a zminit se o jeho teorii kon-
krétniho symbolismu (synthetismu), jiz se Salda stava protagonistou ducho-
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védného proudu 'moderni &eské estetiky. Jiz ve své povéstné programové
studii Synthetism v novém uméni3® hlasa Salda integraci ,formovych“ a ,,0b-
sahovych” estetik a jsa ovlivnén tendencemi novoromantickymi, antiraciona-
lismem, intuitivismem a oviem také Hennequinovou estopsychologii chipe
umélecké dilo jako synthesu ,,Vyrazu a Podstaty”, +yjznamu a podstaty.
V atmosféte ne nepodobné ovzdusi Diltheyovy estetiky, ale s terminologickou
vybroji prevzatou odjinud, mluvi Salda o znakowosti &ili symbolisaci a po-
jima styl, tj. vjraznost, vjznamnost, jako psychologicky znak.’0 U Saldy se
také najde kratky sice, avSak novou problematikou naplnény vyrok o znako-
vosti, ale 1 totoznosti estetického ,formalismu® se zvlastnim charakterem psy-
chickym,%! jinde zase stejné pfiznaéna a dilezitd formulace o tom, jak mizi
forma, ale zaroveri trva, roste a proménuje se ve vyraznost, vyznacCnost, kon-
krétnost, symbolismus.*2 Viechny tyto zkratkovité formulace naznacuji piisti
vyvojovy obrat v {eské estetice, zhruba fFeceno, krok od tvaru (formy)
k tvaru-vijznamu. Navzdory oteviené programovosti Saldovych thesi spjatyech
s vyzninim symbolismu jim nemtiZeme upfit jisté nadsmérové, obecné)si
a teoretické, noetické novum. Tyto noetické p¥inosy vsak Salda nerozvinul
v systém, v ucelené umélecké vyznamoslovi. Neni pochyby, Ze kdyby Zich
chtél viibec na Saldu navazat, musil by povaZovat jeho uréeni vyznamu i pfes
psychologisujici terminolagii za pfili§ malo empirické. Neexistuje tedy linie
Salda—Zich, ale spise Hostinsky—Zich, a sice v tom smyslu, Ze si Zich bere
od svého uéitele néktera zakladni vychodiska (srov. pozn. 11). Hostinsky jiz
v ramel rigorosni formové esletiky zdtivodnil thesi, Ze nelze mluvit o popirani
obsahu a jeho vztahii k formé.®3 I v hudbé jde o formu nééeho, co je pravé
tak a ne jinak zformovéno; ténové formy a poméry nejsou prazdné, led
naplnény uréitym konkrétnim obsahem.% Tento obsah (,myslenka) je spe-
cificky hudebni, nebot se tu nejedna o ,poetické ideje“, nybrz o ideje speci-
ficky hudebni, zakladajici se na ténech a ténovych pomérech, ne na pojmech
a jazykovych formach.%> Tohoto presvédéeni se dr#i i Zich; konkretisuje a roz-
vadi myslenky, obsaZené pfimo i implicite v Hostinském, a chape jeho ,hu-
debni ideje” jako sloZité struktury vijznamové (hudebné .,obsahové®), &mz
zéroveil unika nebezpeéi uzkého vykladu formové estetiky..To je v dé&jinach
deské estetiky dalezity krok. Zacdal jej sice provadét jiz Salda, aviak Zich se
nepohybuje po duchov&dné linii a jeho empiriét&j§i fefeni pak da zavaZny
vyvojovy impuls éeskému strukturalismu.

Jak jsme jiZ tekli, opird se Zichova teorie z valné &sti terminologicky
a v hrubych rysech i sledem argumenta¢niho postupu o nekteré pariie Vol-
keltovy knihy System der Asthetik I. A sice jde hlavn& o 2. &ast prvniho
dilu této prace, v niz Volkelt ztstava na platformé deskriptivni a psycho-
logické (oddil Beschreibende Grundlegung der Asthetik, kap. 1—18).46 Od
Volkelta pfejima také Zich sviij tisttedni pojem, vyjznamovou piedstavu (,,Be-
deutungsvorstellung”)s? a nékteré jeji zikladni modifikace (vyznamovéa pfred-
stava latkova, technicka, resp. vécn4).

Také posloupnost Zichova psychologického rozboru se v hlavnich rysech
drzi Volkeltova metodického postupu. Volkelt zadind kapitolou o smyslovém
viemu jakozto estetickém zakladu,*® k tomu ptipojuje — stile v roviné roz-
vijejiciho se psychologického rozboru — pasaZ o smyslovém doplfiovani este-
tického objektu (dopliiovéani reprodukei),?® pak pfechazi k vyznamovym pied-
stavam, po nich k citdm, veiténi, asociaci a k symbolickému vciténi, nakonec
k ilusi a fantasii, k estetickému vztahovani a ¢lenéni a k estetické libosti.5?
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V podstaté obdobné schéma, nékde oviem rozsahem uzsi, jinde obohacené
o problémy Volkeltem nezpracované, podrzuje i Zich.5!

A tak Zich tedy zaina sviij psychologicky rozbor kapitolou o zakladnich
slozkach, o hudebnich vjemech poskytovanych hudbou, o tzv. ,hudebnich
zvucich® nebo ,ténech® (kap. I. Hudebni vjem).52 Na rozdil od Volkelta je viak
Zich zde i jinde méné dogmaticky v pfijimani ,vjemové zékladny” jako
existencidlntho modu estetického pFedmétu. Volkeltovi je kazdy esteticky
objekt dan ve vnimani, s vyjimkou fantasijnich dtvard v oblasti basnictvi.
Vjem pry uréuje i vie to, éim jesté estetické objekty jsou a mohou byt.53
Zich vsak klade daleko vétsi diraz na prekradovani akti pouhého vnimani,
tak napf. jiz v jevu sledovdni a chdpdni melodie, pfipadné melodie harmo-
nisované nebo polyfonie, kratce viude u éasového pribéhu ,hudby“.5 Zde se
podle Zicha kombinuje vnimani s reprodukovanim (pfedstavovanim v uZ$im
slova smyslu). Toto hudebni ptredstavovini v $ir§im smyslu slova (vjemy
a reprodukce) probira Zich v 2. kapitole Reproduktivni doplnéni a pozménéni
hudebnich vjemi1.5 Co do postupu se tedy drzf Volkelta, jenZ tomuto problému
také vénuje zvlastni kapitolu po predchozim zkoumani viemovych slozek (jde
o kapitolu Die sinnliche Erginzung des tsthetischen Gegenstandes).%

Oviem pravé v prechodu od vjemt k jejich dopliiovéni a pozméhovani
reprodukcemi se projevuje jeden z prvych vyznamnych rozdili mezi estetic-
kou teorii Volkeltovou a Zichovou. Volkelt bude tizkoprse lpét na zdkladnich
funkcich smyslového vnimani v estetickém objektu, kdezto Zich se bude snaZit
tuto piili§ zdiraznénou zéavislost mezi vjemy a estetickym predmétem pie-
konat. Z toho plyne, Ze jiZz zde bude Zich vyzdvihovat spi§e momenty séman-
tické nebo presémantické. Volkelt interpretuje smyslové ,dopliiovani® este-
tického pfedmétu doslova jako reprodukei poéitkovou a poéitd k ni jen ty
reprodukee, k nimz smyslovy tvar povzbuzuje vnimalele pfimo.57 Toto pfimé
a funkéni doplnéni reprodukci Volkelt v oblasti t6nti odmiti: nedovede si
predstavit, jak by mohly zvuky jedouciho vozu, Sepot rakosi, mluveni, zpév
a smich &lovéka obsahovat vyzvu k posluchaéovi, aby si doplnil dany ténovy
utvar reprodukcemi ténovych poéitkt.3® Na tomto misté se Zich s Volkeltem
rozchazi. Zakladni rozdil je v tom, Ze.Zich sice vnéjskové dodrfuje schéma
postupu vjemy — doplnéni a pozménéni hudebnich vjemil reprodukeci — vijzna-
movd predstava, ale prekraduje soufasné hranice Volkeltovy uzce pojaté re-
produkce, kdyZz prakticky opousti oblast vjemt a uchyluje se — ostatné oprav-
nén — k vys$§im funkeim, totiz k tzv. ,pfimysleni“ a k ,,chapani““. Tim se
Zich chté nechté ocita v oblasti prekraéujici ony Volkeltovy ptimé poéitkové
reprodukce a pfipravuje si tak cestu k sémantickému chapani vlastnich yyzna-
movych pfedstav. Je zcela pfirozené, Ze postoje tzv. chipani a pojiméni nelze
redukovat na prosté akty vnimani a na dopliiujici reprodukce. Pouziva-li
Zich bézné terminologie a shoduje-li se aspoii v postupu s Volkeltem, pak
tento postup vlastné ne formalné, nybrz ve véci samé porusfi. Tato jistd
Zichova neduslednost ma oviem své positivni stranky tam, kde Zich Volkelta
koriguje. Jinak jde o zajimavy vnitfni rozpor mezi vytéenou metodikou psy-
chologického rozboru spolu s pojmoslovim a mezi vlastni Zichovou tendenci
k sémantické analyse. Tento rozpor a toto kolisani mezi psychologii a séman-
tikou jsou pro Zichovu studii pfiznaéné; ostatné nejlepsi vyraz jim dava sam
termin ,vyznamova predstava‘’, obsahujici wvedle sebe pojem sémanticky
a psychologicky. Pro vét§i ndzornost uvadime pasaZ ze zadatku 2. kapitoly
Zichovy studie: ,,2e vét§ina naSich vjemi v Zivotd neni pouhym vjemem,
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nybrz doznava doplnéni reprodukcemi zkuSenosti [piiznaéna je jiZ tato ,,zkuge-
nost“, chdpana ziejmé daleko $ife neZ Volkeltova ,,Empfindungsreproduktion”],
jest psychologii zndmo. Divam-li se za Sera na Glovéka nedaleko mne stoji-
ciho nebo poslouchdm-li $eptané néjaké sdéleni, vidim a slySim ve skuteénosti
jen polovinu toho, co se domnivam vid&ti a slySeti; druhou si dopliiuji oby-
¢ejné zcela mechanicky, ani o tom nevéda. Uvédomim-1i si to, fikdm, Ze jsem
si to ,pFimyslil’ [u O. Z. nepodtrzeno)]. [ . . . ] Pfirozeno, Ze i v oboru estetického
vniméani, pfedev§im vnimani uméleckych dél, hraje tato véc velikou tlohu.
[...]Jde mi [...] o ptipady, kdy ,pfimyslime‘ néco, co v predmétu p¥imo
ddno neni [u O. Z. nepodtrzeno]. To se d&je napi. p¥i obrazu, na ném¥ jenom
¢ast &loveka jest zobrazena, dejme tomu hlava satyra, jenz za stromem skryt
pozoruje nymfu. K této hlavé rozhodné pfimyslime si ostatek, kterého oviem
nevidime. Snad v mnohém ptipadé ,,vidime* to vniting velmi zfetelné:
polohu téla, adi atd., jindy ne. [...] Le¢ v kazdém pfipadé p¥imyslime si
télo vubec, tj. pojimdme onu hlavu jako hlavu satyra, za stromem skrytého
a nikoli jako pouhou hlavu bez té&la, ke stromu ptipojenou.“5?

Zich nyni obhajuje v hudbé& existenci tohoto ,,pFimy$leni, t&chto doplikid
hudebnich vjemi, jak jim fik4 na jiném mist&, a odmitd Volkeltovo negativni
tvrzeni.®0 ,Kratce, byt paradoxné Fedeno: slyime-li (vnit¥ng), naslouchajice
hudbé, i néco, co vlastné (ze vnéjika) nesly$ime?“6! Zich na to odpovida
kladn& a uvadi nékolik nejvyznaénéjfich druht t&chto ,doplikd®, nap#. sku-
tednost, Ze kazda jednohlasd melodie byva dnefnim hudebnikem pojiména
»harmonicky“ atd.6? Detailn&jii rozbor by ukézal, jak si Zich jeit&¢ nedovedl
zcela presné uvédomit jisté rozpory plynouci ze zédmény pojmd, stojicich
vlastné v riizné roviné; Zich operuje stejné s ,pojimanim“ (,,pfimyslenim®)
i s vjemy doplnénymi a pozmén&nymi reprodukeci. Bylo by otdzkou psycho-
logie obecné i psychologie hudby ukézat, kde se v pfipadech uvadénych
Zichem jedna o celostni proZivani hudebnich tvar(if3 ve vjemové oblasti a kde
1z jde o jiné, vy$§i duSevni funkce. Pro na$i problematiku je duleZité to,
Ze Zich stile prolamuje, v&tsinou nevédomky, rdmec vjemové zdkladny, jak
il vymezil Volkelt ve své knize. Zich sméfuje v prvé ¥adé k rozboru vyzna-
movych pfedstav, nebot jimi se podle jeho minéni vstupuje na pole specificky
hudebni.

Vyznamova piedstava se podle Volkelta i Zicha pfidruZuje ,reproduktivng®
k hudebnimu vjemu, oviem jiz reprodukei rozsifenému a transformovanému:
Nehledime-li k pochybam o tom, zda tato mechanika ,reprodukeci miiZe
vibec vysvétlit nutny vznik a specifickou funkei vyznamovych predstav,
nabyva Zichova teorie vyznamové piedstavy v hudbé déleZitosti pravé tam,
kde je vice a specidlnéji chdpana sémanticky neZ psychologicky.

Tak Zich vlastné povaZuje v§znamovou pfedstavu za sémantickou funkei
.znamenani®a ztotoZiuje ji s oznaéenymi objekty (designaty), chapanymi
viak spife jako objekity-vyznamy nebo jako ,intenciondlni pi¥edmétnosti®;
jejich bliz§i uréeni nepodava.8% 7 hlediska moderni logické sémantiky neni
oviem Zichovo pojmoslovi pfesné a dochdzi v ném dasto k viceznadnostem,
k nerozliSeni vyznamt jednotlivych zdkladnich termint. Tak na jedné strané
je Zichovi vyznamova predstava predstavou vzatou psychologicky a Zich
si dale nevsima toho, Ze akty piedstavovani vice nebo méné nazorného ne-
vy&erpavaji obsah aktii znamendni a chipani vyznama (at jiz hudebnich
nebo jazykovych); vyzkumy moderni filosofie, linguistiky a logiky ukazaly,
%e vyznam neni prosté jen a jen predstava5 Na druhé strané operuje Zich
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s vyznamovou pfedstavou sémanticky, ne piimo psychologicky, a to jako
s vjznamem. Jak uvidime, je toto Zichovo Feieni pres veskeré nedostatky
pfece jenom opravnénéj$i nei Volkeltovo. Explicitni definici vyznamu Zich
nepodal, ale z-jeho slov lze soudit na to, Ze vyznamova predstava mu sply-
vala se ,znamenanou® (,o0znadenou") véci — ,,véci“ v nejsirsim slova smyslu —
a pak tedy logicky, ve shodé& s psychologickym vychodiskem, s jistou danosti
existujici ve védomi, Toto FeSeni je dnes vystaveno po vSech strankdch kritice
pravé pro spleteni hledisek psychologickych a sémanticko-noetickych. V Zi-
chové dobé a v tehdej$i eské estetice viak znamena i pii vSech téchto vy-
hradéach proni systematicky pokus o rozbor a pochopeni specifické ,,obsahové®
sirinky hudby a nakonec viech uméni, operujici poprvé soustavné se séman-
tickymi pojmy, sémantickymi ovSem nedtisledné. Proto nam tu nejde v prvé
fadé o kritiku, ale o vyzdvizeni nékterych kladnych stranek.a to hlavn& ve
srovnani s Volkeltovou koncepci vyznamové piedstavy.

Je dosti piFiznaéné, Ze si Zich zaSel pro nazorny piiklad séman-
tické funkce vyznamové predstavy do oblasti malifstvi, kde je cely
problém pochopitelngjdi. OvSem Zich tu nerozlidil ,oznadujici“ funkei
malifstvi od ,oznaéujici“ funkce hudby. Oboji neni totéZ; malifské
sd&lovaci prostfedky maji totiz v zasad® funkci imaginativni (zobrazujici);56
hudebni material viak této funkce vlastné posirida a je otazka, zda jej ne-
mame zafadit do Fife znaku s jejich funkci signifikativni%? Zich sém se nad
témito otdzkami nezamyslil a srovnaval prakticky bez rozliSeni obé funkce
»znamenani“ v malifstvi a hudb& hlavné proto, aby dokézal existenci své-
bytnych ,,0znaéenych véci“, vyznamovych pfedstav malifskych a hudebnich.
Jaké jsoun tedy tyto vyznamevé piédstavy v malifstvi, jaké v hudbé a vibec
v uméni?

»Pivam-li se napf. na obraz néjakého zati$i, voimam barevné skvrny a jich
ohrani¢eni — tvary. Mimodé&k pridruZuje se otazka, co vjemy tyto ,znamenaji“?
Seznam: to je hrozen vina, ono zabity zajic atd. I v p¥ipadg, Ze nemohu tak
urdité Lo oznaditi, objevi se vyznamové predstavy obecnéj$iho razu: zelenina,
kvétiny, ptaci aj. Podobné, ba je§té specialnéjii predstavy pfidruzi se k vje-
miim obrazf jinych obori, tieba genru (napf. Manesovo ,,K¥estanské cvideni®)
nebo historickych (BroZikav ,,Hus® atd.). Ba nelze tu vlastné mluviti o jediné
vyznamové predstavé, nybr? o celém komplexu, jenZ oviem seskupuje se kol
predstavy jedné (napi. kol predstavy Husa).“®® V malifstvi je podle Zicha
takovato vyznamova predstava nutnym ddsledkem vjemu (coZ oviem neni
vysvétleni vyhovujici), kdeZto v basnictvi se stiva dokonce vlastnim estetickym
predmétem, kdyz béasnicka slova slouzi k vyvoldni celé fady pfedstav v nadi
fantasii.?

Na tomto misté piechazi Zich k tstfednimu problému své prace, k vyzna-
movym predstavdm v hudbé. Vlastnimu rozboru pak predesild dvé poznamky.
Jednak to, Ze kapitolou o vyznamovych predstavach se vstupuje na pole
specificky estetické, tj. na pole uplného hudebniho predstavovani (jinym
vyrazem: estetického vnimani, pii ¢emZ toto vnimani zahrnuje 1 slozky pied-
stavové).? A za druhé se chee Zich soustfedit na vnimani (v uvedeném smyslu)
hudby samé a vyluéuje vnimani hudby vokalni, melodramatu a programni
hudby viibec, nebot v t&chto pripadech jiZ nejde o ,esteticky objekt hudebni”,
nybrz o objekt slozeny, ,hudebné-poeticky“.”

Na prvni pohled se bude zdit, Ze hudba nezna ony vyznamové piedstavy,
jez Zich uved! u jinych uméni, a Ze ji tedy nepfislu$i ona funkce ,znamen4ni®,
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jak si ji Zich uréil. Zich k tomu jesté dodavd, Ze podobny nahled zda se byt
podporovan jeho vlastnimi vysledky zkouméni v prvé &asti studie o Estetickém
vnimdni hudby (Ceskd mysl 1910), Ze totiz okirojovani vyznamovych pied-
stav skladbam nebo jejich &astem (,To znamend vyéitky, to bubléni potokq“
atd.) je typickym znakem hudebnich laikd, hledajicich viude vyraz, popis
nebo symbolisaci.”? Také Volkelt odmitl v oblasti hudby ty vyznamové pied-
stavy, jeZ by mély znamenat néjaké ,véci“, a -oddélil hudbu od tzv. uméni
vécnych nebo zobrazujicich, oznadiv ji nevhodné za wméni niladové.” Zich
zastdvé jiny nézor; a Ze si je védom jeho dileZitosti, je palrné uZ ze znéni
vyroku: ,A pfece tvrdim, pokud vim, prvni, rozhodné viak poprvé v té pfesné
formulaci, kterou dale podam, Ze poji-se k hudb& vyznamové piedstavy; pied-
stavy tyto jsou viak éisté hudebni.“’ Bylo by oviem zapotfebi dodat, Ze Zich
zde mél mluvit presndji, tj. 0 vyznamovych predstavich vécnych, jez
Volkelt hudbé& neptisoudil,”” ponechav ji viak jiné druhy vyznamovych pied-
stav (latkové a technické). S timto omezenim pak teprve Zichtv narok na
prioritu plati, a to pro ¢éeskou estetiku.

Dalsi Zichiv rozbor hudebni vyznamové ptedstavy, pfipadné vyznamovych
pfedstav v jinych uménich, je dilezity jak pro obecnou estetiku a srovnavaci
uménovédu, tak pro musikologii. Zich u nas prvy dikladnéji zdavodnil spe-
cifiénost a neprevoditelnost vyznamovych slozek jednotlivych uméni (k éemuz
predpoklady mu poskytla jiz Hostinského estetika), a to hlavn& tim, Ze po-
drobil kritice dominanci slovnich vyznama (v jeho terminologii: vyznamovych
pfedstav), s kterymi se doposud pfi analyse i vykladu spojovala vyznamovi
strinka té&ch uméni, jeZ neuZivaji jazykového materidlu. Je stard znidma vée,
Ze tzv. ideje nebo my$lenky neslovesnych uméni se obyéejné paralelisovaly
a vlastné zdroven ztotozriovaly s idejemi a s mySlenkami podanymi slovesnou
formou. Timto d&diénym hi#ichem trpéla-kazda tradiéni ,,obsahova“ esteika.
Zich pravem tento ,filologismus“ odmitl a rozvinul ndzor o autonomnosti a spe-
cifiénosti vyznami hudebnich, mali¥skych, basnickych aj., kdyZ ovSem zcela
piirozené uznal slovo za vychodisko poesie. Tak Zich potvrdil a v sémantické
oblasti rozvinul Hostinského myslenku o specifickém krasnu kazdého uméni.”
Zich fik4 doslova: ,Z prikladd, jeZ z jinych oborti uméni jsem uvedl, plyne,
Ze se tam jednalo o vyznamové pFedsiavy osob neb véci. Jedna okolnost jest
pfi tom charakteristickou: s témito vyznamovymi pfedstavami zd4d se byt
nerozluéné spojeno uréité slovo. Tuto ,filologickou®, abych tak fekl, stranku
vyznamovych pfedstay tfeba nam kritisovati. UkaZe se, Ze slovo neni pifi
uméleckych vytvorech (aZ na poesii, kde je vychodiskem) — ani nutné, ani
postaéitelné, ¢asto viak dokonce nemozné.“77 )

Zv1asté posledni slova vyjadiuji jasné a logicky, co Zichovi tanulo na mysli:
byla to existence autonomnich a svézdkonnych vyznamowych struktur v kaz-
dém uméni, specifickych vyznami-ptedmétda (Zichovym pojmem ,véci®), jeZ
to které umélecké dilo ,znamena“, tedy hudebnich vyznami, malitskych
vyznami, basnickych vyznama aj. Zich se tak vyhnul nejvétsimu nebezpedi
pfi zkoumani ,.obsahové® stranky uméni, totiz skoro jiz tradiéni jeji redukei
na obsahy, poddvané jinak a jinde — v kontexlu jazykovém — zcela tstrojné
vyznamy jazykovych znakt. V kontextu mimojazykovém nemohou pfirozené
slovni vyznamy nahradit napf. vyznamy hudebni; nejen Ze se nekryji a nejsou
na sebe vzdjemng pievoditelny, ale k organickému pochopeni jednéch nepo-
tfebuji nutné druhych, nepotiebuji soucasného piekladu z hudby do slova,
ani naopak. Vedle toho pak existuji zvladtni vyznamové pfedstavy, pro néZz
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viitbec nemame slov, ani slov neadekvatnich. Presto je ,,chépeme“ t). rozumime
jejich (jejich vlastnimu, ne slovnimu) vyznamu, jenz je tiebas specificky ma-
lifsky: ,,Ne]enom jedno slovo (,zajic“, ,Hus“ apod.), ale ani sebedukladne]§1
vérn§ popis, ]aky na]deme v pruvodcnch galeriemi a ve spisech z dé&jin vy-
tvarného uméni, neni s to nahraditi nam umélecky Vjem obrazu. Co znamena
,zhpad slunce’, ,cervanky proti obraziim, na nichz I'OZVl]l se cela stupmce ba-
revnych odstind, zjevy Lémi vyvolanych‘ Takové vjemy nelze popsati; jsou
viak asté pfipady, kde nedostava se slov i u objektd docela v sob& uréenych.
Na obrazech Cosimovych, Schwindovych nebo Bécklinovych vyskytuji se
nejenom .kentaufi‘ a ,sirény‘, nybrz i takové fantastické obludy, pro néz ne-
méame konkrétniho jména, le¢ pravé ,obluda‘ nebo ,tvor', nazev zajisté velmi
vieobeeny. A prece jsou to pro nds, zvl4sté sezndmime-li se blize s timto
romantickym svétem uvedenych malifa, zeela uréité ,vyznamové piedstavy’,
jez k témto ,tvortim’ se poji. Na tomté% & na riznych obrazech miZeme se
setkati s nékolika predstavami téhoz nebo podobného druhu. Slov pro né
neméme, zname je viak velmi dobte [...]

Ba moZno jiti dale a Fici, Ze na kaZzdém (dobrem) obraze nalézame plno
,véci' — nejen predméti, ale i situaci, seskupeni, motivi atd., pro néZ nemame
sice slov, led posléze jen slovo ,véc' v §irokém slova myslu, a jeZ piesto dobie
zname a u jiny¢h obrazii — eklekiickych, eplgonskych — thned jako ,staré
znamé* vypozoru;eme Tof jsou vesmés ,vyznamové predstavy ale — beze
slov. Kazda nase predstava. nemusi miti p#isluéného k ni slova, ale kaZzda
mize se stati pfedstavou ,vyznamovou‘.“78

Tento Zichéiv nazor je vyznamny 1 noeticky. UmoZiiuje totiz i tstrojnéjsi
vyklad vztahu uméleckych dél ke skuteénosti. Tento vztah nemiiZe byt defi-
novan jenom podle modelu zobrazujicich funkei malifstvi’® nebo designaénich
funkei jazykovych znaki. Hudba také néco ,znamena®, dalo by se fici a muaZe
se fici; leé ,neznamena“ tak, jak oznaduje slovo a véta, a nezobrazuje tak,
jak obraz nebo skulptura. '

Proto mtize Zich hudbé piifknout specifickou sémantickou funkci, omeze-
nou oviem psychologismem ,pfedstav®, funkeci svym zpisobem ,designaéni’,
jinou ne? u znakd jazykové fiSe.‘Hudba ma tedy také vyznamové predstavy,
,,znamené“ v éci, ne viak véci mimohudebniho svéta, nybri ,véci‘ v onom
nejiir§im slova smyslu, zde pak hudebni Gtvary, melodie, harmonie atd. Mohlo
by se oviem namitnout, Ze v tomto p¥ipadé hudba jaksi ,znamena“ samu sebe,
¢im2 se porusuje zdkladni vlastnost kaZdého prosifedku se sémantickou
funkeci — znakového, zobrazujiciho, resp. jiného — totiZ znamenat néco jiného
(odkazovat k nééemu jinému), nez je tento prostiedek sam. Uvedena namitka
vyrusté z ekvivokace, obsaZené v terminu ,hudba‘. Vezméme si napt. jednot-
livé vyznamové predstavy, jez Zich v oblasti hudby uvédi. Tak podle Zicha
sem patii z vécnych (hudebnich) vyznamovych predstav vyznamové pted-
stavy melodické, harmonické, rytmické, vyznamové piedstavy spjaté s pii-.
znaénymi motivy aj., dile pak vyznamové predstavy latkové (zvukové)®0
a technické (nap¥. hudebni for*my, kanon, fuga, sonitova véta, rondo atd.).8!
Kdyby byly tyto Zlchovy »VyzZnamoveé predstavy pouhymi hmotnymi kva-
litami a procesy, pfimo inherentnimi zvukové podobe hudebniho dlla—vea,
pak bychom si je uvédomovali pouhym vnimanim asi tak, jake kdyby vyznamy
slov byly n&jakymi kvalitami zvukového, p¥ipadné grafického ustrojeni slov-
nich znaké nebo jako kdyby byly vyznamy obrazu bezprostredm soudasti
fysikalnich kvalit barvy a platna. Oviem o tom nelze mluvit; ani feSenf starsi
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formové estetiky proménujici hudbu v ténové vziahy a poméry tu nevysta-
éuje, kdyZ totiz neni jasno, o jaké vztahy a poméry tu jde a jak je chapeme.
To, demu Zich fika ,vyznamova pfedstava®, je tedy souéasti estetického hu-
debniho objektu a ne pfimou slozkou dila—véci. A jak je zndmo sdostatek jiz
ze strukturalistické estetiky, lze tyto estetické objekty jednotlivych uméni po-
kladat za specifické vyznamové struktury,82 bez jejichZ pochopeni a zhodnoceni
nemize piijemce umélecké dilo'jako umélecké prozZit a pojmout. Zich oviem
pominul mléenim problém, jaké povahy je-sémantickd funkce jeho vyzna-
movych predstav a jaké povahy je hudebni material z hlediska sémantiky
a semiotiky: je-li znakovy obdobné& jako u jazyka, nebo obrazovy (ikonicky)
jako v malifstvi (toto Fe$eni by Zich pfFirozené nepiijal), pfipadné specificky
znakovy, od jazyka odli$ny, nebo snad jiného typu. Ostatné ani v éeské hu-
debni estetice a také ne v obecné estetice nebyl iento problém vyfeSen uspo-
kojivé. Staré strukturalistické pojeti, povaZujici obecné uméni vibec za znak,
nevyhovuje. Tento problém zde musime nechat stranou; 1 kdyZ se jej Zich
nedotkl, pfece zlistiva v platnosti jeho piesvédéeni o tom, Ze hudebni dilo
pfedstavuje svébyinou vyznamovou strukturu. Zbyva dodat, Ze Zich chape
tuto vyznamovou strukturu ve stopiach svého uditele, Otakara Hostinského,
jako specificky hudebni a oddéluje od ni vie to, co se mu jevi jako mimo-
hudebni, nap#. tzv. asociace a city nebo nalady, hudbou vzbuzené. Zustava
otazkou, zda se dnes miZeme spokojit s timto Fezem, jejz Zich provedl mezi
specifickymi hudebnimi vyznamy a onou oblasti, jez se mu jiz jako vyzna-
mova (ve smyslu hudebnich vyznami) vlastné nejevila. Pravé tady lze Zicha
podrobit kritice, oviem podloZené materidlem a ptisné verifikované. To vie
je oviem zaleZitosti jiné prace.

Zbyva jeité porovnat aspon v zdsadnich rysech a hlavné rozdilech pojeti
vyznamové piedstavy u Zicha a Volkelta. Jak jiz bylo feéeno, pfebira Zich
pojem vyznamové predstavy od Volkelta, oviem ne doslova, naopak, podro-
bude jej dalekosdhlym korekturdm a vyuzZiva ho v podstaté lépe nez Volkelt.
Nehledé k psychologickému vychodisku, pracuje Zich s vyznamovou pted-
stavou sémanticky, kdeZto Volkelt v jejim urleni kolisa a podléha ekvivokacim
obsaZzenym v terminu ,vyznam‘, piipadné -1 v terminu ,pfedstava‘. Volkelt
totiZ definuje zprvu svou vyznamovou pFedstavu asémanticky: je mu pred-
stavou o vyznamu a tento vyznam chape Volkelt jako tzv. vlastni vyznam
nebo skuteénostni vyznam (,eigentliche Bedeutung®, ,,Wirklichkeitsbedeutung*).83
Z hlediska sémantického jde o ,,vyznam®, jenZ vlastné nema co init s vyzna-
mem sdélovacich a vyrazovych prostfedkii. Podle Volkelta se totiZ setkdvame
v dennim Zivoté 1 pfi prozivani uméleckych dél s vécmi, pfi jejichz pozoro-
vani a proZivani se spojuje smyslovy vjem s vyznamovou piedstavou, tj.
s predstavou o ,vyznamu® téchto véci. JenomZe kdyZz se na tento Volkeltav
»vyznam® (Vi) podivame bliZe, zjistime, Ze jde vlastné o' nevlasini vyjadien,
je? pouzivid zdménou jednoho terminu misto druhého, jenz by byl daleko
vhodnéj$i a jenZ by nevzbudil sémantickou konfusi. Totiz tato predstava
o ,vyznamu“ znamena Volkeltovi pfedstavu o ,,vyznamu®, ktery” maji véci
v kontextu skuteénosti, tedy predstavu o skutedném ,vyznamu“B8 A tento
skuteény ,,vyznam“ (V;) neni vlastng nic jiného nez podstatné vlastnosti
a funkce véci takovych, jaké jsou a jak se jedny od druhych li§i. V tomto
pfipadé ma didm svij vlastni ,,vyznam® uZ tim. Ze je to dim, %e jako dtm
existuje a slouZi a Ze jej jako diim vnimam, chipu a pfipadné i obyvam.
Tohoto uréeni se viak Volkelt nedrzi — a nemtiZe drzet — tam, kde zaéne
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mluvit o ,vyznamovych predstavich® v uméni. Tak v malirstvi Volkelt
uznava, %o jde o vyznamové piredstavy obrazové, o zobrazené véci. Ale to jiZ
pouziva vlastné nového vyznamu svého ptivodniho ,vyznamu“ V,;, totiz
sémaniického. Jinak by totiZ musil tvrdit, Ze jde o vlastni ,,vyznam® barevnych
skvrn, o skvrny jako skvrny a plitno jako plitno, To oviem nemiZe dosti
dobte hl4sat, a tak pfrechazi k novému pojmu, k sémantickému pojmu vy-
znamu (Vj). Ale ani toto nové pojeti neni diisledné, nebot Volkelt stile pro-
hlaguje i tento vyznam (pfesnéji: vyznamovou piredstavu) za ,vlastni“ a za
»véeny“ (,dinglich“), tj. za vyznam predmétu, jak byl definovan u V;. Zich
viak na$tésti viibec nepithlédl k tomuto vyznamu V; a zbavil se tak Volkel-
tovych potiZi, ktery byl nucen zavést vedle vlastniho vyznamu je§t& tzv. sym-
bolickij vyznam, jejz p¥itkl hlavné Ludbé,

Volkelt také podrobil své pojeti vyznamovych predstav dogmatu o priorité
smyslové danosti estetického objekiu, kdyz prohlasil, Ze esteticky postoj je
viastné vestavén do smyslového nazirini, z né8hoz vychazi a v némz kondi.
Na rozdil od Zicha nebyl Volkelt s to prekonat staré koncepce citové estetiky
a uznal proto nadvladu citu v estetické reakel, af jiZ pry vyznamové pied-
stavy vystupuji v estetickém postoji jakkoli rozsihle a silné.85 Stejné neptiznivé
ovlivnilo Volkeltovu estetiku piesvéddéeni o tom, Ze estetiéno pfedstavuje svét
zddni, v némz jsou citelné zmenseny skute¢nostni hodnoty a odlehéena Zivotni
skuteénost. Uméni v tomto smyslu jenom vzbuzuje ilusi skuteénosti, pii éemz
podstatou této iluse je pry zvlastni rozitépeni ve védomi vnimatele, kdyZ se
lotiZ v jednom procesu védomi pojima jisty jev jako zdani a v druhém pro-
cesu se zase objevuje naivni jistota, Ze toto zdani je pfece jenom néco vice
neZ jen zd4ni® Zich sam toto tvrzeni nemohl p¥ijmout jiz pro jeho psycholo-
gickou nepravdépodobnost a pak hlavné z toho divodu, Ze jeho teorie auto-
nomnich vyznamovych struktur ho nijak nenutila k nastoleni svéta umélec-
kych ilusi. Naopak, Zichovi je svét umélecky vlastné také skuteény: ,Uméni
nechce nas klamati v tom smyslu, Ze sviij svét ndm nabizi jakoby skuteény,
tj. jako ten, v némz Zijeme. Nabizi ndm pouze svét jiny neZ je na$ skuteény
(tj. Zivotni), p¥i tom vsak, pokud ho oviem proivime, také v plném slova
smyslu skuteény.“8?

Kdyz Mirko Novék hodnotil Zichovu teorii vyznamové predstavy, poukazal
na to, jak u Zicha nabyva esteticka zkuSenost, vychodisko §koly Hostinského,
uréitéjsi noetické podoby, kdyz se totiz zadina jevit jako ,nadindividualni du-
chovy vyznam, v sobé celistvy a Gplny“.88 I.ze mit oviem pochyby o tom,
zda Zich interpretoval svou vyznamovou piedstavu jako ,duchovni® entitu,
kdyZ cely postup jeho prace i metoda se drzely pozadavkii psychologické
empirie a kdyZz vlastné Zichova vyznamova pfedstava byla stile pfedstavou,
tfebaZe tento moment Zich jiz tak nezdirazfioval jako momenty sémantické.
Zich sice nepiekonal do duisledkd psychologicky vyklad estetické zku$enosti, ale
navzdory tomuto omezeni vytvofil vyvojové specificky typ hudebni séman-
tiky psychologicky zabarvené, k niZ pridruZil nékteré poznatky o vyznamové
pfedstavé v jinych uménich, Zichiiv typ sémantiky uméni tak pFedstavuje
prvy pokus o soustavnéjsi rozbor sémantické siranky umeéni v deské estetice
a tvofi zarovefi prvni vyvojovy stupen k sémantice strukturalistické. Ta oviem
si nezvolila za vychodisko psychologii a opfela se spife o moderni linguistiku
a noetiku; aviak vedle téchto myslenkovych pfedpokladé zustidva stile spjata
i se Zichem jako zakladatelem sémantiky v eské moderni estetice.
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Poznamky

 Otakar Zich, Estetické vniméni hudby — Psychologickij rozbor, oti§téno jako VIL pied-
niaska ve Véstniku krilovské ¢éeské spoleénosti nauk, tfida fllosohcko-historicko-jazykozpytna
Praha 1911, roénik 1910, str. 1—97 (zvl pagmace), dale bude citovidno jako EVH 2.
Prvni &st studie -— také samostatni — s nizvem Estetické vnimdni hudby — Psychologickyj
rozbor na podkladé ezperimentdlnim — vySla v Ceské mysll XI, Praha 1910, str. 6—22,
250—265, 330—347, 389—421; citovano jako EVH 1.

2 V7hledem k tomu, Ze se terminu ,sémantika® (,v¥znamoslovi®) uiivi nejednotné
as ruznyml vyznamy, je nutno provesl: aspoii zdkladni rozliSeni. V oblasii estetiky jde
v prvé fadé o zkoumani vyznamia a vyznamové vystavby jednotlivych uméleckych dél,
tedy o to, co tu bylo nazvane uméleckou sémantikou (vyzmameoslovim). Takova zkoumam’
najdeme nap¥. v Mukafovského rozboru Machova Mdje; uz sovéisti formalisté pojimali tuto
sémantiku jako zvlasini oddil poetiky (pn zkoumani literarnich dél), uvedli ji v tésny vztah
s linguistickou sémantikou a za ukol ji vyikli zkoumani vyznamu slov v basnickém jazyku;
srov. Viktor Zirmunskij, Olohy poetiky, Bakosiv pieklad z price Zadadi poetiki, Nadala
1921, & 1, ve sborniku Tedria literatiiry — Vybor z formdlnej metédy, sestavil a preloznl
Mikulas Bakos Trnava 1941, str. 90 a n. Néco jiného jsou sémantickd zkoumini pojmi
a vyroki estetiky; zde se pohybujeme na poli logické sémantiky, kdyZ napt. R. W. Church
rozebirA vyznamy terminu ,krisa“ (An Essay in Critical Appreciation, London 1938). Ke
konfusnimu chépani sémantiky pfispivaji jeSté uéeni ,sémantické“ filosofie (sémanticismu)
neopositivisticky zabarvené, napf. u autord seskupenych okolo americké revue ETC. Sama
logicka sémantika je v pojeti jejich klasickych budovatelt — tieba u Tarského — soudasti:
symbolické logiky a dotyka se tésné i otdzek noetiky. Podle Marji Kokoszyriské se -séman-
tika zabyva tzv. sémantickymi pojmy, mezi néZ patfi napf. pojem pravdy oznadovani,
znamendni (tedy také vyznamu) atd. V&deckd teorie téchto pejmi je sémantika. Srov.
studii Kokoszynské, Uber den absoluten Wahrheitsbegriff, Erkenntnis, Bd 6, Leipzig 1936,
str. 160—161. Pokud tu budeme mluvit o sémantice uméni, budeme n odliSovat ]ednak
od sémantického rozboru estetiky, jednak od ,,sémanticismu“ s mnoha jeho nézory pavé-
deckého razu.

3 Mirko Novak, Ceskd estetika, Praha 1941, str. 130, 132.

4 Napi. v Kapitolich z éeské poetiky, 1. dil, Praha 1948, 2. vyd., str. 24, 28, 350 i jinde.

5 Karel Svoboda, Ceskd estetika po Hostinském, Na%e véda XVI, Brno 1936, str. 2;
Dnesni éeskd estetika, tamtéz, roénik XX, 1941, str. 258; O tak zvané formélni metodé v li-
terdrni védé, tamtéz, roénik XV, 1934, str. 45,

6 Mukarovsky, L c., str. 24.

7 Otakar Zich: Estetika dramatického uméni, Casopis pro moderni filosofii 19, Praha
1933, str. 318—326 (Mukatovského recense).

8 Tamtéi, str. 319.

9 Tamtéz, str. 326.

1 Uz v samém terminu ,vyznamova pFedstava® se objevuje pfiznaéné Zichovo pojett
vyznamovych sloZek hudby, jez chipe jako psychologickd data, ald zaroveii jako ,znamenani
né&éeho”. Pozdé)si teome tuto fazi psychologisujictho vyznamoslovi piekonaly: ostatné uz
u Husserla se rozlifuje tzv. vyznamovi intence od vyznamové realisace (,Bedeutungs-
erfilllung®), k niZ patfi napf. ilustrujici pfedstava pfidruzujici se k slovnimu vyznamu, jenZ
viak toto doprovodné predstavovani v zésad& nepotrebuje.

11 Durdik definuje vyznam jako to, co je vyznamné, co zobrazuje néjakou platnou,
hodnotnou myslenku, co je znamenfm nééeho dhlezitéjsiho. Tak uZz v tomto uréeni defor-
muje- Durdik " sémantickou stranku uméni, aby proménil vyznam v tzv. ,obsah“, nadany
Jistou hodnotou, kvili niZ se zndmka obsahu libi. ,Z4liba vézi zde na obsahu pivodniho
vzoru — &m ten jest vzdcnéjsi, draZsi, hodnotnéjsi, tim vice zaliby k sob&é pouti jeho
znameni, necht toto jest prostd znAmka, necht symbol.“ Srov. Josef Durdik, Vseobecnd
aesthetike, Praha 1875 (2. nezménéné vyd), str. 52 a n. Vyznam se jevi Durdikovi jako
soudist obsahu a obsah zase mu figuruje jako cizi Zivel vneseny do- estetiky, nebot se.
tu-nelibi forma, pomér, shoda, nybrz ,nedostibly”, ,vznefeny“ obsah a konec konci cosi
pry mystického.

Host.msky ve svém rozvrhu estetickych prvku prihlizi k jejich vyznamove strinee pf¥e-
vaZné jen v oblasti pfedmétnych uméni, napf. slovesnosti, kde rozebird napf. myslenky —
tj. pojmy s jistou estetickou hodnolou, a pak déje. Tak esteticky pojem je Hostinskému
soubornou pfedstavou, v niZ se kolem logického ]adra pojmu kupi mnozstyi jinych atributi,
tvoficich ,poetické ovzdusi“, dnes bychom fekli vyznamovou oscilaci. Srov. Otakara Hostin-
ského Esthetika, 1. dil (V Seobecnd aesthetika), napsal Zden&k Nejedly, Praha 1921, str. 334
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a n. V rozbhoru estetlrkych prvku hudebnich nepfihlizi Hostinsky k jejich sémantické strance,
lépe Yedeno, nerozvadi sviij ndzor o tom, ¥e hudb& neni din uréity pojmovy obsah mytlenek
jako v basmctv1, ze viak jeji obsah — i kdyz se nesklada z bésnlckych myslenek — je
pfece jenom tvofen hudebnimi idejemi, které se daji svést na tény a ténové poméry, nikoliv
na pojmy a jazykové formy. Tuto Iostinského teorii pak rozvinul a doplnil Zich., K nazortim
Hostinského srov. Ottokar Hostinsky, Das Musikalisch-Schéne und das Gesammtkuns'twerk
vom Standpuncte der formalen Asthetik, Leipzig 1877, str. 20—21 a jinde.

12 Tento vliv zasahl do ])ozdmch Dlltheyovych praci i z oblasti poetiky, tak napf. do
pokusu o druhé zpracovéni studie Die Einbildungskraft des Dichters. Fragmenty tohoto
piepracovini jsou otiftény v pozndmkach k 7. svazku Diltheyovych Sebranych spisti:
Gesammelte Schriften, V1. Band, Die geistige Welt, 2. Hiilite, Abhandlungen zur Poetik,
Ethik und Pidagogik, Leipzig u. Berlin 1924, str. 313 a n.

13 Zich né&kolikrat recemsoval v Ceské mysli Zeitschrift fiir. Asthetik und allgemeine
Kunstwissenschaft, ktery pod Dessoirovym vedenim publikoval nejnovéj§i price z né-
mecké estetiky. Zich se zde: seznamil s Conradem a s Geigerem a pii své dobré informova-
nosti v oboru némecké estelické a uménovédné produkce sledoval jisté i literaturu jinde
publikovanou. Ta totiz p¥inasela jiz prvé soustavnéjsi pokusy o analysu sémantické struktury
uméleck)"ch dél ovlivnéné fenomenologii i diltheyovskou ,.Bedeutungslehre”, jak je tomu
napf. u Wolfa Dohmma, Die kiinsilerische Darstellung als Problem der Asthetik, Hamburg
und Leipzig, 1907.

14 Johannes Volkelt, System der Asthetik, 1. Band Miinchen 1905.

15 Tak je Zichuv referat oznaden v Seznamu prednasek otifténém ve VKCSN, 1. e,
str. VL

16 Dilthey, Gesammelte Schriften (dal jen GS) VII, 1927, str. 361.

17 Dilthey, GS VI, str. 313.

18 Tamtéz, str. 207, 308.

19 Tamtéz, str. 208.

2 Tamtéz, str. 131. .

2 Dilthey, GS VII, str. 237 a n.; GS VI, str. 319.

22 Dilthey, GS VI, str. 316.

D Viechny tyto filiace a spoje se teprve musi pfesné zpslovat Cesky strukturalismus
neni pouhou odnoZi strukturalismu Zivotnéfilosofického a miZe se nepochybné opirat
io 2151:011 doméct tradici (Durdik, Hostinsky, Zich, p#ip. Salda).

Georg Lukécs, Die Zerstérung der Vernunft Berlin 1954, str. 330.

% Edmund Husser] Logische Untersuchungen, 11. Band, I. Teil, Halle a. d. S. 1928,
(4. vyd ), str. 92.

% Tamtéz, str. 18,

2 Tamtéi, str. 18.

B Dilthey, GS VII, str. 13—14, pozn. 1 dole.

2 Dilthey GS VI, ste. 317 (2 frag’mentl‘l 2. prepracovini poetiky).

30 Dilthey, GS VHl str. 146 a n. (0o Hegelovu ,objektivnim duchu® str, 148 a n.).

31 Tamtéz, str. 150,

a1 Tamlez, str. 152.

B Roman Ingarden, Das literarische Kunstwerk, Halle a. d. S. 1931, str. 96 a n.

% Zich v EHV 1 i v EVH 2 chce postupovat stroze empiricky a psychologlcky‘ Vztah
mezi hudbou a n4ladou je podle n&ho empmcky fakt. VySelfiti jej, tof uloha veskrze psy-
‘chologickd — aspori podle Zicha — popisna a nikoliv normativni, kterd miie byt felena
sebepozorov4nim a hlavné psychologickjm experimentem. Srov. EVH 1, 1. ¢., str. 255, ‘

35 Zichova recense Zeitschrift firr Asthetik und allgemeine Kunstwtssenschaft {ro. IV,
1909 sefit. 3 a 4), Ceska mysl XI, 1910, str. 68,

% Waldemar Conrad, Der asthetische Gegenstand — Eine phinomenologische Studie,
ZfX 111, Stutgart 1908, str. 71—118; 469—5M ZEA IV, 1909, str. 400-455. Vyznamovou
funkci hudby popira Conrad v ZfX III, str. 90, pf‘ipisuje ji véak funkei. ,,spoluminéni®, sféru
»Spoluminéného“ (das Mitgemeinte); tamtéz, str. 91 a n.

37 Pro Conrada je napf. hudebni esteticky pfedmét zvlasini svét o sob€, jenZ vyZaduje
zvlastni ,esteticky postoj”. ,Smysl“ hudby je vidy imanentni. Nejddlezit&jsf sféra zdjmu fe
u posluchade obracena k pfedmétné oblasti ,,minéného” (,das Gemeinte®), k niZ patfi tvarové
kvality. Jinak je oviem Conradova fenomenologie hudby razu spi¥e ontologicko-séman-
tického nez formového:

38 Teto ptimé filiace nenf mezi Zichovou zdkladni kategorli vyznamove predstavy a mezl
Conradovym pojetim estetického objektu. Jinak lze mezi' obéma najit jisté styéné body,
o nichZ se'je§té zminfme.

8 Sbornik FF F2
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3 F. X. Salda, Synthetism » novém wméni, Kritické projevy I, 1892—1893, Praha
1949, str. 11—54.

40 Tamiéz, str. 33.

4 Tamtéz, str. 34.

43 Tamtéz, str. 32.

43 Hostinsky, Das Musikalisch-Schéne, 1. c., str. 10.

4 Tamté, str. 10.

4 Tamtéz, str. 21.

4 Volkelt, System der Asthetik I, 1. c., str. 83—357.

47 Zich sam uvadi &esky termin s némeckyin ekvivalentem hned na zadtkn své kapitoly
o vyznamové predstavé v hudbé; srov. EVH 2, str. 37. Autorstvi Volkeltovo je evidentni;
ostatné Diltheyovo vyznamoslovi a sama fenomenclogie tohoto pojmu neuZfvaji a Husserl
jej godrobuje piimo kritice.

“8 Volkelt, 1. c.: 1. Kap. Die dsthetische Wahrnehmungsgrundlage, sir. 83 a n.

4 Tamtéz, 1I1. Kap. Die sinnliche Erginzung des dsthetischen Gegenstandes, str. 107 a n.

% Tamtéz, srov. hlavné kap. IV—XII, XV—XVIII. Pro srovnini uvddime nizvy ka-
pitol: Die Bedeutungsvorstellung auf den verschiedenen dsthetischen Gebieten (str. 114 a n.),
Die dsthetische Bedeutungsvorstellung in threm Unterschiede wvon der gewdhnlichen.
Asthetischer Wert der assozierten Vorstellungen (str. 123 a n.), Der Anteil der Gefiihle am
iisthetischen Verhalten (str. 156 a n.), Die dsthetische Einfithlung der eigentlichen Art
str. 212 a n.), Einfiihlung, Assoziation, Verschmelzung. Nachahmung (str. 237 a n.), Illusion und
Phantasie tm dsthetischen Betrachten (sir. 300 a v.), Die dsthetische Lust (str. 341 a n.),
Das dsthetische Urteil (str. 358).

51 Srovnej Zichovo rozvrZeni kapitol v EVH 2: I. Hudebni vjem (str. 1 a n.), II. Repro-
duktivni doplnéni a pozménéni hudebnich vjemu (str. 25 a n.), III. Vgznamovd predstava
v hudbé (str. 36 a n.). IV. Mimohudebni asociace (str. 54 a n.), V. City hudbou buzené
a hudebni vcitént (str. 69 a n.), VI. Esteticky soud libosti a kritické hodnoceni (str. 88 an.).

52 EVH 2, str. 1—25.

53 Volkelt, L. c., str. 83.

5 EVH .2, str. 25, i jinde.

% EVH 2, str. 25—36.

56 Volkelt, 1. c., str. 107 a n.

57 Tamiéz, str. 109.

58 Tamté?, str. 111.

59 EHV 2, str. 26.

% Tamtéz, str. 26; zde také odkaz k Volkeltovi, pozn. 46.

61 Tamtéz, str. 26.

62 Tamtéz, str. 62 a n.

8 Zich napt. narazil na problém vniméni a chdpani celistvosti u tzv. intervalové paméti,
kterou zafazuje do druhu paméti pro vztahy, relace, polohy, poméry a formy a pfitom ji
oznaduje také Ehrenfelsovym terminem jako pamé&(f pro ,vztahové kvality® (Gestaltqualitt).
EVH 2, str. 16. '

64 Zich si oviem nebyl tehdy jestd dosti dobfe v&dom viech téchio subtilit, které se
pozdéji v sémantice a semiotice ukézaly a jeZ musily byt fefeny. Proto Zich ztotoZiluje
vyznamovou piedstavu s vyznamem i s pfedstavou, a na druhé strané vlastné i s ozna-
denym piedmétem, ktery mu oviem existuje ve védomi zhruba jako splynulina: pfed-
stava—vyznam—oznaéend véc.

6 Na to poukézali jiz Husserl, sémantika a také moderni fonologie.

6 Pouzito vyrazu Husserlova; protoZe viak termin ,imaginativni* i termin ,zobrazujici®
majf zaroven, jiné vyznamy, které se obyfejné uZivaji promiskue, bylo by lépe uZivas
terminu ,,funkce ikonicka®. ’

07 Funkei signifikativni maji viechny znaky a symboly.

® EVH 2, str. 37.

6 Tamtéz, str. 37.

0 Tamtéz, str. 37.

1 Tamtéz, str. 38.

72 Tamté?, str. 38.

3 Tady Volkelt ve srovnéni se Zichem pokraduje v nézorech staré obsahové estetiky,
hlediei na hudbu jako na nositelku a vyjadfovatelku citi a nilad. Srov. Volkelt, 1. c., str. 118.

% EVH 2, str. 38.

B Volkelt, 1. e, str. 117—118.

% Srov. Hostinsky, Das Musikalisch-Schéne, 1. c., str. 1—2: ,,So besitzt denn jede Kunst —
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allerdings neben Elementen, die sie wiederum mit anderen Kiinsten gemeinschaftlich hat —
ein gewisses Gebiet specifischer Schinheit, die ausschlieflich nur jhr zukemmt, nur ihr
erreichbar ist [...] Von der Musik erwarten wir zuniichst das Musikalisch- Schone, von
der Malerei das Malerisch- Schine, von der Poesie das Poetisch-Schine [...1¢

7 EVH 2, str. 38.

 EVH 2 str. 38—39.

™V tomto piipadé odhlizime od sémantickych funkei abstrakintho, bezpredmétného
malifstvi.

80 EVH 2, str. 46 a n.: ,,Vyznamové piedstavy latkové jsou pfedstavy materidlu, z néhoZ
dilo je vytvofeno.“ L. c., str. 46. Patfi sem napf. absolutni vyika témi, oviem me jako
danost fySJkalm nybrz ve smyslu zabarveni: tény ,vysoké* = jasné, osiré atd. a ,hlu-
boké“ = temné, objemné atd.

81 EVH 2, str. 50 a n. Z nazornych pi‘iklad\‘i staéi uvést ty vyznamové technické pied-
stavy, jez se poji k jménim skladateld, napf. beethovenovské adag’io, smetanovskd melodie
apod. Analogicky v malifstvi: rembrandtovsky kolorit, nizozemsky Zanr atd.

82 Rozliseni dila—vé&ci a estetického objektu je znamo z praci Jana Mukatovského.

8 Volkelt, 1. c., str. 115: ,Die Verkniipfung der sinnlichem Wahrnechmung mit der
Bedeutungsvorsbellung ist nicht nur dem asthetischen, sondern auch allem gewéhnlichen
Betrachten der Dinge eigen. Mag uns Auge, Hand, Jiingling, Kuh, Wald, Berg, Wolke,
Turm, Krug im gewdhnlichen Wahrnehmen oder in kiinstlerischer Stimmung- vorkommen,
immer findet mit dem Wahrnehmen zugleich die Vorstellung von der Bedeutung dieser
Dinge statt.“ Volkelt pak byl nucen opravit neoprévnén)" pFedpoklad, 7e si v dennim Zivoté
pii styku s vécmi stile ,pfedstavujeme” jejich vyznam a nahradil toto pfedstavovéni ,po-
citem znémosti“. Jak je vidét, ani terminu ,pfedstava“ neuZivi Volkelt pfesné.

8 Tamtéz, str. 114.

8 Tamiéz, str. 177.

8 Tamtéz, str. 311,

8 EVH 2 str. 92. Toto feSeni ma Zich asi od Conrada; srov. ZfA. III, str.-113.

8 Mirko Novék, Ceskd estetika, 1. c., str. 132 a 133. Aby Zich pojal svou vyznamovou
piedstavu jako ,,duchovou” entitu, musila by se jeho teorie pfidist k duchovédnym vyzna-
moslovim diltheyovského typu, pfip. snad k fenomenologické Bedeutungslehre a k idea-
lismu vibec. To oviemn nelze provést. Jinak spoéiva Novikova zisluha v tom, Ze vibec
na problém vyznamové pfedstavy u Zicha upozornil a Ze jej zasadil do vyvojové linie
spojujici §kolu Hostinského se strukturalismem.:

CEMAHTHYECKAS NPOBAEMA ,IIPEACTABJIEHHS] O 3HAMEHHH*
¥ 0. 3UXA U N. POJIKENBTA

Teopus ,npemcraBjienusi 0 3HaYeHHH", co3faHHas 3HMXOM Ha OCHOBE MY3HKAJBHRIX
MaTepHaJioB B ouepKe IcTeTudeckoe socnpuarue mysvucu — Ilcuxonozudeckuti axnaaus
(1911) umeer BaxHOe c TOUKHM 3peHHS Da3BHTHsS 3HaueHHe B HCTOPHM COBpeMeHHOI
YeIlICKO 3CTeTHKH, TAK Kax TpeNCcTaBjisier cofoil mepsylo, B OGINHX uYepTax 3aKOHUYEH-
HYI0O CHCTEMY CEMaHTHKM HCKycCcTBa (TJ. ofp. MY3hKH, HO H HCKyccTBA BooGIe), pasy-
MEeTCs NCHXOJOTHYECKOTO THMA, X NpegUlecTBYeT TaKMM o6pa3oM ceMaHTHYeCKHM Hcede-
JOBAHHSAM B 3CTeTHKe YEIICKOTr0 CTPYKTypanuama. OcHoOBOHl npeicraBjeHus O 3HaueHHH
nocayXuaa 3uXy METofoJIorusa TOrfaliHedl IMIHpHYeckod mcuxojorun. ClegoBaTesbHO,
34X He BHOCHT B KaTeropuio 3HaueHusl HHKAKux MerabusMueCKHX Kayect. B 3ToM ero
TeOPHS 3HAYEHHS B HCKYCCTBE OTJAWYAETCSA OT CTPYKTYPHONl TeopuH comepxkaiueiica B ¢u-
Jdocopun JunbTio, a TakKe or (EHOMEHOJOTHYECKOR ,uHCTOR“ Jormku I'yccepas, koto-
pble BOCIDHHHMAIOT 3HAUEHHA KAaK WAeaJbHHeE, 3UX HCXOLHT B NEPBYI0 OUEPENb H3 He-
KOTOpHIX MOJIOMEHHH, KOTOpHe Hawen B kuure Ponkenpra System der Asthetik I (1905).
3mech, B pa3sgejyie O HECKPHNTHBHOM (TO-eCTh 3MIHPHYECKOM) XapaKTepe 3CTETHKM OH
3aUMCTBYeT NOC/AEA0BaTe/IbBHOCTb OT OCHOBH BOCHDHATHA K PENpOAYKTHBHOMY HAOMNOJ-
HEeHHI0O M BHIOM3MEHEHHI0 BOCHPHATHA M K TaK HAa3bBaeMbIM MpPEACTABJEHUAM O 3HA-
yewnn. B orinume or PonkenbTa, KOTOPHII NMpoAB/fAET HENMOCJEAOBATEJLHOCTE B TIOHU-
MaHHM TIpeACTaBAeHHA © 3HAUeHuM, 3HMX OTHOCHTCH K HHM KAaK K CeMaHTHYeCKHM
YHKUHAM, OJHAKO OCTABJfAET Hepa3pellleHHHMM APYTHe BaKHLeE TPOGJIEMH CeMaHTHKH
H CEeMHOTHKH, Hamp. XxapaKTep My3HIKaJLHOrO MaTepHaja, TO-ecTb HMeeT MU He
HMeeT JI4 OH XapaKTep 3HaKa, 3HX TAKKe He NPUHHMaeT HEKOTODHIE IOJOMXKEHHS 3CTETHKH
QoaxenbTa, €ro TEOPUIO YYBCTBA, SCTETHUECKOr0 BYYBCTBOBAHHSH, OTKA3BIBAETCA OT yue-
HHA O BHIOMOCTH MpPEKPACHOTO, H OT NOJOXKeHHA MeTadH3IHUeCKOH ICTETHKH COXepXaHus.
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TakuM o06pasom ero ceMaHTHKa My3bIKH M HCKYCCTBA OCTaerci B paMKax IWKois Ioc-
THHCKOr0 ¥ BKJI3jf 3HXa 3aKJIOYaeTci B HOBOHW KOHUENMM XYHAOKECTBeHHOH (GopMEl Kak
CTPYKTYpPH, COCTaBHHE YacTH KOTOROH He SABAAITCA ,,t(hopMajNbHBIMH“ B OrpaHHYeHHOM
CMEIC/Ie CJIOBA, TAK KAK OHM OTHOCATCA B PaBHOil Mepe Kak K dopMe Tak u K comepma-
’auuio. Takoe peuleHHe CTaBUT CeMAHTHKY 31Xa, BONPEKH ee MCHXOJOTHYECKOMY Xapak-
Tepy, Ha BHAHOE MECTO B HCTOPHH YElUICKOH M eBPOMeiicKoi 3CTeTHKH.

DAS SEMANTISCHE PROBLEM DER ,BEDEUTUNGSVORSTELLUNG“
BEI -O. ZICH UND J. VOLKELT

Die Theorie der ,Bedeutungsvorstellung”, die O. Zich in seiner Abhandlung Die dsthe-
tische Wahmehmung der Musik — Eine psychologische Analyse (1911) auf Hand des
Tonmaterials aufgestellt hat, nimmt eine wichtige Stellung in der Entwicklungsgeschichte
der modernen ischechischen Asthetik ein, indem sie nimlich das erste relativ geschlossene
System der Semantik der Kunst (der Tonkunst, bzw. der Kunst iiberhaupt) darbietet und
daher zum unmittelbaren Vorliufer der semantischen Untersuchungen in der Asthetik des
tschechischen Strukturalismus wird. Die Grundlage der Zichschen Bedeutungsvorstellung
bildet die Methodologie der damaligen empirischen Psychologie; folglich verleiht Zich der
Kategorie der Bedeutung keineén metaphysischen Wert. Dadurch unterscheidet sich seine
Bedeutungslehre der Kunst sowohl von der strukturellen Bedeutungslehre der Diltheyschen
Lebensphitosophie und der geisteswissenschaftlichen Psychologie als auch von der phiino-
menologischen reinen Logik Husserls, die die Bedeutungen als ideale Gegebenheiten auf-
fat. Zich geht in erster Linie von denjenigen Anregungen aus, die er in Volkelts Buch
System der Asthetik I (1905) vorfand. Aus diesem, und zwar aus den Kapiteln dber die
deskriptive (d. h. empirisch-psychologische) Grundlegung der Asthetik, iibernimmt er das
methodische Verfahren . von der Wahrnehmungsgrundlage zur reproduktiven FErginzung
und Transformierung der Wahrnehmungen und zu den sog. Bedeutungsvorstellungen. Im
Vergleich mit der Unfolgerichtigkeit Volkelts hinsichtlich der Auffassung dieser Bedeutungs-
vorstellungen sieht Zich in diesen semantische Funktionen, freilich ohne weitere wichtige
Probleme der Semantik und Semiotik zu lésen, wie z. B. das Problemm des Charakters des
Tonmaterials und die Frage dessen zeichenhaften oder nicht-zeichenhaften Charakters; auch
ibernimmt er keine der weiteren Forderungen der Asthetik Volkelts, wie z.- B. dessen
Theorie des Gefiihls und der &sthetischen Einfiihlung, und distanziert sich in erster Linie
von der Theorie des asthetischen Scheins und von den Forderungen einer metaphysischen
Asthetik. Dadurch verbleibt Zichs Semantik der Musik und der Kunst in dem Rahmen
des Empirismus von Hostinskys Schule; Zichs Beitrag beruht in der neuen Auffassung
der kiinstlerischen Gestalt als einer Struktur, deren Bestandteile picht ,formal® (im engeren
Sinne des Wortes) sind, sonder als bedeutungshaltige und formale Bestandteile auftreten.
Diese Losung riumt der Zichschen Semaniik trotz ihres psychologischen Gepriiges eine ge-
wichtige Stellung in der Geschichte der tschechischen, aber auch der europiischen Asthetik
ein,
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