Stédron, Bohumir

K Jana¢kovym Narodnim tancim na Moravé

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. F, Rada
uménovédnd. 1958, vol. 7, iss. F2, pp. [44]-54

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/111060
Access Date: 30. 11. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

M u N Masarykova univerzita

_asanyies Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/111060

BOHUMIR STEDRON
K JANACKOVYM NARODNIM TANCUM NA MORAVE

Jandékv Zivot a dilo byly posuzovany z razného hlediska. Také periodisace
jeho uméleckého vyvoje byla podavana rizné, Vladimir Helferlt ve své za-
kladni monografii déli umeélecky vyvoj LeoSe Janatka na &tyfi useky:
I. V poutech tradice. Tento tisek obsahuje latku od zaéitku az po
operu Sarka, asi aZ k roku 1888—1890. II. Vzpoura. Zde chtél pojednat
Helfert o Janac¢kovych nérodopisnych pracich hudebnich, o opefe Jeji pastor-
kytia, kantaté Amarus a o tom, jak Janadek si vytvofil vlastni styl. 1II. B o j.
Helfert mél v amyslu li¢it v tomto dile Janackovo tsili o uznani vlasiniho
stylu, zhodnotit nové sbory na socidlni nAméty Bezrucovy, podat kritiku Ja-
nackovych oper Osud, Vyletd pané Brouc¢kovych a kantaty Vééné evangelium.
IV. Vitézstvi Tento dil mél obsahovat lideni zdsadniho obratu v Janaé-
kové uméleckém Zivoté po slavné premiéfe opery Jeji pastorkyfia v Praze
(1916) az po jeho smrt (1928). Zavérem mél podat koneénou syntézu Janaékova
tviréiho profilu.

V koncentraénim tabote znovu promyslil V1. Helfert osnovu uméleckého
vyv0]e Janadkova a rozhodl se, ze koneénou syntézu Janacékova zjevu poda
v novém V. svazku své monografie o L. Janaékovi.

Helfertovo pojeti Janaékova lidského a uméleckého vyvoje bylo v podstaté
spravné, ale prilis obecne, takze nebralo zietel na nékteré zasadni skuteénosti
Janitkova uméleckého vyvoje. Kdyby se nebyl stal Helfert obéti faSistické
okupace, byl by dokonéil nejen prvni svazek, nybrz viechny svazky své skvélé
monografie, byl by do podrobnosti promyslil a vyli¢il Janacktv zjev. Tak
zistalo jen genialni torso.

Je tteba klast zvl4stni diiraz na Janic¢kova hluboka studia moravské lidové
pisné a tance, na jeho pfimo védecka studia napévka lidské a lidové mluvy,
na mohutné podnéty, které mu dala socidlni poesie Petra Bezru&e, na Janac-
kovo husitstvi, ptikladné projevené ve Vyletech pané Brouckovych do XV. sto-
letf, a koneéné na jeho veliké pratelstvi s pani Kamilou Stésslovou z Pisku,
které ovlivnilo jeho tvorbu v poslednich 10 letech Zivota. O tom vSem by} by
Helfert pojednal se znamou poctivosti a uménim v&deckého badatele.

Proto dovoluji si pozménit jeho periodisaci Janéékova lidského a umaélec-
kého vyvoje, kterou jen naértl v Givodu prvniho svazku své veliké janackovské
monografie.

Janackova studia moravské lidové pisné a napévki mluvy jdou témét spo-
leéné&, ruku v ruce. Jsou tak typickid pro Janacka, Ze podle mého soudu maji
tvoFit zvlastni samostatny tsek v periodisaci Janackova uméleckého ristu.
Jsou zakladem, z néhoz rost! Janiéek do celého svérazného umélce. Janaé-
kiiv umélecky proces, podminény hlubokym studiem moravské lidové pisné
a napévki mluvy se udal v letech 1888 aZ 1904, to jest pfiblizné od dokonéeni
opery Sarka do provedeni Jeji pastorkyn&. Pfitom je velmi pravdépodobné,
7e napévky mluvy zaéal Janafek soustavné studovat teprve r. 1897,1 v dobé
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komposiénich za¢atkt Jeji pastorkyné, takZe pfimo navazal na studium mo-
ravské lidové pisné a tance, zahijené uvédoméle r. 1888.2 Je pravda, Ze di-
lezitym rokem v Janadkové studiu moravské lidové pisné a folkloristickych
zajmt vibec byla Ceskoslovanska narodopisna vystava v Praze r. 1895, ale
ta nebyla meznikem jeho folkloristickych studii.3 Vzdyt pravé iehdy pronikal
do hloubky moravské lidové pisné a spolupracoval na nejvétiim BartoSové
dile Narodni pisné moravské v nové nasbirané (Praha, Ceska akademie 1901).

7 Janackovych folkloristickych studii a dila v duchu lidovém i z jeho
napévki mluvy pied dokonéenim Pastorkyné vyrostl novy Janackovsky styl,
jak se nejvyraznéji jevi pravé v Pastorkyni. Snazil jsem se poukazat ve svych
studiich Jandéek lidovy* na skutecnost, Ze nelze periodisovat Janackiv umé-
lecky vyvoj bez samostatného tiseku Janacéka folkloristy, jeho ‘studii mo-
ravskych lidovych pisni i napévka mluvy pfed Pastorkyni. Vzhledem k zmi-
nénym podstatnym pramendm Janackova uméleckého vyvoje dé&lim jeho
umaélecky rozvoj na tyto tseky: . Poéatky Jandékovy tvoFivosli
v . duchu romantické tradice. (Od Janaékovych skladebnych po-
kust 1872 a% do 1888). II. Janaéek lidov ¥ (studium moravské lidové
pisné a tance, dila v duchu lidovém, napévky lidské a lidové mluvy, Jeji
pastorkyria, 1éta 1888 az 1904). IIl. Janédéek, tvirce vlastniho
stylu (muZské sbory na socidlni naméty P. Bezruée, Vééné evangelium,
probojovani Pastorkyné, Vylety pané Brouckovy do XV. stoleti s husitskou
thematikou — a Slovanska rhapsodie Taras Bulba — léta 1904 az 1918).
IV.Janadéek na vrcholu své tvofivosti (pratelstvi s pi Kami-
lou Stdsslovou, operni ivorba, Symfonietta, Glagolski m$e — léta 1918 az
1928). Spoleénym jmenovatelem vsech téchto ¢tyf zakladnich obdobi Ja-
nickova uméni je oviem Jamackova prudka a odbojna povaha, kratka lasska
feé, silné citéni narodni a sociilni, lidovost, slovanstvi, zvlasté rusofilstvi, dsi-
lovna touha po pravdivém vyjadieni, sepjeti tvorby s pokrokovym hnutim
niroda a vlastni komposiéni styl s podmanivou invenci.

Do obdobi Janaéka lidového nalezeii téZ Narodni tance na Moravé. Vznikaly
v dobé prvnich délnickych maypi a pronikavych GspéchG délnického hnuti
u nas, v dobé, kdy bronénsky FrantiSek Komprda-Lysicky vydaval své Shor-
niky, sbirky délnickych pisni a vystupi. Janadek byl tehdy cele zaujat mo-
ravskym folklorem. Nékolik skuteénych fakt a dat osvétli tuto velikou epochu
Janaékovy tvofivosti: po MuZskych sborech (1885), vénovanych Ant. Dvora-
kovi, a po dokonéeni opery Sarka (1887) zahajil soustavny samostatny vyzkum
moravské lidové pisné a tanee o prazdninich roku 1888 v rodnych Hukval-
dech a na Valadsku. Roku 1889 napsal kratkou stal o typech moravské lidové
pisné a tance do BartoSovy sbirky Narodni pisné moravské v nové nasbirané
a téhoz roku jiZ Fidil v Brné nékteré své Valasské tance pro orchestr. Roku 1890
vydal tiskem dva Valaiské tance (Starodavny a Pilky) jako op. 2, k nimz
patiil rukopisny la§sky tanec Kozich. Téhoz roku zahajil ve spolupraci s Frant.
Barto$em vydavani vyboru z Barto$ovych Narodnich pisni moravskych v nové
nasbiranych (1889) pod nazvem Kytice z narodnich pisni moravskych (1890,
pak 1892, 1901 a posledni vydéni v Orbisu 1952) a zprvu 15 (1892), potom 38
(1901) pisni opatiil klavirnim privodem. Tehdy byl silné zaujat té morav-
skym narodnim tancem, proto s pracovnicemi v narodopise Tucti BakeSovou
a Xaverii Béhilkovou a znalcem slovackého folkloru Martinem Zemanem
vydal Narodni tance na Moravé (3 seSity o 21 tancich, 1891 a 1893, Brno,
vlastnim néakladem). Se zndmym M. Zemanem byl v pisemném stvku od
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r. 1891 a od téhoZ roku k nému zajizdél na Slovacke podobné jako pozdéji
Vit. Novak. V témz roce 1891 se vynikajicim zptisobem zaslouZil o uspé$ny
narodopisny veder, jejz pofddala Vesna v Brn& a jako hudebni redaktor Mo-
ravskych listd (1890—1892) napsal sem fejetony: Valaské a laiské tance
(3. ledna 1891), O pisni narodni (24. XII. 1891). 24. ¢ervence 1891 doslo
v Praze na Nirodnim divadle k prvnimi provedeni Janackova baletu Rako$
Rakoczy, obrazku z moravského Slovenska, u piileZitosti Zemské jubilejni vy-
stavy. TéhoZ roku dokonéil Suitu op. 3, ktera obsahovala 2 valaiské-laiské
tance a viryvky z jeho druhé opery Podatek romanu. Roku 1892 organizoval
v Brné lidovy koncert hudecké kapely z Velké a uvefejnil v Moravskvch lis-
tech dalezité studie: O sbirkich lidovych pisni. Roku 1893 napsal do Ceského
lidu dvé cenné studie o moravskych pisnich a tancich a pamainy fejeton do
Lidovych novin s nidzvem Hudba pravdy. Roku 1894 tidil. v Brné& svou fol-
kloristicky pojatou operu o jednom aktu Podatek roméanu, dokondenou jiz
r. 1891, Téhoz roku byl v ohni price ptiprav na Ceskoslovanskou nérodopis-
nou vystavu v Praze (1895), nebot byl vyzvan prazskym vystavnim vyborem,
aby zfidil hudobni odbor pro Moravu. Celou praci odboru a podil Moravy na
praZské vystavé narysoval ve dvou hutnych fejetonech Lidovych novin: Hudba
na Narodopisné vystavé (10. a 14. Servna 1894).5 V téfe dobé podnécoval
a organizoval krajinské vystavy a zkouSky a vSude pobizel, aby reprezentace
Moravy byla co nejdistojné;jsi.6

A tak bychom mobhli sledovat Jania¢kovu netinavnou folkloristickou praci
az do Pastorkyné. Bylo to vskutku nejbohat$i idobi Janiékovych folkloris-
tickych zajmi.

Narodni tance na Moravé doc¢kaly se druhého vydani pomérné velmi pozdé,
teprve za 60 let po prvnim tisku. Vydal jsem' je ve Statnim nakladatelstvi
kréasné literatury, hudby a uméni (1953) s novym popisem tanci od Maryny
Ulehlové-Hradilové, Jako pfedlohy k druhému vydani pouzil jsem seith —
vytiski z byvalého uéitelského ustavu v Brné, protoZe v tehdej$§im Statnim
ustavu pro lidovou piser vytisky Janaékovych Narodnich tanct na Moravé
nebyly. Teprve po mém vydani Narodnich tanci na Moravé tiskem byly
vridceny do Statniho ustavu pro lidovou piseti vytisky prvntho vydani, jeZ
obsahovaly cenné opravy a dopliiky, psané Janac¢kovou rukou. Byl jsem na
né upozornén dr. Karlem Vétterlem. Proto prednim tkolem této studie jest:
poukézat na hlavni rysy Jan4¢kovych oprav a dopliikd, které zaznamenal do
prvniho vydani Narodnich tanct na Moravé, a stanovit, ¢im se li§i od obou
dosavadnich vydani. BohuZel, nelze urédit, kdy bylv provedeny Janackovy
opravy. Nejsou nikde datovany.

V zikladé pfinaSeji Janackovy opravy zasadni zménu: Z dosavadnich
21 tanci pro klavir na 2 ruce, z nichZ 12 tancti bylo upraveno téZ pro étyfruéni
klavir, §krtl Janagek viech 12 tancii upravenych pro étytruéni klavir a ponechal
jen dvouruéni vipravu. Toto rozhodnuti v zapéti vyvolalo nutnost zlepgit ipravu
Nérodnich tancé pro klavir na 2 ruce ve smyslu zvukové plnosti a sily. To je
téZ patrné ve vSech tancich.

V prvnim tanci prvniho seitu — hanacky Trojak — zesiluje Janadek
zvuk ptibranim hornf oktavy v melodii prvniho dilu tance (prvnich osmi taktd),
v poslednich étyfech taktech zdvojuje rovnéz melodii horni oktivou a zavé-
reény authenticky cely zavér uvadi v plnych akordech.

Podobné si podinal v druhém tanci Silnice. Mimo zesileni melodie
oktavou v hornim hlase jsou zde patrné jesté dva Janackovy zasahy: akordy
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v As dur I dilu (leva ruka) jsou doplnény na tiplny kvartsextakord, v druhém
dile tance misto dastého g v nedplném kvartsextakordu B-g upraven akord
v plném trojzvuku es-g-b. Druhy podstatny zasah, ktery byl Janadkovi vo-
ditkem i pro dalgi opravy, spoéiva v tom, Ze Janacek zamitl vedlej$i melodické
kontrapunktické hlasy a ponechava é&istou melodii tance. Proto v prvnich tfech
taktech vypustil ptlové es? a prodlouzené as? a ponechal jen holou melodii
tance.

To nepochyhné souvisi s Janackovym tsilim podat lidovou piseri a tanec
co nejvérnéji, bez zbyteénych prikras a umélych tprav, pfibliZit taneéni po-
hyby co mejrealistiétéji dané hudbé. Odtud také chapeme, Ze Janiéek ve svych
opravich pfipojoval nové tfebas jen znaménka darazu, ktera souvisela s uréi-
tym pohybem v tanci.

Treti tanec — hanickd Tetka — byl radikilnéji opraven. V prvnim
dile (4 takty) Janadek pouze doplnil akordické tény, v druhém dile (Allegro)
pozménil levou ruku tak, Ze misto opakovaného d! zddraznil prvni osminu
a uéinil doprovod zpevneJSI, v tietim dile tance volil synkopovany privod
v As dur, vytkrabal vedlejsi kontrapunktl(_ky hlas v tenoru, vyplnil akordy
a pielozil melodii o oktdvu vy$e. Tim opét nabyl i tento tanec typického razu,
rytmické uréitosti a taneéni vérnosti. K tomu p#inaS§ime ukazku Janickovy
nové upravy, poéinajic druhym dilem tance (Allegro) az do konce:
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Handckd Kukadéka je rovnéz prepracovana v druhém dile tance. Stejny
Sestnictinovy rytmus v pravé a levé ruce nahradil Janadek v levé ruce urdi-
t€)5im osminovym rytmem, lépe vyhovujicim polkovému kroku. V hornim
melodickém hlase zaroven odstranil akordickou vypli a dal zaznit hornimu
hlasu v prostém stfidani vrchni a spodni malé sekundy. Basové tény pak pfi
opakovani téze fraze zesilil o oktdvu a rovnéz melodii zdvojil v oktavich.
Celek zni, poéinajic druhym dilem tance takto:

Kukalka . 2 Roketmice.
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Hanické Trojky doznaly taktéz nékolika zmén. Uréitost rytmickd, akor-
dické doplnéni, odstranéni vedlej$iho hlasu v tenoru, stejné zakonéeni na
druhé dobé ve vSech hlasech, to jsou hlavni znaky nové opravy také tohoto
tance.

Lassky Starodadvny pro cymbal (Sesty tanec prvniho seSitu, jimZ
prvni sesit konéi), ponechal Janadéek bez oprav, zato opravil tyz tanec pro
klavir, preloziv melodii, poéinajic 6. taktem o oktadvu v¥se. ‘

Hanackd Kalamajka (7. tanec, prvni v druhém sedilu prvniho vydani)
nevykazuje v novych Janackovych opravich mnoho zmén. Janaéek vyskrabal
oblou¢ky v basovém privodu (prvni dva takty), prodlouZil priitah des-f na
zaatku drubého dilu (v tanci nazvan druby dil druha ¢ast) a akordicky zesilil
zv]asté zavér prelozenim o oktavu vyse.

Haniackda Holubid¢ka je znaéné opravena, proto ji uvadime jako ukazku
celou. Nejen transposice melodie o oklavu vyse a zdvojeni oktav, nybrz vy-
nechani zpévného protihlasu v tenoru a jeho ndhrada pouhym pfiznidvkovym
doprovodem v prvnim a druhém dile 1ance, to jsou zasadni Janac¢kovy opravy,
které znovu potvrzuji Jandékovu snahu o jednoduchou harmonickou 1 ryt-
mickou upravu, aby co nejvice vyhovovala duchu tance a jeho pohybu.

Hanickd Sekereé&ka byla Janackem podstatné prepracovana. Horni
oklavy jsou podepieny novym rytmem v basovych oktavach, dale pfipojen
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v basu plny akordicky doprovod a v tretim dile (84sti) nepatrné pozménéna
harmonie tim, Ze misto prodlevové Es dur uzito na druhou dobu dominantni
téniny B, jak ukazuje ptiklad:
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Hanacky RoZzek upraven Janiackem celkem podle naznadenych zasad:
piibrani horni oktavy, vynechani prodlevového es a piizpisobeni harmonii
hornich melodickych hlasii (v tretim taktu na druhou dobu) a koneéné dosa-
Zeni zvukové plnosti a jasnosti. Podstatnéjsi zména nastala v druhém dile
Rozku. Zde Janaédek prodlouzil v druhém taktu melodii z ]edne doby na 3
(podobné ve &tvrtém a $estém taktu), ale neodpustil si sviij pFidavek v dru-
hém (es-fes-es) a étvrtém taktu (es-f-es), vhodné odpovidajici tkloné v tanci.
Uvedeny piiklad blize objasni tipravu:

RozZek.

Andante J:132
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Hanacky tanec Konopé (C6fava) byl opraven v druhém dile. Misto
trylku na es! v levé ruce uvedeny pfiznavkové akordy, ¢im# uéinén priivod
daleko hratelnéjsi. V t¥etim taktu harmonicky zménén piivodni zvétSeny
‘sextakord (g-h es) na normilni kvintsextakord a zAvéreéna pulova pFidina
jednotné téZ do basu, jak ukazuje piiklad.

Konope (Covfud.)

Noderato =88 le&s hl,md {”"ubﬂn’ vieeak , vold vod y stude - ne’ stude he
(kD 5 -
(o] 2~ 2 o= —~ 4 ™
X - ’ 11—
A 1 d T ; 1 n.A ry f 4 s ri [ v)
Y 11 ! I S S L
~/ B -
§( of sf D‘P
=5 . -
i‘ ¥ s 3 g b t ] 4§_.
~ g Iﬁ y i 1 — ¥ 3 T r = )
L._v‘ i 10 l’ 1 1 as ]
r— 1 + 3  — |
Ted * P * ! Pod.

Také lassky tanec Celadensky podrobil Janiéek nové tpravé. Uéinil

jej jednodussi v pravodu, zvla§té v druhém dile, kdy zamitl ptivodni melo-
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dické basy a spokojil se pouhymi akordy st¥idavé v rovném a synkopovaném
rytmu. Zavér (posledni dva takty) opét zesilen, pfemesen o oktivu vyse
2 zdvojnasoben té% po silové strance (f—ff). Srovnej piiklad:
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Celadenskym (12. tanec, posledni v druhém sesitu) konéil druhy sesit Na-
rodnich tanci na Moravé v prvnim vydani tiskem.

Tieli sedit, ktery obsahoval devét tanch, opravil Janadek celkem nejmensi
mérou. V lagském tanci KoZugsek (K¥iZovy) opravil jen pedalisaci. Ta
byla piivodné vyti§téna nepfesné na druhé takiové dobé, takZe pedal neza-
chycoval zikladni basovy tén. Janaéek vepsal Ped. na prvni dobu prvmiho
taktu a ponechal pedal po celé dva takty, oznadiv pFeruseni pedalu kiizkem
na konci druhého taktu. Podobné pokracoval v pedalisaci, vidy po dvou tak-
tech. Jedné chybi¢ky si neviiml. V prvnim vydani byl vyli§tén Ped. pied
zévéreénym C dur (tam, kde jsou koruny v hornich hlasech a tremolo v spod-
nich basech — v druhém dile — &asti tance). Tuto chybié¢ku v pivodnim tisku
postiehl Janaéek aZ pfi reprise prvniho dilu. Tehdy spravné umistil pedal
na zévéreéném C dur.

Koryéansky Trojak a lassky Kyjovy nevykazuji Zadné opravy.
Horackd Vala§ka byla zesilena v melodii horni oktavou v t¥etim a étvrtém,
sedmém a osmém taktu druhého dilu tance.

Také slovacky-horiidcky tanec Sedlack 4 Janaéek nepatrné poopravil.
V pétém taktu pieloZil malé d o oktavu vyse (d%) a misto tercie d-fis! ponechal
jen fisl. Ve &vrtém taktu od konce zdvojil oktivu d2cis?-d2.

Vtanci Do kola z Ofechova zvolil v sedmém taktu malou harmonickou
zménu. Misto subdominantniho netplného kvartsextakordu di-g! uvedl domi-
nantni a-e! s prodlevou d v basu. Tim ziejmé ziskal tanec té% na lepi hratel-
nosti. V autentickém celém zavéru posledniho taktu zesilil Janaéek zvuk do-
plnénim akordd.
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Lassky Trojak nepatrné pozménén. Zmény, které Jandéek provedl,
tykaji se ]ed.nak akordické plnosli, urditosti basového zékladu, po pripadé
jeho transposice o oktavu, jednak lepsi klavirni hratelnosti, V prvnim a dru-
hém taktu misto oktavy fl a g! druhého hlasu zvolil sexty al a gl. V §estém
taktu napsal vhodnéjsi ¢ misto b!, v osmém taktu prehodil spodni a o oktdvu
vyse a vznikly kvartsextakord ponechal 1 v dalSich dvou taktech druhého dily
(#ast1). V ‘tietim taktu II. éasti nahradil ptvodni tonicky C dur trojzvuk sext-
akordem s e v basu a &tvrty takt téZe &asti dal z ptivodniho sextakordu do
téniky. V tfeti éasti vylepsil druhy takt: misto tonického F dur, vybral Janacek
kvartsextakord F, podobné v $estém taktu.

Lassky tanec Pozehnany zvukové zdokonalil jen naznadenim nové
pedalisace (Ped), a to v prvnim taktu s preru§enim pedalu koncem 2. taktu,
v 17. a 18. a 21. a 22. taktu tance.

Rovnez vala§ské Kolo wvytiibeno zvukové jen piipojenim pedalisace
v prvnich &yfech taktech tance.

Valaskym Kolem konéi Narodni tance na Moravé. Je Lo 21. tanec Narodnich
toncti na Moravé, jeZ vydal Jandéek po prvé 1891 (2 segity) a 1893 (3. sedit)
spolu s L. Bakesovou, X. Béhilkovou a v tietim seSitu i s M. Zemanem.

Shrneme-li celkové Janactkovy opravy v Narodnich tancich na Moravé,
dostaneme tento obraz:

Napévnost tanci ponechal Janaéek beze zmény, rovnéz heze zmény
z(staly téniny tanci a jejich tempova oznaeni.

Silovou sirdnku pozménil nepatrné. V hanické Silnici pripojil
v prvnich dvou taktech decrescendo a znaménka sf na prvni dobu synkopo-
vanych taktd. V druhé &asti Kalamajky napsal misto ptvodniho p - mf a k z4-
véreénému f moll pfipojil sf. Druhou éast Sekereky poZadoval v silném znéni
(for) a stupfiovaném ff misto p a f. U Celadenského opravil sf na f a zavéreéné
dva takty na ff.

Zvukova stranka ziskala v Janackovych opravach lépe vypracova-
nou pedalisaci. Janafek novd pripojil pedal v hanackém tanci Tetka (5., 9. a
13. takt), a¢ zde neoznaéil, kde je iFeba pedal prerusit. Podobné oznaéil pedal
v hanacké Sekereéee (v 2., 3., 4., 6. a 7. taktu), Rozku (3. a 7. takt), v Cofavé
(posledni takt) a Celadenském (druhy takt po repetici). Spravnou pedalisaci
vybavil Kozuiek, bez pedalu ponechal Trojak koryéansky, Valasku, Sedlazkou
a-Do kola. V téchlo tancich je pedél skoro zbyteény, nebol akordy se neustale
méni. Zato Trojak lassky mél Janacek opatfit pedidlem, zvlastd kdyz piipojil
pedal k nasledujicimu Pozehnanému (v prvnich dvou taktech na zadatku a v re-
prisach). RovnéZ v poslednim tanci Kolo spravné naznaden pedal.

Po souzvukové strance nenivelik¥ch zmén. Jak iiZ fedeno, doslo
k vétsi zméné v lancli Do kola, kde v étvrtém taktu od -konce uveden domi-
nantni akord misio subdominantniho. V Sekereéce zaménén zvétSeny irojzvuk
za veliky. Jiné zmény se tykaji obratt akordd, prodlev a akordické plnosu,
coz vesmés jsem uvedl v jednotlivych tancich, a souviseji se zvukovou strankou.

Nejvice zmén se dotykd vyrazu jednotlivych tanci. Janaéek na piiklad
zcela pozménil charakter Sekerecky tim, Ze zménil jednotvarné basy v ryt-
micky pohyblivé, v druhé ¢&asti pak opét v basech naznadil poskoky. Ba
i nepatrnymi .artikulaénimi zménami melodie 2., 3., 4., 6. a 7. taktu prospél
celému radostnému a poskokovému charakteru Sekerecky.

Janaékovy opravy ve vyltiscich prvniho vydani jeho Narodnich tanch na
Moravé, ulozenych dnes v Ceskoslovenské akademii véd — kabinetu pro li-
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dovou piseni v Brné, ukazuji Janacka ve svétle umélce, ktery se snazil o realis-
tické piiblizeni lidové pisni i tanci, daval jim co nejpravdivéjsi vyraz podle
obsahu nebo i podle pohybu, odél je upravami a harmoniemi co nejjedno-
dussimi, duchu lidové pisné a tance odpovidajicimi, vystihl jejich co nejpii-
méFené)si vyraz a dbal téz tzkostlivé klavirni instrumentace, to jest hratelnosti
a zvukovosti.

Tim v§im nezapfel wmélce, kiery z lidu vySel a lidovym pisnim i tanciim
po hlubokém studiu také vyborné rozumél. '

Nyni oviem vznikid pozadavek: co nejdfive vydat Narodni tance na Mo-
ravé znovu a samozfejmé s cennymi opravami Janackovymi.

Poznadmky

1 0 tom podava presvédéive dikazy Milena Cernohorské ve své diplomni praci Na-
pévky mluvy v pojeti Leose Janac¢ka (Brno 1956).

2 Srov. v mych pfedmluvich k Janagkovym tpravdm moravskych Ldovych pisni (Mo-
ravska lidova poezie v pisnich, Ukvalskd lidova poezie v pisnich) a v ptedmluvich Jandéek
lidovy k vydani Jandékovych Narodnich tanci na Moravé, Moravskych lidovych pisni pro
Klavir, Kralovniéek a Slezskych pisni. Podstatny piinos do otizky Janacka folkloristy pii-
nesla Vyslouzilova edice lidopisnych praci L. Janaéka (L. Jandéek o lidové pisni a lidové
hudbg&. Praha 1955. Stitni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni).

3 V tivodu zmin&né VyslouZilovy edice uzavird Jan Racek (str. 19) prvni ddobi Janackova
uméleckého ristu Narodopisnou vystavou v Praze r. 1895. Rackova periodisace Janickova
uméleckého vyvoje se déli na 3 etapy: I. 1873—1895 (piisobnost lidové hudby), II. 1895
aZ 1918 (od Pastorkyné k Tarasu Bulbovi), III, 1918—1928 (vrcholna dila operni). K Racko-
vé zajimavé periodisaci hodlam piihlédnout v samostatnéjsi studii.

4 Srov. poznamku & 2.

5 Cast tdchto folkloristickych é&lankii uvefejnil jsem jiz 1946 ve své knize Janacek ve
vzpominkach a dopisech (str. 126—128).

6 Srov. téz v knize Jar. Prochdzky: Lasské koteny Zivota a dila L. Janitka. Mistek 1948,

V notovych piikladech doslo nedopatfenfm k nékolika drobnym chybam, jez si &tenai
laskavé opravi sdm.

HAUWOHAJNBHBIE TAHLUBI SHAYEKA B MOPABHH

B 1891 u 1893 rr. Jleow flnayex cosMecTHO ¢ Jliouueit Bakem, Kcasepueit Beraaxo-
BOil n MaptHHOM 3eMaHoM u3Aann 3 TeTpaagH MOPABCKHX HAUHOHAJBHBIX TaHUeB MOA HAa-
3sanvem HaumonanbHble Tanun B Mopasun. B nepsoit Terpagu 6uyio usfano 6 TaHues;
5 M3 HHX OHUIO raHauKHMX, a WecToii — Javickuit. Bo Bropofdi Tetpamn Takke 6uao 5
ragaukux u 1 nawckuii, B Tpethel TeTpaan 6nuo 9 Tanues, u3 HHx 5 mawrckux, | rawau-
Kuit, 2 ropauxkux u 1 cnopauxuii, TakuM o6pasoM Bcero B Tpex TeTpagax Owa u3gad
21 TaHewm M3 NATH IVIaBHHX 3THorpaduueckuXx o6jactefi Mopaeuu. 12 u3 Hux $Inauek
apanxupoBan anaa ¢oprenuaHo B 4 pyku. Yepes 60 ser (B 1953 r.) sTH TaHum 6bLIH nepe-
u3gann nox pepaxuuvel B. Illtempons ¢ XonmosHeHHeM — omHcaHHeM TaHueB MapuHH
Yaernosoii-I'paaunosoi. B. Illtexpons pacmonaran Toraa neyaTHuM 3K3EMIIAPOM GhiBuieit
YUYHTEIhcKOR ceMHHapuu. Toabko JHING Tocje BTopore H3ganus 3 Terpag Hauwonasb-
Hux TaHues B Mopaeun 6nan BosBpamenn HueTuryty ¢onpkaopHCTHKR M 3THOrpaduy,
C MHOTOYHCJEHHHMH HONOJHEHHAMH, H3MEHEHHSMH M NMONpaBKaMu caMmoro $fHaueka. [To-
3TOMY IJIaBHHM MYHKTOM HcclepoBanus llltefpoHs sRnseTcst cpaBHeHHe, KaK fHauek
ACIPaBHJ BHOBL (POPTEMHAHHYIO apaHKHUPOBKY TaHues. lliteaponb o6HapymuJ, uyto HAnauex
BRIYEDKHYJ ADaHMUPOBKY s ¢oprennano 8 4 pykn, ocrasun eo Bcex 21 TaHuax dopre-
NHaHO AJA 2 pyK, YCHJIHJ 3BYH NMOCPeACTBOM YRBOSHHA OKTAB, HalOJIHEHHA AKKOPHOB H,
TakuM 06pa3oM, BeCbh AKKOMMAHWMEHT cTaj 6ojiee HOCTYNHBLIM AJA HcnoaHeHus. Popre-
nHaHHas apaHKHpoBka flHaueka HaumomaspHux tanues B -Mopasuu sinjiseTcs AajbHedi-
LIUM [OKAa3aTesJbCTBOM CTpeMJeHHsi flHaueKa K peajHCTHYeCKOMY 3BYKY, YCOBEPUIEHCTEO-
BAaliMI0 [POU3BEfleHHii ¥ HaHGoJiee BePHOMY NPUONHIKEHMIO HX K HaPOAHOMY AYXy TaHIEB.

Ieperena E. IMyxasxosa
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JANACEK’S VOLKSTANZE IN MAHREN

In den Jahren 1891 und 1893 hat Leo§ Janédek gemeinsam mit Lucie Bake$ova, Xaverie
Béhdlkova und Martin Zeman unter dem Titel Die Volkstinze in Mihren drei Hefte der
mihrischen Volkstiinze herausgegeben. Das erste Heft enthielt 6 Tinze, und zwar finf
hanakische und einen lachischen. Das zweite Heft brachte ebenfalls 5 hanakische und
einen lachischen Tanz, wihrend das dritte Heft insgesamt 9 Ténze enthielt, . davon
5 lachische, einen hanakischen, einen horakischen und einen mihrisch-slowakischen.
Insgesamt wurden also in den drei Heften 21 aus den fiinf wichtigsten volkskundlichen
Gebieten Mihrens stammende Ténze herausgegeben, Zwolf dieser Thinze bearbeitete Janadek
gleichzeitig fiir Klavier zu vier Hinden. Nach sechzig Jahren (1953) wurden diese Tinze
erneut herausgegeben, und zwar unter der Redaktion von Boh. Stddroii und mit einer
Beschreibung der Tinze von Maryna Ulehlova-Hradilova. Dem Herausgeber stand demals
nur das gedruckte Exemplar aus der einstigen Lehrerbildungsanstalt zur Verfiigung. Erst
nach dem Erscheinen dieser zweiten Ausgabe wurden dem Institut fiir Volkskunde und
Folkloristik 3 Hefte der Volkstinze in Mihren zuriickgeschickt, die zahlreiche Ergiinzungen,
Anderungen. und Korrekturen aus Jandéeks Hand bringen. Den Kern der Abhandlung
Stédrofis bildet daher der Vergleich, wie und inwiefern Jana&ek die Klavierbearbeitung der
Tinze von neuem korrigierte. Stédrofi kommt zur folgenden Feststellung: Janidek strich
die Bearbeitungen fiir Klavier zu vier Hiinden, liess in allen 21 Tinzen die Bearbeitung
zu 2 Hinden bestehen, verstirkte den Klang durch Verdoppelung der Oktaven, Erginzung
der Akkorde und machte die' ganze Begleitung mehr spielbar. Janadeks Klavierbearbeitung
der Volkstinze in Mahren bringt dadurch einen neuen Beweis der bekannten Bestrebungen
Janideks um einen realistischen Klang, um die Vervollkommung der Kompositionen und
die womdglich engste Anndherung an den volkstimlichen Geist der Tinze.

Ubersetzt von D. Cepkovd



