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I.

Vyznam sféry prace pro vytvareni Zivotniho zplisobu a jedinec¢na stylo-
tvorna potence teto sféry pravé v socialistické spoleénosti vyplyva zhruba
z této uvahy:

1. T kdyZ je socialismu cizi askelismus, na$e spole¢nost neni spoleénosti
konzumni, programové neni a nikdy nechce byt orientovana predevsim na
kenzum, Na rozdil od kapitalismu neni k tomu ani historicky nucena:
nemusi usilovat o manipulaci vykofisfované délnické tfidy pomoci uméle
vyvolavanych potfeb, pomoci indukace ,.konzumniho transu®. I kdyZ ne-
slevime z naroku na uspokojeni prirozenych konzumnich tuzeb a nebudeme
odvracet o¢i od disproporci, které se vyskytuji v satisfakci nékterych vy-
znamnych individualnich i kolektivnich potfeb (bydleni, uroven zivotniho
prostiedi ve velkych meéstech, vybavenost Skolského systému, péce o ruz-
nym zplUsobem socidlné handicapované ob¢any aj.), neméli bychom ztratit
se zretele skutec¢nost, Ze nas$im dlouhodobym cilem neni zvysSovani pro-
dukce konzumniho zboZi ad infinitum, neni jim produkce dalsich a dalSich
spotiebnich statkt, véci, jeZ by nas zahrnuly. Neni nam ani zapotfebi
projit zkusenosti, které se uz dotkly nékteré zapadni staty, kde nut-
nost vyrobit vice a vice byla akcelerovana vedle zakona maximalniho
zisku navic je§té usilim odvést délnickou tridu od jejich revoluénich
poZadavku za veéjickou konzumniho zboZi a kde se uZz dnes prazdnota
konzumniho zZivotniho stylu zacind odhalovat a pocit neuspokojeni
a nesmyslnosti takového systému za¢ind byt zjevny zejména nejmladsi
generaci. Teorie védeckého komunismu nekladla na produkci maximéalniho
(a stale se zvySujiciho) mnozstvi hmotnych statkd nikdy zakladni dua-
raz a v dohledné budoucnosti oéekava vyrovnani disproporce mezi hmot-
nymi potiebami a ekonomickymi moznostmi také proto, Ze tato disproporce
nebude u nas uméle udrzovana. Lze tedy piedpokladat, ze tlak na zvysSo-
vani vyroby konzumnich pfedmétd a tedy potiebu riistu spoleéensky nutne
prace nebude pusobit trvale. Existuje urc¢ité optimum, jez nebude posuno-
vano vys a vys. Latentni moZnost vySsi a vySSi produkce, ukryta v pro-
cesu VTR, nebude socialismem realizovana v nié¢im neohraniéenou vyZI§i
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a vysSi produkci konzumniho zbozi, ale vyuZita predevsim k preméné po-
vahy prace, k pfeméné jeji zakladni kvality. Nebof:

2. Na druhé strané socialismus povazuje hodnotu prace za zakladni spo-
le¢enskou hodnotu a nikdy nemél a nebude mit v programu vytvortit ,,spo-
le¢nost volného ¢asu® v tom smyslu, Ze by usiloval o takové usporadani,
v némz by prace zmizela anebo byla potla¢ena na minimum: rozvoj svo-
badné, tviréi prace je jednim ze zakladnich cili socialismu. Ranny kapi-
talismus v ,,protestantské etice” umistoval hodnotu prace také velmi vy-
scko. Uz od pocatku vSak v poméru k praci tkvélo v socialni etice
kapitalismu jisté pokrytectvi: patiila mezi zdkladni spoletenské hodnoty,
ale zarovenl méla byt prostiedkem k tomu, dostat se do stavu, kdy uZ neni
tfeba pracovat, nebotf prace kumulovana v kapitdl umoZni Zit z prace
jinych. Soudoby kapitalismus pak uz ddvno opustil ,,protestantskou etiku®
a oteviené se orientuje na konzum. Casto je hrdy na to, Ze presunuje
tézisté Zivota do mimopracovni sféry, zatimco sféra prace se stava vice
zalezitosti instrumentalni, dani, kterou je zapotiebi zaplatit, abychom mohli
zit. Socialismus oproti tomu nikdy nepohliZel na préaci jako na pouhy pro-
stfedek, ale vzdy ji chdpal jako hodnotu samu o sobé, jako zakladni sféru
zespolecenSténi a polid$fovani ¢lovéka. Usili o zkracovani pracovni doby
ma tedy v naSem systému také své dohledné hranice, rdj nicnedélani, za-
haléiva spolecnost volného ¢asu neni jeho cilem. Latentni moznost trva-
lého zkracovani pracovniho ¢asu, ukrytd v procesu VTR, nebude socialis-
mem vyuzita k del§imu a delsimu volnu, ale od uréité hranice opét
k preméné kvality prace, k ruSeni protikladné dichotomie mezi praci a vol-
nym ¢asem.

3. Zpusob vyuziti potence skryté ve védeckotechnickém pokroku je tedy
klicovym rozliSujicim znakem daléiho vyvoje obou soustav. Pro socialis-
mus mizeme ocekavat, Ze vzniklé reservy nepouzije ani k vytvoreni zahal-
¢ivé tfidy, ani k stupriované hyperprodukci spotiebniho zbozi (i kdyZ je
jesté zajisté zapotrebi ulehéit mnohé bifemeno a v mnoha piipadech rozsirit
moznosti konzumu, nybrz je vyuzije predeviim ke zménam v kvalité
vztahu lidi ve vyrobé, v takové zméné Zivotniho zplasobu, ktery piedevsim
pravé zménami ve sféfe prace poprvé umozni svobodny rozvoj lidské by-
tosti. Abychom postihly specifiku a spravné odhadli vyvojové moz-
nosti socialismu, nesmime — zamérime-li svou pozornost pfi uvaze o so-
cialistickém zpusobu Zivota na sféru prace — dat se strhnout ptedevsim
k analyze moznosti, jez pfinasi védeckotechnicky rozvoj k osvobozeni od
prace, a ponechat stranou zmény, jeZz muZeme oCekavat a anticipovat ve
sféfe prdce samé. Tu pak nesmime zlstat u analyzy zmén, jeZ pii-
nese rozvoj vyrobnich prostfedkii v zménénych narocich, které vychazeji
z prace pfimo jako z lidské ¢éinnosti a dovednosti, prostsi ¢i slozitéjsi. Mu-
sime chapat sféru prace komplexnéji, tak, abychom byli sto rozlisit v ni
i dnes je§té latentni prvky, jez zaéinaji rusit historicky nutnou, ale také
historicky omezenou dichotomii prace a volného ¢asu — musime praci
chapat jako socidlni kategorii.

Velmi obecné mizeme konstatovat, Ze prace stejné jako volny cas
tvori uz dnes a bude trvale tvorit bazi pro permanentni socializaci ¢lovéka,
?e je vice neZz v zapadnich prumyslové vyspélych spoleé¢nostech mediem
zespoletensténi; Ze zejména v naSi spolecnosti je uZz dnes zdkladni moz-
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nosti jeho sociadlni participace; Ze neztraci na vaze jako zdroj sebedefinice
¢lovéka; Ze zapas o vytvoreni prostoru pro seberealizaci a uplatnéni schop-
v pracovni sféfe je jednim ze zadkladnich ukold, s jehoZ rozifeSenim stoji
a pada cela mySlenka socialismu; Ze prace vytvari ¢lovéku vyraznou domi-
nantu v legitimni strukturaci jeho ¢asu; Zze price je v na$i spole¢nosti vice
neZ zdrojem odcizeni vyraznou Sanci ziskat pocit obezndmenosti a davér-
nosti vnéjsiho svéta; Ze nepfestala byt zdrojem spole¢enského ocenéni atd.
atd., zkratka a souhrnné feceno, Ze prace je pro ¢lovéka nekonecné vic,
neZ pouhd specializovana ¢innost, neZz vzorovana a zacilena akce s nastro-
jem, strojem ¢i automatem ¢éi standardizované fungovanim v monoucelové
organizaci.

Sociologie prace, jak se vyvinula jako ,,odvétvovi“ nebo ,,specidlni®
sociologie v procesu atomizace a specializace sociologického mys$leni na
zapadé, rezignovala na pochopeni a osvétleni prace jako komplexniho
spolecenského fenomenu. Patrila a patii k oblastem, kde chybéjici filosc-
ficky zdklad nejciteln&ji postihl zdpadni sociologii. Pracovala ve sféie
silného pragmatického tlaku zadavateld, pod kterym se ohnula k vytvofeni
sociotechniky jako ndstroje racionalniho vykotistovani pracovni sily, k vy-
tvoreni teorie , human relations“, jeZ konec koncl slouzi stejnym cildm.
Vice nez kterakoli jina ,,odvétvova sociologie“ se zaméfila na zkoumani
mechanismti fungovani a konsensu; vice neZz kterykoli jiny usek feSila
otazky parcialni racionalizace, aniz by si kladla otazku racionality systé-
mu jako celku, fresSila otdzky fungovani, aniz by si kladla otazky jeho
smyslu a Uéelu ¢i ptala se po cené, kterou se za fungovani plati. Je to
disciplina, ktera snad nejvyraznéji z celé zapadni sociologie dobrovolné
zUZila svij obzor a resignovala na odpovédnost k pracujicimu ¢lovéku.

Pozadavek ziskani podkladu pro formovani socialistického Zivotniho stylu
v préci znameni pro marxistickou sociologii spolecenskou objednavku,
ktera ji nejenom umoznuje, ale pfimo ji nuti vyjit z téchto uzkych omezu-
jicich limita. Bude tfeba zkoumat problematiku prace nikoli jenom z hle-
diska zaméstnanecké organizace a jejiho fungovani, resp. z hlediska fun-
govani zaméstnance v organizaci, ale také — a v kontextu vyzkumu
zivotniho zplsobu predeviim — i dialekticky protipdl, fungovani zamést-

smyslu tohoto slova v Zivoté pracujiciho ¢lovéka. Neznamena to nic jiného,
nez pokusit se pochopit praci jako dominantni vnitiné strukturovanou
determinantu Zivota jedince a jeho zivotniho stylu. Vzhledem k tomu pak,
Ze tu jde o determinantu povytce socidlni a uzce spjatou s délbou prace
i tfidnim rozdélenim spole¢nosti, skytd analyza Zivotniho stylu ve sféi'e
prace jeden ze spolehlivych zikladl pro postiZeni tfidni determinace zpt-
sobu Zivota a odliSeni Zivotniho zpusobu socialistické spoleénosti od Zivot-
niho zpusobu, ke kterému vede kapitalisticky systém.

Price je pro ¢lovéka tim, éim pro ného muzZe byt; to pak, ¢im pro ného
muZe byt, je uréeno socidlné pfinejmensim do stejné miry, jako je to ur-
éeno technologii pracovniho procesu a jako je to uréeno jeho individualni
psychikou.

Uz prvni predbé’ni analyza ukazuje, Ze ¢lovék percipuje svou praci
jako velmi sloZitou strukturu relativné ruznorodych slozek, které jsou
usporadany do uré¢ité konfigurace podle své relativni vahy a vzijemného
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vztahu; i tvar této konfigurace je socidlné determinovan a pravé o urdité
konfiguraci slozek ,.prace“ muaZeme mluvit iaké jako o urditém ,Zivotnim
stylu® ve sfére prace.

Pokusime-li se o predbéZnou (zajisté tenativni) enumeraci zakladnich
slozek prace, mizZzeme konstatovat, Ze price pro ¢lovéka znamena

— vynakladani urcité fyzické nebo dusevni energie

— objektivizaci uréitych jeho schopnosti, at uz vrozenych nebo ziskanych
profesiondlnim vycvikem

— urcity zpusob zapojeni do sité socidlnich vztaht, nebot lidska prace neni
myslitelnd jinak neZli jako spoluprice;

— zafazeni do urcité socialni ,,hierarchie”;

— zdroj gratifikace;

— zdroj socidlni jistoty a stability;

— prostredek mobility, socidlniho vzestupu, dynamiky.

Jde tu o jakysi pokus postihnout v ,,praci“ ty prvky, které plsobi jako spo-
leéné znaky, jako charakteristiky, dimenze. v nichZ muze byt analyzovana
jakakoli prace (od ,,prace” rektora university po ,,praci“ artisty na volné
perdi). Tato piredbé’ina sada zdkladnich spoleénych jmenovatelti oviem
musi byt podrobena kritickému zkoumani. Zistava tu otevicena celad fada
problému: predev§im je to jisté nestejnda mira obecnosti jednotlivych vy-
jmenovanych charakteristik; otdzka, zda takto vypocitana sada nepomiji
nékterou ze zakladnich univerzalnich charakteristik; otidzka, nakolik je
vyznam jednotlivych charakteristik pro poznani a popsani ,,prace” srov-
natelny; jaké je jejich pofadi, uspofddame-li je ordindlné podle vyznamu
pro zdkladni pojem, atd., atd. Na druhé strané je tento pokus o predbézné
vyjmenovani zakladnich charakteristik jistym vychodiskem proto, aby-
chom o v3ech naznacenych problémech zac¢li uvazovat. Skyta jisté vycho-
disko i pro empirické ovéfovani socidlni determinace uréitych systému
vzajemnych vztaha téchto charakteristik v riznych skupindch populace.

(Z technického hlediska mame tu pred sebou uréitou sadu proménnych,
jeZz raohou nabyvat uréitych hodnot, napt. na Skdle —1 k -+1; tato sada
precménnych muZe byt vzata za zaklad pro vytvofeni matice korelaci, v niz
1ze potom ruznymi davno i nedavno vypracovanymi technikami rozeznat
urc¢ité konfigurace souvislosti, obrazce, dentrity, faktory, — zalezi na po-
uzité technice. Ve vSech pripadech jde oviem o pokus rozeznat a kvanti-
fikovat jistou sestavu v sadé prvki, kterda se vyskytuje v uréitém souboru
castdji, o které muZeme mluvit jako o pravidelnosti, jez tvofi typ. Budeme-
li se pokouSet v kterekoli sféfe popsat Zivotni zpusob, budeme vZdycky
stat pred volbou uréité sady relevantnich znaku, v nichZ je charakterizo-
vatelny, a pred problémem postizeni urcité charakteristické konfigurace
téchto znakt; predpokladame-li u socialistického Zivotniho zplsobu rozsi-
fenou moznost volby a prekonani uniformity Zivotniho stylu, pak budeme
zaroven vidycky stat pred problematikou rozeznani frekventovanych va-
riant, pied problematikou urcité typologie legitimnich variant Zivotniho
stylu. MoZnost pouZiti matematiky a modernich vypodetnich postuplt muiZe
byt v uréitém stadiu ¢i na urcitém useku prace uziteénd, i kdyz vime, Ze
za soucasného stavu platime za zisk z podobného postupu zaroven obrov-
skou ztriatou informace. Podobnym zplsobem ziskané vysledky nesmime
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oviem piijimat bez zi‘etele k jejich limitované pozniavaci schopnosti a bez
védomi o nutnosti jejich dal§iho kritického zhodnoceni. Plati to i pro po-
kus, ktery dale presentujeme.)

II.

Pokus o rozeznani uréitych pravidelné se vyskytujicich souvislosti a po-
kus o matematické zjisténi urcitych nosnych dimenzi, urcitych zakladnich
skupin, do kterych Ize sdruzit uvazované zakladni charakteristiky prace,
byl podniknut v rozsahlejsi studii, ktera podrobila sekundarni analyze
vysledek vyzkumu representativniho, pro celou ekonomicky aktivni po-
pulaci CSSR.

Analyzovany vyzkum zjisfoval postoje obyvatelstva k praci. Nebyl
prili§ rozsahly, opiral se celkem o 16 postojovych otazek, 9 otazek na
hmotné pracovni prostiedi a jednu ,kafeterii® uznavanych pracovnich
hodnot. O kazdém respondentovi pfinesl také osm indentifika¢nich znaku.

Tato primarni data byla podrobena sekundarni analyze za uéelem ziskani
obrazu vnitini struktury pojmu ,,prace“, struktury socialné determinované
»subjektivni“ percepce prace, socidlné podminéného smyslu prace pro dél-
nika a zaméstnance. Vychazeli jsme pfitom z uz zminéného pfedpokladu,
Ze prace je pro ¢lovéka tim, ¢im pro ného muze byt; to pak, ¢im pro ného
muze byt, je urCeno socidlné pifinejmensim do stejné miry, jako je to
uréeno technologii pracovniho procesu a jako je to urceno jeho indivi-
dualni psychikou. Usilovali jsme tedy o pochopeni socialné podminéné
variability konotace ,,prace“ predevsim z hlediska socioprofesionalniho
rozvrstveni, ale vénovali jsme pozornost i vzdélani, véku, pohlavi a né-
kterym dal$im znakam generalni role jako dal$im moZnym socidlnim de-
terminantdm.

Abychom doséhli takto formulovaného cile, museli jsme v primarnim
materidlu rozliSit odpovidajici pojmovou strukturu; zaklady pro to tam
nastésti byly uz pfi ptvodni koncepci zhruba uloZeny. Jeji hlavni obrysy
Jsou asi tyto:

Percepce prace se odrazi v postojich k praci. Celkovy postoj k praci
(celkova spokojenost ¢i nespokojenost) je pak rozlozitelny na sadu postoji
nizsiho fadu, jez jsou intencinilni k jednotlivym znakim prace. V primar-
nim materidlu bylo sledovino deset takovych znakl. Odpovidaji nejcastéji
empiricky Setfenym znakam prace, jeZz byly také zjistény faktorovou ana-
1yzou odezvy na nestrukturovany dotaz. Tyto znaky prace jsme chapali
jako prvky struktury pojmu prace, tzn. Ze jsme piedpokladali, Ze jednak
maji pro celkovy postoj riznou vahu a jednak, ze i v jejich vzdjemném
vztahu lze rozeznat jisté usporddani. Z teorii o tomto usporadani je patrné
nejvyznamnéj$i Herzbergova dvoufaktorova teorie prace: V struktuie
prvka prace lze rozeznat dva zdkladni faktory, relativné na sobé neza-
vislé. Do jednoho se sdruzuji tzv. ,hygienické” znaky prace obsahujici
v zasadé pracovni prostfedi véetné mezilidskych vztah'; jejich zlepseni
rudi stav nespokojenosti, nepfinasi vSak kladné hodnoty v podobé uspo-
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kojeni z prace. Zdroj uspokojeni je mozno hledat jen v sadé znakl sdruze-
nych do druhého faktoru, tzv. , seberealiza¢nich® znakii.!

Tyto dva zakladni faktory jsme ve vychozim modelu, ktery nam po-
mahal utfidit material, oznadili jako

1. postojovy syndrom, jenZ vychdzi z percepce prace jako zaméstnani
(urcitého hmotného prostredi, organizace a kolektivu, kde travim podstat-
nou ¢ast dne a jez mi strukturuje éas a spoluurcuje Zivotni styl)

2. postojovy syndrom, jenz vychazi z percepce prdce jako povolani (tol:o,
co dava zdklad mé socidlni sebedefinici, sebepotvrzeni a seberealizaci).

Nejvyhodnéjsi znamou cestou k pochopeni systému interkorelaci mezi
vybranou sadou proménnych je analyza matice koeficientu jejich vztaht.
Matice Spearmannova koeficientu pofadové korelace RS pro jedenact sle-
dovanych znakt vypada takto: (viz Tabulka 1, strana 47).

Pri volbé technického néstroje analyzy jsme se rozhodli pro pouziti
MacQuittyho metody ¢lankové analyzy.

Vyhovuje nam zejména pro svou nenaro¢nost na strojovy ¢as pocéitace
i pro nazornost zpusobu presentace ziskanych vysledk(.? UmozZiiuje ro-
zeznat v matici zkoumanych proménnych tzv. dentrity, tj. nejelementar-
néjsi obrazce, do kterych se proménné v matici sdruzuji: kazdy znak je
Sipkou spojen se znakem, s nimzZ nejtésnéji koreluje.

Lze-li ve smyslu nasi uvodni teoretické uvahy v pojmu ,prace“ jako
predmétu postoje rozeznat komponenty nizsiho iadu, jez jsou predmétly
specific¢téjSich postojd, z nichz se celkovy postoj kontituuje (postoj k praci
je dan postojem k jeji namdahavosti, k hmotnému prostfedi pracovisté,
k vyS$i mzdy, ke skupiné spolupracovnikil atd.), a 1ze-li tyto komponenty
na vyS$si urovni obecnosti druzit do mensiho poétu zikladnich aspekti,
v nichZ je prace posuzovana, pak MacQuittyho dentrity by nis mély pfivést
k empirickému zjisténi existence takovych zdkladnich aspektt.

Jak ukazuje schéma 1, sledované proménné se nam seskupily do étyr
dentritt:

V prvnim z nich tvoii jadro ,,spokojenost“ a ,jorganizace prace*; na
toto jadro se napojuje ,zajimavost prace” a ,,uplatnéni schopnosti®“. Mu-
zeme snad fici, Ze tento dentrit spojuje znaky, které charakterizuji praci
jako dilo.

Polozimeli si otazku, co maji spoleéného dalsi dva znaky, které vytvareji
druhy dentrit, (,,nadiizeny“ a ,,spolupracovnici®), najdeme lehce spolec-
ného jmenovatele v mezilidskych vztazich. Jak nadrizeny, tak spolupra-
covnici jsou zdrojem uznani, potvrzeni socialni role v nezprostiedkovanych
vazbach tvari v tvar uvniti malé skupiny.

Treti dentrit (,,hmotné prostiedi“ a ,,péfe zavodu") bez potizi predbéziné
ozna¢ime jako dentrit pracovisté nebo prostiedi. Tento dentrit se nejtés-
néji blizi Herzbergové dimenzi Siroce pojaté ,,hygieny prace”.

tvrty a posledni dentrit, ktery spojuje ,,vyhlidky na postup“ a ,,mzdu®,
oznacujeme piredbézné a pokusné jako dentrit uspéchu & kariéry.

Potvrzuji ¢i popiraji tato zjisténi nas§ vychozi teoreticky model? Jesté
nez si odpovime na tuto otazku, povSimneme si, Ze v jadru prvniho dentritu

1 F. Gerzberg: Gigienifeskaja teorija motivacii truda, Moskva 1966.
2 Faktorova analyza matice v poditaé¢i potvrdila vysledky ¢&lankové analyezy.
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Obrazec, ktery z matice élankovou analyzou ziskdme, vypada nasledovné:

SCHEMA 1

I. Prace jako dfloe

| zajimavost

[
.47

spokojenost v praci  |[<¢-———— organizace

f.50

uplatnén{

Yo
i

naméhavost

II. Lidské vztahy, socializace
.36 ’

spolupracovnici B I —— nadfizeny
e

II1. Prostiedi

.37 i
hmotné prostied! "(—)E péde zavodu
|
IV. Kariéra
i .43
mzda <—> vyhlidky na postup

lezi jako znak préce celkova spokojenost, ktera je ifddové obecnéjsi a proto
pochopiteln& také na sebe vazZe nékolik znakt niz§tho Fadu: pracujeme-li
s ni pii analyze jako s rovnocennym prvkem, neni to zcela korektni. Vy-
pusfme proto obecnou spokojenost z matice a sledujme, nakolik a jak se
nam zméni obraz interkorelaci:
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SCHEMA 2

1. Seberealizace, uplatnéni schopnost

zajimavost
l .31
i ] .47 I
! mzda ' < [ vyhlidky
>
A
-= T 31
f
% namdahavost { ; uplatnéni

I1. Pracovni prostfedi, zdvod

.37 |
D — péée zavodu

» |
T.sv

!
organizace

i hmolné prosliedi

I11. Lidské vztahy, socializace

.36

spolupracovnici <«—— nadfizeny
B

Prvni dentrit, zbaveny jednoho c¢lanku jadra, se rozpadl. ,,Zajimavost
prace® a ,,uplatnéni schopnosti“, které se na tento ¢lanek véazaly, se pre-
sunuly ke znaku ,,vyhlidky na postup“, ktery tvofil ptivodné se ,,mzdou®
parovy dentrit, pokusné nazvany dentrit uspéchu ¢i kariéry. Nové vznikly
dentrit pridal starému jadru nové rysy a obohatil ho natolik, Ze budeme
muset hledat nové slovni oznaceni. Znak ,uplatnéni schopnosti“ a znak
»zajimavost prace“ posouva vyznam puvodniho ,uspéchu ¢i kariéry® spise
k pojmu seberealizace. Mohli bychom také fici, Ze tento dentrit postihuje
v ,,praci“ aspekt ,,povolani® v modernim (profese) i pivodnim (poslani,
seberealizace, sebevyjadieni) slova smyslu. Budeme tento dentrit takto
dile nazyvat a vzhledem k tomu, Ze ma nejvétsi korelaéni zatéz, dame
mu ¢&islo 1. Snad by bylo také moZno uvazovat o tom, Ze z tohoto aspektu
je prace chapana jako ,,hodnota® i jako ,.instituce®.

Znak ,organizace prace“, ktery tvoril soucast jadra puvodniho prvnilio
dentritu, se pfesunul k znaku ,,ocenéni péce zavodu“. Postoj k zdvodu
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a postoj k organizaci prace se poji stejné tésné jako postoj k zavodu
a hmotnému prostredi pracovisté a vytvareji spolu druhy dentrit. Zavod,
organizace a hmotné prostfedi pracovi§té maji spole¢ného jmenovatele ve
své konkrétnosti. D4 se fici, Ze tento dentrit postihuje praci jako konkrétni
zameésinani, zavod, kde c¢lovék pracuje, misto, kam denné dochazi, jako
organizaci ¢innosti, jez ¢lovéku urcitym zpisobem strukturuje cas a vy-
znamneé spoluvytvaii jeho Zivotni styl. Budeme tedy tento druhy dentrit
nazyvat ,zaméstnani“ a dime mu ¢&islo II. MUZeme pripadné uvazovat,
Ze v tomto aspektu je prace postiZzena jako organizace.

Posledni dentrit zustal nezménény. Znaky ,nadrizeny“ a ,,spolupracov-
nici“ spojuje spoleény jmenovatel mezilidskych vztahu. Tento dentrit tedy
vypovida o praci jako o zakladné pro realizaci vztaht tvari v tvar, o oblasti,
kde ¢lovék navazuje (chténé i nucené) interpersondlni vazby, s nimiZ se
musi néjak vyrovnat. Dame mu ¢éislo III, a budeme ho oznacovat ,,prace
jako baze mezilidskych vztahti“. Lze také Fici, Ze z tohoto aspektu se
,prace‘ jevi jako medium ,,socializace”.

Znak ,namahavost prace“ zlstdva osamocen, stoji stranou a vytvari
v komplexnim pojmu ,,prace” relativné izolovanou komponentu.

MiZeme tedy shrnout:

Vychozi teoreticky model vnitini struktury pojmu ,,prace“ se timto em-
pirickym testem zcCasti potvrdil, zéasti modifikoval; predevsim se vsak
zpresnil. Zda se nyni, Ze ¢lovék vychazi pri posuzovani prace ze tii zaklad-
nich aspektii:

1. jaké Sance dava jeho seberealizaci

2. jaké jsou konkrétni pracovni podminky

3. do jakych mezilidskych vztahl ho jeho prace ptivadi.

Ocislovani téchto tri zdkladnich aspektli, v nichZ je prace percipovana,
ovSem vilbec neznamena, Ze bychom dokazali uréit pofadi jejich vyznamu.
Pravdépodobné by to ani nebylo priméfené: jde zfejmé o dimenze, jeZ
jsou na sobé viceméné nezavislé, spokojenost v jedné nemusi znamenat
spokojenost v kterékoli z dalSich dvou. MiuzZeme si je patrné predstavit
jako viceméné nezavislé proménné, které, jak na to upozornil poprvé
Herzberg (1957) funguji tak, Ze zména miry satisfakce v jedné z nich
neplisobi na zménu satisfakce v ostatnich (dvou). MuaZeme ovsem predpo-
klidat rizné tésny vztah kazdé z téchto dimenzi k stabilizaci v praci.
Diraz, kladeny na uréitou dimenzi pak muiiZze byt zavisly na pfislusnosti
k uréité socioprofesiondlni skupiné nebo roli generalniho statu.

ITI.

Ve srovnani s nékterymi empirickymi studiemi postoja k praci prova-
dénymi na Zapadé naznacuji nase vysledky, Ze prace hraje v mnaSich pod-
minkdch daleko vyznamnéjsi 1lohu jako medium socializace, jako ohniskc
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mezilidskych vztahQ. Bylo by jisté pfedcéasné vyslovovat nad timto zjiSté-
nim Gvahy o tom, nakolik miZeme uvazovat o podobném rysu jako o cha-
rakteristice socialistického zpusobu zivota ve sfére prace; spise nam toto
zjisténi naznacuje, na jaké Urovni miuzeme déle o Zivotnim zpisobu v této
sfére moci uvazovat, vyjdeme-li z vychodiska, které fu bylo nastinéno.

Dtive neZ skonéime tento vychozi nastin jednoho moZzného zpusobu uva-
Zovani o problematice zplscbu Zivota ve sféfe prace, chtéli bychom po-
ukézat jeSté na to, jaké dava moZnosti pro analyzu Zivotniho zplsobu
socidlnich tiid a vrstev. Historicky vznikla délba prace vstupuje do naSich
uvah jako skuteénost, kterou neni moZno v dohledné dobé zrusit nebo
od ni abstrahovat. I kdyZ vSak nesporné existuji vyrazné rozdily ve slo-
Zitosti prace a z nich vyplyvajici rozdily v narocich, které prace klade
na ruzné schopnosti pracovnika, bylo by omylem se domnivat, Ze jenom
tzv. ..duSevni prace“ anebo nejvysSe kvalifikovand prace poskytuje moi-
nost pro uplatnéni celé osobnosti Clovéka a Ze jen ona otevird moZnosti
pro organické zapojeni prace do sfér, v kterych si ¢lovék (a celd socidlni
tfida) vytvari zZivotni styl: Ze zapojena prace do Zivotniho stylu je vysadou
tvaréich elit, kdeZto radovi pracujiei maji jistou Sanci na Zzivotni styl jen
ve volném ¢Gase, v konsumu, ktery je demokrati¢téjsi atd. Platilo by to, kdy-
bychom pod pojmem ,,price” chapali zuZené jenom danou ¢innost, fyzickou
¢1 duSevni. Pak nesporné ¢innost architekta dava tyto moznosti, ¢innost
kopéde nikoli. Leé¢ v okamziku, kdy se na praci zatneme divat jako na
komplexni jev, jako na sociadlni kategorii, pak i na urovni individua spa-
ttime radikalné odlisny obraz: kazdy ¢lovék mé onu sloZitou radu prvkd,
kterd je za komplexnim socidlnim fenoménem ,,prace® skryta, usporadanu
uréitym zpusobem, a pravé toto usporadani, uvedeni jednotlivych prvku
ve smysluplny celek, je zdkladni universalni potiebou ¢lovéka, dava moz-
nost projevu jeho osobnosti a vyZaduje cele jeho aktivni angaZovanost.
To plati bez ohledu na miru sloZitosti price, a bez ohledu na miru sloZi-
tosti prace je toto stylotvorné usili socidlné podminovano, limitovano, sti-
mulovano.

Z tohoto zdkladu bychom se tedy mohli pokusit o analyzu zpasobu Zi-
vota ve sféfe prace v marxistické sociologii.

B3HAYEHUWUE COEPBl TPYJA AN ®POPMMPOBAHNA
COUUNATUCTUYECKOIO OBPA3A XKU3HU

CraTbs MOAYEPKMUBAET LEHTPANBHOE 3HAUEHUE cdepsl TpyAa A8 HOPMHUPOBANUSA COUMA-
nucTHueckoro o6pasza xku3uy. CouManmcTudeckoe OOLECTBO, B NMPOTMBOBEC K OOLLECTBY
KaNUTAJIMCTUHYECKOMY, HE MOHUMACT TPYJA TOJBKO KakK CPEACTBO JJis NPUOOPETEHMSA KOH-
3yMHBIX NpeAMeTOB. JIaTeHTHAs BO3MO>KHOCTb BCE CHICIIEM M BHICUIEN MNPOAYKL MUY, TPUCY-
IMlasg OpeccamM HayuHO-TEXHMUYECKON peBomoLuM, He OYyAET B YCIOBMAX CcOLMAIUM3Ma OCY-
mecTaiena B OPMe BCE BbICILE) IPOAYKLUUM KOH3YMHEIX TOBAapOB, HO OHa GYAET MCNOJb-
30Bada IPEXAE BCEro LN NMEPEMEHBI XapaKTepa TPYAa, AJA NE€PEMEHBl €r0 OCHOBHOrO Ka-
yectso. COIManuaM BBLIBUracT TPYJ B KAvueCTBE OCHOBHOM OOLIECTBEHHON L EHHOCTH,
Y HEro HMKOrja He CYIIEeCTBOBaJa ¥ He OYAET CYHIECTBOBATH IIPOrpamMma CO3AaHUs 0O-
1eCTEa CBOGOJAHOrO BPEMEHM, BHMMACMOTO KaK OOLUECTBEHHAsA cpopmMauus, B KOTOpPO#
Tpy;n MCYE3aeT MIM CBOAUTCA K MMHUMYME: DA3BUTUE CBOGOAHOTO, TBOPYUECKOrO Tpyaa
SABJSAETCA OAHOM M3 OCHOBHBIX Li€Nen couuanusma. JIaTeHTHasgs BO3MOYKHOCTb TOCTOSHHOrO
COKpaleHna paloyero BPEMEHM, TAK)KE TNPUCYLIAs TPOLECCY HAYYHO-TEXHUUECKON pEBO-
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mouny, He GYAeT B COIMANM3ME MCIOJb30BaHA K BCE Goyiee JIMHHOMY CBOOORHOMY Bpe-
MEHM, HO, HAUMHAA ¢ ONPEAEJICHHON I'PAHMIIL, K HOBOJ NEPEMEHE KauecTBa TPyJAa, K Ipe-
OJOJICHY}10 ITIDOTMBOPECUMBOM AMXOTOMMM TDPYyA2a ¥ CBOGOAHOrO BpemMeHM. Crocob, Kakum
MCIIONIb3YIOTCA BHYTDEHHME TNOTEHIMM HAYUHO-TEXHMYECKOI0 IPOrpecca, SBAAETCA pella-
IOIMM 3HAKOM, II0 KOTODOMY OTJIMYAETCA DPA3BUTHME KAIMTAJIMCTUMYECKOM ¥ COLMaJMCTHUE-
ckoi opmanum. CTaThsi COAEPIKMT CBEACHUA O KOHKDETHOM COI[MOJIOTMYECKOM MCCIENO-
BaHMY OTHOILIEHUNA K TPYAY Ha Gase OOJBLION M3Yy4aemMoOl COLMANLHONM TPyNILl, peENpe-
3€HTATMBHOM JJIA BCEM SKOHOMMYECKM NpPOAYyKTMBHOM mnonyiasumym YCCP. Taxkum oGpa3zom
IIPOBEPACTCA 3AcCh ABYX(AKTOPHAasA TEOPUA Mepuennuu Tpyaa epubepra M NPUXOAUTCH
K BBIBOAY, UTO B HAIUMX YCIOBMAX CYIIECTBYET — IIOMMMO JBYX 3HAKOMLIX (DaKTODOE
(Tpyn Kaxk npodeccus M TPYA KakK 3aHATME) ellle TPeTuit (PakTop — TPYyA KaK CPEJCTBO
couMammsma. CTaTbsi IOKA3hIBAET IIOCHEACTBUA, KOTODPBIE MOJKHO M3 3TOrO TE3MCA BLIBO-
AWTh JJIA aHAJM3a COLMAIMCTMUYECKOro ofpasa xu3Hu B cdepe Tpyaa.,



