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JAN KELLER

DESET LET RIZIKOVE SPOLECNOSTI

Ten Years of Risk Society

Abstract: This paper commemorates the anniversary of the origin of the term ,,risk soci-
ety“. It describes the dangerous elements in the development of modem society and in-
vestigates the evolution of Ulrich Beck’s views concemning these problems. It deals also
with some political consequences of increase of endangerment within modem society. It
reveals how much Ulrich Beck contributed to the fact that sociology should return to the
research of ecological consequences of its evolution and the ecological determinants of
the possibilities of growth.

,»V situaci globdlniho ohroZeni si &lov€k uvédomuje, Ze dycha tak jako rostli-
ny a Zije z vody tak jako ryby. Dochazi tak k naru$eni té€ch vrstev lidského vé-
domi o pfirodé, které podporovaly dualismus ducha a téla, pfirody a Elovéka.
Stava se citelnou vzadjemnost mezi zemi, rostlinou, zvifetem a ¢lovékem, tvari
v tvaf spole€nym ohroZenim se stava citelnou solidarita v§eho Zivouciho.“ (Beck
1988: 99)

Uplynulo pravé deset let od publikovani prelomové knihy Ulricha Becka na-
zvané ,Rizikova spole€nost“ a nesouci podtitul ,, Na cesté k jiné modern&“. Bé-
hem onoho desetileti vznikla fada novych globalnich rizik a autor ptidal dal$i tfi
knihy specifikujici pojem rizikova spolenost'.

Novy termin zahy ve svétové sociologii zdomacnél, tim spise, Ze je svazan
s podnétnym vstupem do probihajici debaty o skute¢né povaze moderny, o cel-
kovém smyslu procesu modemizace a zasahuje také vyrazné do dnes médnich
debat o nastupu doby postmodemni. Pojem se stal natolik uZivanym a nosnym, ze
nebude od véci, pov§imne-li si ho také naSe sociologie.

1 Jedna se o prace ,,Gegengifte“(1989), déle o sbornik esejf nazvany ,Politik in der Risikoge-
sellschaft“(1991) a obsahujici rovn&Z komentafe pfednich némeckych politiki a nejnovéji o
analyzu z oblasti sociologie politiky ,,Die Erfindung des Politischen* (1993).
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PRODUKCE RIZIK
JAKO PODSTATNY RYS MODERN{ SPOLECNOSTI

Moderni spole€nost, jak ve své kapitalistické, tak socialistické podobé, sy-
stematicky produkuje své vlastni ohroZeni. Pfi jejim béZném, normalnim fungo-
vani se kupi tak zdvazna rizika, Ze to zpochybiiuje samotnou rozumnost jejich
zékladd a jejiho chodu. Zaujeti pro zvySovanim své vlastni produktivity ptitom
¢ini spoleénost slepou vii¢i hrozbam, které na kazdém kroku plodi.

Rizika, jez moderni spole€nost zcela rutinn€ produkuje, se kumuluji a posléze
spojuji do podoby globalniho ekologického ohroZeni. JiZ ddvno to nejsou okra-
jova rizika, jejich rozsah vzrostl natolik, Ze se stala kontrolovatelnd pouze
okrajové.

Tvafi v tvaf novym a hrozivym rizikiim roste za fasddou rutiny zarazejici bez-
radnost. Bezradnost se stiva zdkladem dne$niho konsensu, stala se hlavnim
feénikem na vSech stranickych konferencich, obsazuje katedry na vysokych
Skolach a dochazi dokonce k jeji internacionalizaci. Ve spoleenskych v&dach ji
zpravidla pozname podle pfedpony post-. Opevnila se v hospodafské oblasti
a nuti primyslové podnikatele i farmafe pouZivat stile vice chemie. Nastupuje
vSude tam, kde ekologické analyzy maji vytstit v navrhy na feSeni. Ekologicky
problém tak neni primarné problémem naseho pfirodniho prostfedi. Je to pro-
blém nasi spolenosti a jejich instituci. Ekologicka krize je v prvé fadé krizi
prumyslové moderny, kterd dokaZe své vlastni ohroZeni industridlné vyrabét,
komeréné vyuzivat, pfirodovédné legitimovat a politicky podle potfeby zbezvy-
znammovat. :

Modemi masové produkovana rizika jsou né¢im zasadné odli$nym od hrozeb,
které vZdy v dé&jindch ohroZovaly lidsky rod. Hrozby typu morovych epidemii ¢i
hladomort mohly byt povazovany za vyraz vnéj§ich zasahd, at’ jiz v podobé bozi
viile &i osudu. V ptipadé rizik vyrabénych moderni spole€nosti je autorstvi zcela
nepopiratelné a tradi¢ni formy transcendentalniho alibismu jsou zcela nepfe-
svéd&ivé. Morové rany, hladomory a pfirodni katastrofy, jez provazely dé&jiny
lidstva, nejsou ,,riziky“, protoze nejsou diisledkem lidského rozhodovéni, které
vychazi z ivah o technicko-ekonomickych vyhodach. Dnes je tedy hlavnim
zdrojem rizik nikoli nevédéni, nybrZz védéni. Nikoli snad nedostate¢né, nybrz
nadmé&rné ovladani prostfedi.

Také v ramci samotné moderni spole€nosti v8ak do$lo k vyraznému posunu
v nakladani s riziky. Klasicky industrialismus minulého stoleti dokézal tvati
v tvaf rizikim, kterd sim produkoval, vyvinout pomérné dobfe fungujici sit’
pravidel k jejich zvladdani. Mezi tato pravidia patfila snaha o podloZenou exaktni
kalkulaci vy$e rizik v nejrizné&jsich oblastech, rizné systémy pojisténi, vypodlty
odgkodnéni a kompenzace vzniklych ztrat. VSemi témito zptisoby byla do oblasti
nejistot a potencidlnich ohroZeni vni$ena urgita racionalita.

Problém je nyni v tom, Ze soudasna rizika jsou takového charakteru, Ze v mi-
nulosti vypracovana ochranna opatfeni pfi konfrontaci s nimi ztraceji sviij smy-
sl. Rizikova spole&nost za¢ina tam, kde spoleenské mechanismy slibujici zaru-
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Ky jistot tvafi v tvar hrozicim nebezpecim naprosto selhavaji. Jestlize viak b&z-
n4, rutinni mirova rozhodnuti vedou k tak vaZznym rizikim, ma to centrélni poli-
ticky vyznam. Ve zménéné situaci si nemizZe spoleénost natrvalo namlouvat,
mame-li uZit oblibeny pfimér Ulricha Becka, Ze nadzvukové mezikontinentalni
letadlo lze jistit brzdami na bicykl. V éfe globalizace rizik a ohroZeni potfebu-
jeme zcela novy systém pravidel, ktery bude adekvatnéji fe§it otazku zodpovéd-
nosti za pusobena ohroZeni. Kli¢ovou otazkou pfitom je, jak bude tento novy
systém vypadat a hlavné — kdo ho prosadi.

Modemi spole€nost vSak neni riziky, které sama produkuje, pouze zasaZena
a fatdln€ ohroZena. Absurdni je, Ze se z nich snaZi je§té profitovat. Poukaz na
rizikovost uritého pocindni se stiva vyznamnym impulzem pro rozvoj celych
hospodéfskych odvétvi. ,,Primyslovy systém profituje ze zlofadd, které produ-
kuje, a to nikoli zanedbateln&* (Beck 1986: 74). Diky produkci rizik se teprve
»potfeby* stivaji nenasytné, coz dava skvélé Sance odbytovym moZnostem. Lidé
mohou byt nasyceni, pak hrozi odbytu daného odvétvi stagnace. Potfeba zbavit
se rizik plozenych vyrobou potfebnych i méné potfebnych véci je viak nenasyt-
na. Na rozdil od hladu jsou rizika bez konce.

Odvétvi specializovana na to, Ze ¢eli nejriznéj$im rizikim, mohou dalekosa-
hle manipulovat potfebami svych klienti. Sta¢i pozménit definici hrozicich rizik
a poptavka se prudce méni. Vznikaji nové ochranné potfeby a s nimi nové trhy.
Potfebu vyhnout se rizikim ( a tomu odpovidajici trhy) tak lze rozsifovat prakti-
cky donekone¢na. V odvétvi produkce rizik se podafilo vyspélému kapitalismu
napodobit a pfekonat inspiraci valkou. Podobné jako valky také rizika jsou
schopna vytvéfet nové trhy a pfekonavat krize z odbytu. Diky rizikim, ktera
produkuje, se stava hospodafstvi naprosto sobéstaéné, mize produkovat nezavi-
sle na okruhu tradi¢nich a ve vé&tsi &i men$i mife stale je§t& saturovatelnych po-
tfeb.

Z této logiky pochopitelné plyne, Ze zvladani rizik nemize byt nikdy ukonde-
no. Rizika museji neustéle rist, nebot’ poptivka po jejich odstrafiovani je né&im,
z ¢eho lze profitovat. K tomu, aby rizika nebyla ndhodou zlikvidovana i s kofe-
ny, slouZi kosmeticky charakter jejich retufovani. Zdkladem této vynosné stra-
tegie je: Zddna prevence, vzdy pouze dodateéné zmirfiovani nasledki. Historie
ukazuje, jak vysoce rizikovy podobny pfistup je. Podobné jako koncem feuda-
lismu Zili urozeni z mé&§tanstva, v némZ si oviem zéroveii péstovali svého na-
stupce, ,,Zivi“ se vyspéla spolecnost dnes stejné kratkozrace svymi riziky, ktera
produkuje a tim své pfetrvani sama osudové ohroZuje.

Charakter novych rizik

Nova rizika nelze v jejich dopadech socidlné& ohranicit, tak jako bylo moZno
v socialnim prostoru vymezit existujici hrozby jest€ ve stoleti minulém. Hrozby
atomového v&ku nerespektuji socidlni bariéry. V moderni spole€nosti, ktera od-
stranila velkou &ast dfiv&j§ich vrozenych diskriminaci, vytvéfeji pfedevsim
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technologicka rizika celou sadu novych ohroZeni, jeZ tentokrate nejsou spojena
s nedostatkem a bidou, nybrz se strachem, jenZ se stal souasti produkce nad-
bytku. Pravé atom v podob&€ bomby &i elektrarny pfedstavuje typ rizika, jeZ
zcela kolektivisticky ohroZuje i ty, kdo vyznavaji ideologii individualismu.? Ri-
zika minulosti méla zpravidla mistni charakter, dnes dolo k jejich globalizaci.
Neomezuji se zdaleka jen na misto svého vzniku, ohrozuji nejen své pivodce,
ale zZivot ve viech jeho formach. OhroZuji viak také celkovou smysluplnost so-
cialniho uspotfadani véetné dosavadniho chapani zdkladnich kategorii typu Cas,
prostor, price a volny &as, ale i smysluplnost konstrukci jako je nérodni stat &i
spolecenska smlouva.

Nova rizika problematizuji samotné ziklady legitimity moderniho socialniho
uspofadani. V prub&hu ostrych socidlnich boju ziskal systém pracné svoji legi-
timitu jako systém, jenZ je schopen efektivné produkovat a pfijateln€ rozdélovat
nedostatkové statky. Spolu s tim, jak byla ve vyspélych zemich redukovana bi-
da, dochdzi k nebyvalému rozsifeni technologickych rizik. Zakladni problém
minulosti — jak produkovat a rozdélovat nedostatkové statky — byl vystfidan
problémem kvalitativné odliSnym: Jak alespoii opticky zmen$ovat, jak dovedné
dramatizovat a pfitom bezpecné kanalizovat rizika, jez vznikaji jako bo¢ni efekt
produkéni Uspé$nosti. Jinymi slovy: otazky vyvoje a primyslového nasazeni
novych technologii v oblasti zvladani pfirody, ale také spole€nosti a osobnosti,
byly zastin®ny oZehavymi problémy zvladani, sniZovani, ale i zastirani precet-
nych rizik a ohroZeni, jez tyto d¢inné technologie automaticky plodi.

K nejpfiznaénéj§im a zéroven nejpovazlivéj§im vlastnostem modernich rizik
patii jejich ,,neviditelnost®, pfesnéji obtizna vnimatelnost a odhalitelnost nasimi
vrozenymi smysly. Rizika, podobné jako celé architektura moderni spole¢nosti,
pfestavaji respektovat pfirozené lidské rozméry. ProtoZe jejich disledky byvaji
¢asto nevratné, miZe se stat jejich obtizna rozeznatelnost pro ¢lovéka osudovou.
Kazdy ¢lovék pozna sam vice ¢i méné bezpecné, Zije-li v bidé. Nerozezné viak
kontaminovanou potravu od nezavadné a nerozezna radiaci nadmémeé zamoteny
prostor od prostoru bezpeéného.

ProtoZe jsou &asto neviditelna a nehmatatelna, potfebuji rizika ke svému di-
agnostikovani smyslové organy védy. Potfebuji jeji teorie, jeji experimenty a
jeji méfeni, maji-li byt viibec zviditelnéna. Tim se vSak ob&ané laici stavaji ne-
dobrovolnym rukojmimi ob&anid védci. VZdy jim hrozi nebezpeci, Ze na n¢ bude
pohliZeno jen jako na ohroZené ,,organické aparatury* (Beck 1986:32).

Bida byla v minulém stoleti zaZivdna bezprostfedné kazdym postiZenym, ne-
potieboval k tomu zadné zvladtni vzdé&lani. Dnesni hrozby jsou individualng€ ne-
uchopitelné bez zprostfedkovani védou. V tomto smyslu hovoti Beck o tom, Ze
zatimco v minulém stoleti byti uréovalo védomi, dnes naopak védomi, ¢i pfes-

2 Ve zvlastnf studii reagujicf bezprostfedn& na katastrofu v Cemobylu a nazvané ,,Der anthropo-
logische Schock* ukazuje Beck, jak rizika jademého primyslu rudi nade pojeti dosp&losti a
svépravnosti a jak ve skutetnosti ptedstavuji aZ dosud nejdrastit&jsi formu vyvlastnéni, vy-
vlastn&ni &loveéka od jeho smyslovych organi.
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né&ji védeni uruje byti. Rizika se stavaji redlnou silou teprve tehdy, pokud je
lidé jako realna zaZivaji. Jde ovSem o formu védomi, ktera uruje a omezuje
nade byti velmi nekompromisné, nebot’ béZny &loveék je zcela zavisly na cizim
védéni, jelikoz sim nemizZe napfiklad v&€dét, neni-li ndhodou formaldehyt v jeho
nové kuchyni pro ného a jeho blizké smrtelné nebezpedny. Nejen, Ze jsme mo-
dernimi riziky drsné postihovani, navic jsme vii¢i nim a moZnostem jejich diag-
nézy, tedy také vici svému piipadnému vlastnimu postiZeni zpravidla zcela ne-
kompetentni. Svobodny ob&an tak neni suverénni co do svého védéni o vlastnim
ohroZeni, o vlastnim osudu.

Vznika jakasi nova ,fiSe stini* srovnatelna se svétem ducht a démond, ktefi
se kdysi také ukryvali za viditelnym svétem, aby odtud hrozili. Nejde pochopi-
telné o zadné nadpfirozené duchy. Jedna se jen o pfirozené zafeni, pfirozenou
toxicitu a pfirozené no¢ni strachy z atomové katastrofy. I kdyZ tyto hrozby nelze
vnimat smysly, jsou pfirozené a — v3iudypfitomné.

Za tctyhodnou fasddou viditelného svéta se skryvaji nebezpecné a nepratel-
ské zivly. Nevidime je, ale pfesto vime, Ze jsou pro nas dilezitéj3i nez to, co je
na$im smyslim dostupné. V dusledku toho nevime, co vlastné ¢inime. Ten, kdo
netusi, co vlastné ji, dych4, pije, nezna celou pravdu. MiiZe byt dospély a ptesto
se chova jako naivni dité. Stejn€ naivné pisobi vak i opatfeni ufadi a lze se jen
dohadovat, co by se vlastn¢ stalo, pokud by skuteéné doslo i podle ufednich
méfitek k neinosnému zne¢isténi vzduchu a vody. Bylo by pak dychani, jezeni a
piti lidem ufedné zakézano, tiZe se v této souvislosti Ulrich Beck (Beck
1986:7).

PredbéZné Ize shmout. Soudasna rizika atomovéa, chemicka, ekologicka ¢&i ge-
neticka nejsou na rozdil od rizik rané primyslovych:

a) ani mistné, ani ¢asov€, ani socialné ohraniditelna,
b) vymykaji se platnym pravidliim viny a ru€eni,
c) nejsou kompenzovatelna a nelze se proti nim pojistit.

Samotna technicka bezpe&nost modernich staveb a projekti je s velkou prav-
dépodobnosti zajiiténa. Neexistuje viak Zadné spolecenské jidténi pro pfipad, Ze
né&co pfece jen selZe. S diisledky toho, Ze ptece jen dojde k ,,normalni* pfedvida-
telné katastrof&, spole€nost prakticky nepodita. Pod slupkou technické dokona-
losti zdiskreditovaly jmenovité atomové elektrdmy princip zaji$téni nejen v
ekonomickém, ale také v lékafském, psychologickém, kulturnim a naboZenském
smyslu. Dojde-li k vybuchu, nepfipada v Givahu jiZ Zddny konvenujici spole€en-
sky pofadek, zZddné pfihodné politické uspofadani, Zadné smysluplné kulturni
vyrovnani. Proto se takovd moZnost vybuchu musi zdsadn& popirat. TéZ smysl
kompenzaci a nahrady vzniklych ztrat se stava cynismem, jako je tomu v pfipa-
dé& Cernobylu, jehoZ vSechny obéti se jeSté ani nenarodily. Selhava zde prosté
v8e, co si lidé kdy vymysleli jako pojisténi proti pfipadnym ztratam a poskoze-
nim. Selhdva my§lenka pfijatelné penéZzni kompenzace. Selhdva my$lenka kon-
troly dusledk a jejich kalkulace. Pfipadné nestésti atomové elektrarny se méni
,»ve festival s otevienym koncem®, kde netésti miZe byt €asem jiZ jen nasobe-
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no. Stavba atomovych elektriren se tak stavd pfimo vzorovym ptipadem
»organizované nezodpovédnosti®.

Délba ohroZenf zpochybiiujici moderni socidlni struktury

Praveé zvlastnosti v ohroZeni modernimi riziky zpochybiiuji standardni soci-
alni strukturaci, ktera se ustavila v dfivéj$ich fazich moderni spole¢nosti. Délba
rizik pfitom neni zdaleka jednozna¢na. Konkuruji si zde dva odli$né zpuasoby
distribuce.

Prvy z nich v podstaté kopiruje nerovnosti ustavené jiZ dfive a v jinych oblas-
tech. I kdyz délba rizik se svou podstatou li§i od délby bohatstvi, nevyluduje to,
Ze mnoha nova rizika jsou distribuovana podle starSich kritérii vrstvy ¢&i tridy,
pouze v obraceném pofadi. Zatimco bohatstvi se kumuluje v hornich vrstvach,
rizika se usazuji naopak ve spodnich. V tomto smyslu jako kdyby tfidni rozdé-
leni dale posilovala. K nedostate¢nému zaopatfeni se pfidava nedostatek bezpe-
¢i. Naproti tomu bohati si mohou bezpe&i pfed nékterymi riziky vykoupit. Soci-
alné diferencované jsou distribuovana napfiklad rizika spojend s Zivotem ve
znediSténém prostfedi ¢i s poZivanim zavadnych potravin. Tato délby byla zalo-
Zena jiz v dobé&, kdy pi{jmové chudsi osidlili zény v bezprostfedni blizkosti
prumyslovych vyrob. Stejna distribuce probiha i v oblasti konzumace potravin,
nebot’ vajicka ,$tastnych slepic* a hlavky ,,5tastnych salati* jsou dostupnéjsi
pfijmové $tastné€j$im. SkuteCny proletariat rizikové spole¢nosti pak Zije v ze-
mich tfetiho svéta, v zemich s lacinou pracovni silou, do nichZz jsou pfesouvany
zvladt riskantni, toxické a zneidtujici soucasti priimyslové vyroby. Zde se ex-
trémni bida poji s extrémnimi riziky.

Jadro délby rizik v§ak v tomto rozloZeni neleZi. Voda a vzduch jsou otravené
pro viechny, jaderné provozy ohrozuji vSechny,, ozonova vrstva chybi nad kaz-
dym z nas, stejné jako globdlni oteplovani se ve svych disledcich tyka nas
viech. Zde je moznost vykoupeni se z ohroZeni mnohem problematict&jsi a v dlou-
hodobé&;jsi perspektivé prakticky nulova. Zatimco bida je hierarchicka, smog je
velkoryse demokraticky. Nejnovéjsi a nejzavaznéj$i rizika maji egalizujici do-
pad. Nekompromisné relativizuji existujici socidlni rozdily. V tomto smyslu
neni rizikova spoleénost Zadnou tfidni spole&nosti. Nivelizuje se spolu s tim, jak
se rizika globalizuji. Zatimco v pfipadé majetku stoji proti sob¢ tfida vlastnika a
tfida nevlastnikii, v pfipadé ekologickych hrozeb probiha diferenciace snad jen
mezi témi, kdo jsou jiZ zasaZeni, a témi, ktefi zatim zistavaji je$t€ nepostiZeni.

Zaroven se viak moderni rizika vyznacuji jakymsi kvazistavovskym charakte-
rem, ktery siln& problematizuje veskerou ideologii spole&nosti vykonu. Clovék
se do novych civilizaénich ohroZeni rodi a nemiiZe je odstranit vlastnim vyko-
nem. To vie se déje ve spole€nosti, ktera na kazdém kroku zdiraziiuje svij za-
mér zvySovat prostor pro individualni volbu.

Rizika ohrozujici véechny jsou vSak zaroven trznimi 3ancemi nékterych. Od-
tud protiklad mezi témi, kdo jsou jimi pouze postiZeni, a t€émi, kdo z nich sou-
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Casné také profituji. Tento protiklad se vSak z vyznamnéj$i Easti neodviji v roz-
mérech narodnich statli a narodni staty zaroveii pfestavaji byt onou instituci, jeZz
je schopna disledky délby nerovnosti zpétné uréitym zplisobem regulovat. Sku-
te¢nost, Ze v delsi perspektivé jsou globalnimi riziky postiZzeni v§ichni, povede
k ipadku vyznamu narodnich statd a k dal$imu rozvoji solidarity ohroZenych
i pfes jejich hranice.

Minula solidarita ohroZenych stejnou bidou tak bude s velkou pravdépodob-
nosti nahrazena solidaritou ohroZenych stejnymi obavami a stejnym strachem.
Zatimco ttidni spole€nost byla proniknuta idealem rovnosti, v pfipadé rizikové
spole¢nosti hraji analogickou ulohu idealy bezpe¢i a jistoty. Namisto nerovné
spolecnosti, jez slouzila jako scéna ustfednich konflikti 19. stoleti, nastupuje
nejistd spolecnost. Zatimco utopie rovnosti méla svilj pozitivni cil, utopie bez-
peci ma cil negativni, spiSe defenzivni. Nejde v ni o to, dosahnout velkého dobra
pro viechny, jde ji jen o to, vyhnout se nejhor$imu.

Namisto diferencujiciho hladu tak nastupuje sjednocujici strach. Zatim neni
vibec jasné, nakolik dokaZe sdileny strach vytvofit spole€nou solidaritu a v ja-
kych podobach. Nevi se ani, nakolik pevné zaklady pro spole€nou politickou
akci miZe sdileny strach vytvofit. Otevienou zistava i otdzka, nepovede-li na-
konec k novym vlnam iracionalismu, extrémismu a fanatismu. Stile jist¢j$im se
stava pouze to, Ze dnesni ohroZeni nemohou byt odvracena podle stejného recep-
tu jako ta minuld, tedy vy38i produkci a rozSifovanim socialnich jistot. Recept se
stal kontraproduktivni, pouze umociiuje to, Cemu chtél Celit.

Normalizace rizik védou a @fadem

Existuji cela podnikatelska odvétvi, ktera zdafile profituji z kosmetického
zvladani rizik a ze sniZovani miry hrozeb vyvolavanych jinymi odvé&tvimi. Ze
zvladani rizik se tak stavad velky byznys a jakési konedn¢ nalezené perpetuum
mobile ekonomii. Ekonomika napravujici $kody pisobené jinou &asti ekonomiky
muiZe kone&né Zit zcela nezavisle na spole¢nosti a na nestalych a kolisavych lid-
skych preferencich. -

Pii produkci a definovani rizik vSak sehrava neméné kli¢ovou ulohu také vé-
dec a ufednik. Védeéni o rizicich ziskava zcela novy spolefensky a politicky
rozmér. JelikoZ jsou rizika zprostfedkovavana v€dénim a nikoli smysly, mohou
byt ve védéni zmensena, zvétsena, popfipadé z ného zcela vytésnéna. V politi-
cké roviné je existence modernich hrozeb legitimovana tim, Ze oficialné si je
nikdo nepfeje. Podobné jako v minulém stoleti existence bidy, ani dnes existen-
ce modernich rizik neni dflem Zadného zloducha. Neni projevem nici zl€ vile, je
mozna politovanihodnym, av8ak zcela nezamémym disledkem nedokonalosti
védy, technologie a v podobé externalit nedokonalosti trhu. Vice védy, vice
technologie a vice trhu je nepochybné jednou téméF odstrani. Je to jen otazka
¢asu.
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Nedokonalost védy pfi diagnéze modernich rizik spolivd mimo jiné pravé
v jedné z jejich hlavnich pfednosti, v jeji programové opatrnosti. V souvislosti
s riziky znamena opatrnost védy, Ze je nutno zvaZovat aZ do nejmensiho detailu,
jsou-li rizika skute¢né pfitomna a jsou-li tak velkd, jak se nepoudeni laici snad
domnivaji. V&da nedokaZe obecné stanovit, jak velkého po&tu obéti je zapotiebi,
aby existence uréitého rizika mohla byt exaktné& potvrzena. Cistota védecké pra-
ce tak podporuje znetisfovani prostfedi. Cim exaktn&ji ma byt odhad rizik pro-
kazan, tim veét$i prostor je ponechan jejich volnému rozvoji, nebot’ &as pracuje
proti opatfenim, jeZ by mohla rizikim (ne jeSté zcela exaktné prokazanym)
ucinné Eelit.

Zvlastni roli zde hraji povolené limity zneci§téni ¢&i jinych typl ohroZeni. Pfi-
poust&ji uréitou miru ohroZeni jako vé&c zcela legitimni a v udaném rozsahu na-
prosto tolerovatelnou. Povolené limity Skodlivin tak predstavuji Trojského koné,
s jehoz pomoci mentalita rizikové spolec¢nosti ziskava pidu pod nohama. Ten,
kdo vymezuje povoleny rozsah znecisténi, zaroven zneci$téni do jisté miry pfi-
takd. VSe, co je v povoleném rozsahu jesté pfipustné, zalind platit jako
»neSkodné“. Bez ohledu na to, jak Skodlivé to miiZe byt. To, co je jesté dovole-
no, je nejedovaté, i kdyz se tim prostfedi natrvalo otravuje. Otrava je pfitom
zru$ena jen ufedné. Kazdé dalsi stanoveni pfipustného limitu je jen novym po-
volenim, jak pfirodu zase trochu poskodit. Stanovovani limiti se rovna uznani,
Ze cilem neni snad zamezeni otravovani pfirody, ale pouze ddvkovani tohoto
travi¢stvi. PoZadavek netravit viibec je pfitom oznafen visackou <isté utopie a
neekonomického pocinani. Stanovenim pfipustnych limitii se celému procesu
postupného otravovani dostava vysvédéeni normalnosti. Rozviji se praxe nor-
malniho znecistovani a normélni miry intoxikace prostfedi. Vznika zarovei ilu-
ze, jako by ten, kdo se drzi povolené hranice, prostfedi vlastné neotravoval vii-
bec. Otazka nepfipustnosti travicstvi se tim pfevadi do zcela jiné otazky: Odkdy
se otravovani vlastné stava travi¢stvim? To je pfili§ dileZita otazka, domniva se
Ulrich Beck, nez aby ji bylo mozno pfenechat expertim na travi¢stvi. UZ proto
ne, Zze zadny odbornik nedokaze ani pfiblizn& urdit, k ¢emu vSemu mize vést
sumace nejriizn&jsich jedd, z nichZ ani jediny nepiekrodi pfipustnou hranici in-
toxikace prostfedi. V praxi neni stanovovani pfipustnych limit zatéZovani pro-
stftedi niéim jinym neZ védomym posunovanim prahu pro konani pokusi na li-
dech a jejich odolnosti. Lidé se zde mé&ni v pokusné tvory, nebot’ horni hodnota
ptipustného traveni prostiedi je odvozovéana koneckonci v zavislosti na reakcich
jejich organismi.

Vysledkem takto ,.korektniho“ zvladani rizik védou a ifadem je védomi v3e-
obecného ohroZeni Zivota uvnitf prostfedi byrokraticky ofetfovaného bezpeti.
I kdyz pfedpisy se dodrzuji, ZivoZi§né druhy dale mizi, mofe je dale zneistova-
no a lesy dale hynou.
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Novy status pFirody

To, Zze je proti sob& stavéna ptiroda a spoleinost, slouzi dvojimu ucelu.
Umoziuje to pfirodu zaroveii ovladnout a ziroven ignorovat. Pfitom se pfiroda
stava v disledku primyslové revoluce a generalizace trhu integralni ¢asti spole-
enského systému.® Znamena to, e pFirodu jiZ nelze pochopit bez spolenosti
pravé tak jako fungovani a dysfunkce spole€nosti nelze pochopit bez pfihlédnuti
ke stavu pfirody. Pfiroda neni néco spolegnosti ciziho, poskozena pFiroda konce
dvacatého stoleti je pravé tak spoleenskym produktem jako stavby a vytvory,
jimiZz se na$e civilizace py$ni. ,,Kdo dnes je§t¢ hovofi o pfirod¢ jako o ne-
spole¢nosti, mluvi v kategoriich jiného stoleti, které nasi skute¢nost jiZ necha-
pou (Beck 1986:108).

Poskozovani pfirody se stalo regulémi a integrovanou souasti primyslové
produkce. Tim oviem pfestalo byt pouhym problémem pfirody a stalo se inte-
gralnim problémem spoleCenské, ekonomické a politické dynamiky.
,Nechténym vediej$im disledkem zespoletensténi pfirody se stalo zespolecen-
$téni poskozovani a ohroZovani pfirody a jeji integrovani do ekonomickych, so-
cialnich a politickych rozpori a konflikti“ (Beck 1986:107).

Smyslem pojmu rizikova spole¢nost je pravé poukaz na neperspektivnost sta-
vu, kdy systematické ni¢eni pfirodniho prostfedi se stiva jednou z hlavnich
podminek reprodukce spolegnosti a jejich socidlnich, ekonomickych a politi-
ckych subsystémi. Moderni spole€nost tim zpochybfiuje vie, co by ji mohlo
opraviiovat vydavat se za spolecnost zodpovédnou a dospélou.

Tluzi je oviem pfedev8im samotna pfedstava o stale vétsi nezavislosti ¢lovéka
na pfirodé v dusledku technického a ekonomického pokroku. Ve vztahu ke
vnéjsi pfirodé jsme se stali nezavislymi jen za tu cenu, Ze jsme enormné zvysili
svou bezbrannost ve vztahu k pfirodé dikladné integrované do reprodukénich
spole¢enskych mechanismi. Vsudypfitomna nova ohroZeni a nebezpeti se tak
stala ,,éernymi pasaZéry* naSeho normalniho konzumu. Staré tradiéni tlaky byly
vystfidany modernimi riziky a ohroZenimi, od nichZ se jiZ nelze jednoduse
emancipovat rozvojem standardni primyslové moderny, nebot’ pravé ona je vy-
tvaii a ustaviéné stupiiuje. A zde se vynotfuje centralni problém rizikové spolec-
nosti: ,,Jak miizeme zvladnout svij strach, jestlize neumime zvladat pficiny to-
hoto strachu?* (Beck 1986: 102)

STARA MODERNA A MODERNA REFLEXIVNi

Cetné spory a nepochopeni ohledn& podstaty moderny, neméné &etné rozpory
ve véci hodnoceni moderni spole¢nosti a kone¢né i povéstna mlhavost avah

3 Beck zde popisuje druhou stranku procesu, jenZ Karl Polanyi analyzoval jako proces globali-
zace trhu. Zatimco Polanyi ukazuje, jakym zpisobem byla pfiroda (a spolu s ni také &lovék)
jako jeden z mnoha vstupt vtaZena do cykli ekonomického zhodnocovéni, podtizena jeho lo-
gice, a tak zbavena dFivé&j§i samostatnosti, Beck si vimé4 toho, nakolik tentyZ proces ulinil ne-
samostatnou a na pfirode a jejim poSkozovéni zavislou samu spole¢nost.



16
JAN KELLER

a spekulaci o nastupu spole¢nosti postmoderni, to vie plyne, podle Ulricha Bec-
ka, ze ztotoZiiovani moderni a priimyslové spole¢nosti. Modernu nelze reduko-
vat na vzorce priimyslové spole¢nosti, a to pfesto, Ze dosud vladne mytus o tom,
Ze vykvétem moderny je schéma t¥i Ci ¢tyf sektori ekonomiky, ekonomicky rist,
pokrok techniky, dne$ni podoba demokracie a podobné&. Zdanliva identita pri-
myslové spoleénosti a moderny byla ve skutednosti pouze prechodnou histo-
rickou symbi6zou.

Primyslova spole€nost, tato prvni faze moderny, skuteCn€ spocivala na prin-
cipech t¥idni strukturace, malé nuklearni rodiny, zaméstnani jako hlavniho de-
finiéniho socialniho znaku, védy jako monopolniho drzitele ve$kerého védéni a
viry v pokrok jako garanta tusp&Sného rozvoje viech téchto dannosti.

VSechny tyto vn&jsi rysy viak mély svého spole¢ného jmenovatele. Tim bylo
viepronikajici asili o emancipaci od strmulych forem spoleCnosti tradiéni, jeZ
ustilo v kritiku vieho pfekonaného a zastaralého. Problém je nyni v tom, Ze také
moderna stame. Stejny duch, ktery dokazal rozbit strnulé socidlni a mySlenkové
formy spole€nosti tradi¢ni, nahlodava nyni formy rané modemy, které ¢asem
postupné osifikuji. Doslo tedy k tomu, Ze logika moderny soustfedéna kolem
myslenky emancipace od existujicich nedokonalostf byla pouzita sama na sebe.
Pravé to je obsahem Beckova terminu ,,reflexivni moderna“.* Je pak ziejmé, Ze
takzvané antimoderni scénéfe novych socialnich hnuti s jejich kritikou pokroku,
védy a techniky nemusi byt vZdy nutné chapany jako protiklad moderny, nybrz
jako zcela konsekventni vyusténi jejiho kritického ducha, jenz je pouZit tento-
krat sam na sebe.

V 19.stoleti §lo o jednoduchou modernizaci tradi¢ni spole€nosti. Dnes se jed-
na o reflexivni modemizaci spole€nosti primyslové. Reflexivni moderna pfitom
zachazi s modemnou standardni, primyslovou pfesné tak jako ta se kdysi zacho-
vala vii¢i spole€nosti zalozené na tradici. Je to logicke, nebot’ téZ z moderny se
JiZz stacila stat tradice, ktera z fady divodi kritické, a tedy v jadru ryze modemni
myslen{ popouzi.

Vici emu je tato kritika zaméfena pfedevsim jsou nesplnéné sliby klasické
modemny minulych dvou stoleti. Slibovala G€innost, racionalitu a prithlednost,
vysledky jejiho plisobeni v8ak maji aZ ptili§ éasto podobu kontraproduktivnich,
vedlejsich, nezamyslenych disledki, které vytvateji realitu, jeZ je v§im moZnym
jen ne synonymem u¢innosti, rozumnosti a pfehlednosti. Piivodni projekt mo-
derny zestarnul a trpi fadou neduhit. Znakem zestarnuti primyslové moderny je
pravé vznik rizikové spole¢nosti, tedy té vyvojové fidze moderni spole€nosti,
v niZ kolektivni i individualni rizika uvedena do Zzivota dynamikou inovaci se

4  Jde o reflexivitu, nikoliv o reflexi. Reflexivni modemna neznamend tedy né&jaké hluboké zamy-
3leni nad moderni spoleénost{, nybrZ konfrontaci samotné spole¢nosti s jejimi vlastnimi prin-
cipy, které vedly k nezamy$lenym vedlej$im disledkim a jsou vesmés nechténym vytsténim
sledovani pokroku, ignorovéani ekologickych dopadii moderni &innosti a pfehnaného optimis-
mu ohledn& moZnosti kontroly této &innosti a jejich dopadu.
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stale vice vymykaji kontrolnim a zabezpeovacim mechanismim vyvinutym pro
potreby primyslové spole&nosti.

Reflexivni moderna poukazuje na to, Ze moderna klasicka standardni logikou
svého vyvoje podryva své vlastni pfedpoklady. Napfiklad v§eobecné sili o hos-
podafsky rist vinou svych ekologickych dopadii podryva a ohroZuje ptedpokla-
dy trvalého ekonomického ristu, které jeit€ v nedavné minulosti platily za ne-
zpochybnitelné. Podobné délba prace, jez byva b&Zné povaZovana za jeden z nej-
pronikavéj$ich vynalezi moderny, odkryva stile vice svoji odvricenou stranu, jiZ
Je rostouci mira osobni nezodpovédnosti téch, kdo neparticipuji neZ na izkém vy-
fezu dila, jehoZ po&atek i konec se jim ztraceji v mlze komplexni spole&nosti.

Standardni (priimyslovd) moderna byla nesena heslem zvySovani produkce a
zaji$téni minimainiho socidlniho zabezpefeni pro vechny ob&any. Ve vyspé-
lych zemich tato otazka prestiva byt kardinalnim problémem. Soucdasné se zde
viak $ifi védomi, Zze zdroje bohatstvi, jeZ tede bezprecedentnim tokem, jsou
»znetistény* rostoucimi vedlej$imi riziky spjatymi pravé s tempem a zplisobem
jejich &erpani. Jakmile jsou v modernizanim procesu identifikovany podobné
destruktivni prvky, probouzi se kritika modernizace vibec. Zjituje se, Ze kazdy
dal$i postup moderny v dosavadnim sméru je zatizen vaZnymi riziky, a to ve
stale vzristajici mife. S tim, jak se dale prosazuje, ¢ini primyslova spole¢nost
sama sebe stale labiln&j$i. Mnohé z toho, co pfi modernizaci tradiéni spole¢nosti
bylo povaZovdno za uspéch, dnes zpochybiiuje samotné zaklady spoleénosti
pramyslové. Zarovei se ukazuje, Ze primyslova spole€nost byla skute¢né mo-
derni jaksi jen zpoloviny.

Emancipace od samoziejmosti prumyslové moderny

Jednoducha, nereflexivni moderna 19.stoleti spo¢ivala na nékolika moderni-
zaénich principech. Pfedev§im byla organizovana podle tfidniho klice. Zivotni
osudy lidi byly zpravidla determinovény jejich tfidni pfisluSnosti, coZ bylo so-
ciologicky vdééné téma. Tfidni polarity se odvijely od ustfedniho protikladu
prumyslové vyroby, od protikladu mezi praci a kapitdlem. Odtud nekone&né de-
baty o poétu, hranicich a ideologiich jednotlivych tfid ¢i vrstev. Postaveni kaz-
dého v této tfidni konstelaci uré¢ovalo nejen jak a kde &lovék Zije, ale také jakym
vzorcim konzumu a traveni volného &asu holduje, jaké politické nazory vyznava
atd. Primyslova spole¢nost je spole€nosti velkych socialnich skupin a tkolem
sociologie je tyto skupiny co nejpodrobn&ji zachytit a popsat.

Novy primyslovy fad vznikd vice €¢i méné revoluénim zvratem tradi¢nich
poméri. Tento fad je predstavitelny jako kompaktni systém, v némz dochazi k
funk&ni diferenciaci podsystémil. Na nové podminky se spolenost adaptuje tim,
Ze se v jejim ramci diferencuji subsystémy moderniho hospodafstvi, moderni
politiky, védy atd., to v8e z pivodni nerozlisitelné jednoty. Zvy3uje se jejich
autonomie i odli¥nosti principd, na nichZ funguji, vysledkem je bohat& struktu-
rovana a diky tomu vnitin€ vyvaZena, harmonicka realita.
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Motorem vyvoje této moderni reality je linearni proces racionalizace probi-
hajici s niznou intenzitou ve viech oblastech spoleénosti. I kdyZ typy organizaci
a typy kariér uvnitf nich se dynamicky méni, viemu vlidne tatiZ racionalita
rostouci efektivity, tatdz kontrola pfipadnych nedostatki, tataz logika zajisténi a
pojisténi pfed pfipadnymi selhanimi.

Vrcholem inZenyrskych ambici moderny je, aby systémy ¢&i podsystémy samy
sebe zlepSovaly a samy sebe kontrolovaly.

Primyslova demokratizujici se spole¢nost osvobodila lidi ze svétskych tlakid
cirkve, z tlakd ptili§ tizivé venkovské socidlni kontroly a stavovskych bariér, z
omezujicich tlakli negramotnosti a lokalni vdzanosti i z fady dal$ich, neméné
svazujicich omezeni. Tento proces neustrnul na Girovni 19.stoleti a dnes jsou lidé
osvobozovani z forem primyslové spole€nosti vCetné tridnich pozic, rodinného
postaveni a obvyklych vzorcl jednani ve vztazich muZi-Zeny.

TrZzni ekonomika minulého stoleti vyrazné ovlivnila postup emancipace jed-
notlivcd vzhledem k jejich ptibuzenstvu, sousedstvi, lokalni soundleZitosti a re-
gionalni kultufe. Ve dvacatém stoleti v zapocatém dile individualizace pokradu-
je instituce socidlniho statu. Pravé tak jako trh vyuZiva schopnosti kazdého
¢lovéka zcela individualng, pravé tak socialni stat kompenzuje individualné jeho
neschopnosti, at’ jiZ jsou zapfi€¢inény ¢imkoliv.

Modemi individualismus, at’ jiZ je zajiStovan trhem, ¢i podporovan socidlnim
stitem, neznamena v Zidném piipadé samostatnost. Osvobozeni jednotlivci se
stdvaji zavislymi na pracovnim trhu a tim na jedné strané na dosaZeném vzdé-
lani a celkovém zvySovani svého osobnostniho kapitdlu, ktery mohou na trhu
prace nabidnout, na strané druhé na konzumnich moZnostech, které si vn& trhu
dokazi stale méné a méné predstavit. Jedna se tedy o individualismus, jenz je
zavisly na fungovéani neosobnich instituci do té miry, Ze vysledkem je vysoka
mira standardizace kazdého z individui. Nejde zde o svobodné rozhodovani v
pravém slova smyslu, ale o vynucené rozhodovani v ramci existujicich, mnohdy
tizivych dilemat. V centru tohoto vynuceného rozhodovani vSak stoji jedinec
osvobozeny od diivéjSich pout, ¢asto v¢etné rodinnych.

At je jiz v3ak skute¢na mira svobody jedince v ramci vysoce komplexni spo-
le€nosti jakdkoliv, individualizace ma ten prakticky dopad, Ze jakékoliv spole-
Censké selhani Ize vykladat jako selhani pfisluného individua a spolefenska
nezpusobilost se jevi vidy jako nezplsobilost individualni.

Vsechny tfi vzpomenuté principy vymezujici pidorys industrialni moderny
jsou postupné stale vice naruSovany, a to nikoli snad v dusledku krachu moder-
niza¢nich projektii, nybrz pravé v dusledku jejich naplnéni.

Socialni nerovnosti nemizi, ale individualizuji se. Tfidy zanikaji, nerovnosti
mezi jednotlivci se viak prohlubuji. S ustupem tfid a tfidniho védomi nelze tyto
nerovnosti vysvétlovat jinak nez pomoci nahodilosti individualnich osudd. Na-
vic se z postaveni v ramci ekonomického produkéniho procesu uz ned4 usuzovat
na zivotni postaveni, hodnoty a Zivotni styl jednotlivcd ani na orientaci jejich
zajmi. Vysledkem mimo jiné je, Ze konflikty probihajici ve spole¢nosti jiZ nere-
spektuji Zadnou ustfedni osu.
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Diferenciace subsystémil v ramci celku vysvétluje stile méné& a stale vice se
stiva sama o sob& problémem. Ulohy a kompetence v&dy, ekonomiky a politiky
se stale vice prostupuji, prolinaji a kompeten&né& znejasfiuji. Autonomie jedno-
tlivych sektori — alespoii tam, kde jest& pietrvava — se $patné sluduje s potfe-
bami jejich vzajemné koordinace. Z hlediska novych problémi se stile znovu
vnucuje otdzka, pro¢ jsou vlastné podsystémy spoleénosti diferencovany prave
tak, jak jsou, nebot, jak se zd4, kazdé jiné uspofddéni by mohlo byt vzhledem
k novym problémim G&inn&j$i. A kone¢n&, pravé koncepci pokroku jako line-
arniho zvySovéni racionality byly zasazeny nejvaznéjsi rany. Ve funkcionalnim
pojeti se spoleCensky systém po této trajektorii vyviji do podoby, jeZ ho &ini
vzhledem k prostfedi nejzivotaschopnéj§i. To oviem v praktické roving zname-
na, Ze kazdé jiné uspofadani je vzdy hor$i. Slovy autoritativni politiky: Neexi-
stuje Zadna alternativa. Jsou-li viibec jaké problémy, pak je vyfesi vice techniky,
vice trhu apod.

Ideologie jednoduché modernizace tak dokazala kombinovat dvoji neodiivod-
nény optimismus. Viru v neustaly linedrni proces zvédectovani poméri a viru
v moznosti kontrolovat vedlejsi disledky naseho pocinani. Pravé tomuto dvoj-
jedinému optimismu odporuje teorie reflexivni modemizace, kterd obvifluje ra-
cionalitu primyslové spole¢nosti z polovicatosti.

Konstatuje pfitom, ze dosavadni linearni stupfiovani racionality v podobé
vy$3i technizace, vyssi byrokratizace, vy3si ekonomizace a vy$$iho opraviiovani
dosahlo hranic své kontraproduktivity. Vysledkem stale pokro€ilej$i racionali-
zace je rust nejistot vieho druhu a naristajici pocit nekontrolovatelnosti déni.
Vedlejéimi disledky zdanlivé zcela zodpovédného a kalkulovatelného jednani
se prili§ casto stavaji nové formy ohroZeni s Casto zcela nepfedvidatelnymi
konci. Problémy rizik stale vice vystupuji ne jako néco, co zbylo, kdyz byly vy-
feSeny problémy vazné a zasadni, ale jako problém samotné povahy sociadlniho
fadu, adekvatnosti konvenci v ném platnych a pfedevsim jako problém skuteéné
miry rozumnosti vlastnich zakladu jeho racionality. Nova ohrozeni a nova rizika
nevznikaji jako projev absence ucelové racionality, ale jako pfekvapivy disle-
dek jejiho uplatiiovani.

Dlouha fada ekologickych katastrof dokazuje, Ze moderni organizaéni formy,
ale ani etické a pravni principy jako je zodpovédnost ¢i vina, ani demokratické
rozhodovaci procedury (napfiklad vét$inovy princip) nejsou schopny tento na-
stup nejistoty a nekontrolovatelnosti pochopit, regulovat a legitimovat. Pravé
v oblasti ekologie se ukazuje, Ze mnohé z toho, co az dosud bylo povaZovéano za
LHfunkéni a ,racionalni, pusobi prokazatelné dysfunkéné a vede ke zcela ira-
cionalnim disledkim. Zcela praktickym diisledkem téchto hlubokych promén je
pak skute¢nost, Ze v kazdodennim Zivot® nalézaji pojmy a recepty typu tfidni
soudrznosti, rodinné opory, dobrého povolani, ale také muZnosti, sexuality €i
lasky stale mensi oporu.’

5 Velké problémy tim vznikaji empirické sociologii, nebot ta dosud &asto rutinn& operuje s poj-
my a kategoriemi, kterym v realit€ odpovida &im dal méné.



20
JAN KELLER

Polovi¢atd moderna

Stale nové a nové ekologické problémy, jeZ se v disledku norméalniho fungo-
vani modemi spolecnosti vynofuji, jsou jen poslednim, i kdyZ zfejmé nejosudo-
véj8im projevem krize modernich instituci. To, Ze modernizace ve vychodnim
pojeti zkrachovala, vidi dnes kazdy. To, Ze nardZi na vaZné limity také v pojeti
zipadnim, neni na prvy pohled tak zjevné. Ve skutenosti jsou viak osudoveé
narueny snad viechny dosavadni jistoty a samoziejmosti demokratického kapi-
talismu. TFidy zanikaji, ale nerovnost roste. Sifici se bida lidi nespojuje, nybrz
izoluje. Rodina, kterd skytala atodiité v nejistotich moderny, se hrouti. Eko-
nomicky riist nechréni pfed ristem rizik ekologickych ani socidlnich. Co je nej-
hor¥i, za viechny tyto problémy nemiZe Zidny vnitini nepfitel, mohou za né
sily, které dfive garantovaly jistoty, pravo, pofadek a blahobyt.

Takzvané vyspélé moderni spole€nosti jsou ve skute¢nosti spole¢nostmi po-
lomodernimi a napul jsou dokonce protimoderni.

Polovidatost v uplatiiovdni modernizagnich principi je pfitom patrna na kaz-
dém kroku. Zeny byly sice formaln& zrovnoprévnény, fakticky jsou viak znevy-
hodiiovany oproti muzim. TrZni ekonomika pfevladla, spodiva v§ak na rodinach
a domacnostech organizovanych netrzné. Je hldsan univerzalismus lidskych a
ob&anskych prav a pfitom je v nejlep§im pfipadé dodrZovan jen v rdmci narod-
nich kritérii. Demokracie se nestala vSelidskou, ziistala uzaviena do hranic na-
rodnich statd. Modemizace dokaZe vak pisobit i zcela reakéné a miZe zname-
nat pouhou modernizaci barbarstvi. Na této platformé se rozviji moderni
nacionalismus a rasismus, sexismus, stejné tak jako supermoderni industrializa-
ce vél¢eni a militarizace rozsdhlych oblasti spole¢enského Zivota. Modernizova-
né barbarstvi, tato protimoderna, uZiva stejné tak jako moderna prostiedky védy,
vyzkumu, techniky, vzdélavéni, organizovani, masovych médii a s oblibou pro-
stfedky centralizované politiky.

Neni pfitom ani zdaleka jasné, zda v daldim vyvoji pfevladne tendence k do-
kondeni modernizace ve smyslu pfekonani jejich polovitatosti, anebo zvitézi
tendence protimoderni, tedy modemizované barbarstvi. Samotna jednoducha
standardni moderna si timto problémem hlavu pfili§ nelime. Neklade si se
zvlastni naléhavosti ani otazku, co je vlastné jejim cilem (pochopitelné kromé
neustilého vyvoje, o némzZ se nevi, kam ma namifeno). Snad misto jednoho auta
dvé anebo radéji tfi, domniva se Ulrich Beck. (Beck 1993: 91)

Polovidatost moderny je zvlaité patrna na pfikladu centralizované demokra-
cie. Podle Becka vSechny snahy o centralizaci politiky jsou nepfimo umémé
stupni demokratizace spole¢nosti. V jadru centralizovaného systému demokracie
lezi naivita, podle niZ lze sladit demokratické prava kazdého ob&ana s hierarchi-
ckou strukturou autority pfi rozhodovéni. Polovigatost takové demokracie je
patrna jeji omezenosti na hranice naroda, &imz se oteviraji dokofan dvefe proti- -
moderné v podobé& nenavisti vii€i cizincim v modemich metropolich. Moderni
demokracie je oviem polovi¢ni také svym militarismem, ktery se dokdZe mo-
dernizovat ve vyzbroji, nikoli v§ak demokratizovat ve zplsobech rozhodovani.
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Pravidla demokracie jsou potom omezena na volbu politické reprezentace a
v lepsim pfipadé€ na spoluucast pfi tvorb& politickych programii. Jakmile se v3ak
zvoleni zastupci dostanou k moci, uplatiiuji autoritafské zptisoby vlady smérem
shora doli, zatimco byvali voli¢i se méni v ,,demokratické poddané®, ktefi mo-
censké naroky vladcu a jejich statu poslusné€ akceptuji. Pfedstava jedin¢ho cent-
ra politiky, jeZ vznika pravé v modelu industrialni spolecnosti, je typicky polo-
vi¢atou demokracii. Podle Becka se takova politika méni ve vefejn€ financova-
nou reklamni agenturu nabizejici svétlé stranky vyvoje, o jehoz kone€nych do-
padech toho ani pfili§ nevi, ani je nemize pfili§ ovlivnit. (Beck 1986: 358)

Nezbytnost nové politiky

Tato situace pfimo vola po promysleni alternativnich zptisobi délani politiky.
Zastaralé instituce primyslové modemy typu suverénnich narodnich statd, udaj-
né& vie fe§iciho hospodaiského ristu, stale nakladnéj$iho socidlniho zabezpede-
ni, velkych politickych stran a pravo-levé moZnosti volby jsou pfili§ poplatny
minulému stoleti, neZ aby mohly pomoci fesit problémy stoleti pfistiho.

Politika v té podobé, v jaké je dnes délana, nejenze neni schopna U¢innégji
fesit jiZz dnes existujici rizika, ale ani vzdalené nema vliv na to, kterd nova rizika
nas budou ohroZovat zitra. Politika neni schopna fidit vyvoj védy a techniky a
pfitom za duisledky tohoto vyvoje pred voli¢i zodpovida. Ani smé€rem do bu-
doucna neni v dne¥ni podobé o nic pfinosnéjsi. Obrysy nové spole€nosti dnes
nevyrustaji z parlamentnich diskusi ani z rozhodnuti vlady a statni spravy, ale
z oblasti mikroelektroniky, reaktorové techniky a genetiky. Také zde politikové
zodpovidaji za néco, co nekontroluji a ¢emu ani nerozuméji. V této situaci par-
lament pfestava byt centrem racionalni tvorby viile, a to tim spiSe, Ze mu na sile
ubiraji stranické frakce a statni byrokracie, které se snaZi jednat na vlastni pést.
Na jedné strané tak roste vaha technokratl, na strané druhé vliv natlakovych
skupin velkych firem a celych odvétvi.

Kofeny téchto paradoxi tkvi ve zpisobu, jimZ se systém politiky v minulosti
diferencioval od systém ostatnich, pfedeviim od systému ekonomiky a systému
védy. Oblan je v prumyslové moderné rozdvojen na dvé osoby. JakoZto
ncitoyen® ma svd demokraticka prava v oblasti vefejné politiky. JakoZto
»bourgeois“ héji své soukromé zijmy v oblasti ekonomiky. V prvé oblasti mtize
byt moc vykondvana jen za souhlasu spoluob&ant. Ve druhé oblasti, do niZz patfi
kromé& osobniho soukromi pravé tak soukromé firmy, jako védecké instituce,
viak vefejna kontrola ani souhlas spoluob&anii neplati.

Tento zplsob rozdéleni vyplynul z charakteru jednoduché moderny. Central-
nim problémem priimyslové spolegnosti byla distribuce ,,dobra® v podobé pfi-
jmd, pracovnich mist a socilnich jistot, jeZz byly jaksi automaticky vytvafeny
v oblasti vyroby a stale vice i v oblasti védeckého poznani. Vyrobu a védu neby-
lo tfeba kontrolovat politicky, nebot’ ,,dobro“ pfinaSela jaksi pfimo ze své pova-
hy, tedy i bez jakéhokoliv dohledu.
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S tim, jak naraZeji na ekologické limity, zadinaji vyroba i v&da produkovat
stale vice rizik a ohroZeni. K této proméné, byt je zcela zasadni, do§lo postupné
a nepozorované, pro rizikovou spole¢nost se nikdo nerozhodl a nikdo jeji p¥i-
chod neodhlasoval. Pfesto poznamenava dne3ni charakter svéta mnohem vice
neZ vétiina z toho, co bylo védomé rozhodnuto a slavnostné odhlasovano. Na-
stup reflexivni modernizace znamena ve skutecnosti naprostou proménu mo-
derni spole€nosti, aniz by oviem doslo k jakékoliv revoluci. ,,To, Ze pfechod od
jedné spolecenské epochy k jiné se odehral nepoliticky a nechténé, nezvisle na
vSech forech politického rozhodovani, stranou vSech linii konflikti a strani-
ckych kontroverzi, odporuje demokratickému sebechapani této spole€nosti pra-
vé tak jako zakladnim pfedstavam jeji sociologie.” (Beck 1993: 67)

V ramci rizikové spole¢nosti se jiZ zdaleka nerozdéluji pouze ,,dobra“. Stale
aktudIn€j$im se stdva problém pfijatelného rozdélovani ,zel“, tedy rizik, ohro-
Zeni i pfimého poskozeni celych skupin obyvatel. Na tvorbé t&chto nevitanych
»zel“ se podili jak primyslova vyroba, tak také véda a jeji technologie. Presto
oba sektory ziistavaji mimo dosah struktur demokratického rozhodovani. To
bylo omluvitelné a pochopitelné v dobé, kdy zasobovaly spoleénost Zadanymi
statky. Nelze to vSak pochopit a tolerovat v dobé, kdy ji pro zménu zasobuji
obavanymi riziky a $kodami. Zneci$téné potraviny, voda a vzduch zanaseji do
nejintimnéjsich oblasti soukromi prvek obecné politicky. Odtazité otdzky hos-
podarského profitu vzdalenych firem a bezpe&nosti provozu vzdalenych labora-
tofi se stavaji existen¢nimi otdzkami vSedniho dne.

Jednoducha moderna byla politicky polarizovana na ose pravo-levé. Tento
magnetismus v ni polarizoval viechny politické otazky. Hlavni spor probihal
oto, v jakém poméru rozdé€lovat zisky a odmény produkované primyslovou
spolednosti. Rizikova spolecnost pfinasi zcela jiné problémy a spory. Ustfedni
postaveni v ni zaujimaji nové dichotomie: vnitini-vnéjsi, jisty-nejisty, politicky-
nepoliticky.

Problém vnitini versus vnéjSi je aktualizovan silnym proudem protimoderny,
jenZ parazituje na jistych prvcich moderny a ziroveii oZivuje motivy, s nimiz se
moderna chtéla vypofadat. Piikladem je pseudonaturalizace socidlnich vztahi
v podob€ rasismu rozvijeného v prostfedi modernich mést. _

Protiklad jisty a nejisty se stava centralnim pravé v podminkach rizikové
spole¢nosti, at’ jiz v ohledu rizik socialnich, technologickych ¢&i ekologickych.
Kone&né protiklad politicky-nepoliticky poukazuje na prudké zmény, k nimz do-
chazi v reflexi a ve snaze novym rizikim ¢&elit. V souvislosti se vznikem novych
politickych dichotomii se vyznamné presunuje typ zabezpedeni, o jehoZ zajisténi
je svadén spor. V minulém stoleti se jednalo o zabezpe€eni v roviné€ socialni
rovnosti, dnes jde stale vice o zabezpeeni ve smyslu Zivota, zdravi, pieziti.

Vyznam ekologie pro vznik nové politiky

Ekologické problémy nejsou problémy jako kazdé jiné. Tradi¢ni politické
strany bohuZel nebyly a nejsou schopny jejich zcela zdsadni vyznamovou odli$-
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nost rozpoznat. Prokazuji to tim, Ze bod o ekologii zafazuji jen jako jeden z fa-
dovych bodii svych politickych programi. Tim pouze potvrzuji, Ze stale Ziji
mentalitou jednoduché moderny. Ridi se svymi starymi ideologiemi, které se
vyjadfuji nejen k otazkam ekologickym, ale napfiklad také k feminismu, k pro-
blému vlady technokrati €i k alternativam v oblasti energetiky jako barvoslepy
o barvach.

Klasické politické strany pisobi dojmem jakychsi zombi-instituci: historicky
jsou uZ vlastné mrtvé, pofdd viak nemohou zemfit. Klasické politické strany
cht€)i stale organizovat vefejny Zivot. pfitom si nepovsimly, Ze i bez nich jsou
dnes vSichni zorganizovani poinaje homosexualy pfes rozvedené matky a otce
az po ekology a obchodniky se zbran€mi. Strany ve svych programech stale
chté&ji hajit zajmy téch, kdo je bez nich dokazi prosazovat uginnéji. Navic se po-
krytecky zaklinaji riznymi verzemi liberalismu, byt jejich cilem je ovladnout
stat, ktery v3ak chtéji mit zarovefi co nejslabsi. Lidé tyto kupici se paradoxy
vnimaji, vysledkem je, Ze strana nevoliu je jedina, jejiz preference neustile
rostou. Osifikované politické strany stile mén€ vyhravaji volby diky lepSim
kandidatim a programim, stéle vice se spoléhaji na to, ze dokazi svymi skanda-
ly znechutit voli¢e méné nez strany druhé. Beck proto pfirovnava politické stra-
ny k dinosaurim zaglé¢ primyslové epochy, ktefi pfezivaji mimo jiné proto, Ze
o existenci samotného partajniho systému Zidné volby neprobihaji. Pfi zdivod-
fiovani své existence se odvolavaji na zajmy demokracie, i kdyz de facto piisobi
proti ni svou snahou ovladnout zarovefi parlament, vladu i justici, a tak zru$it
délbu moci, ktera je zakladem demokracie.

Pravé ekologicka vyzva miiZe napomoci nalézt z této slepé ulicky vychodisko.
Timto vychodiskem je, v terminech Ulricha Becka, subpolitizace spole¢nosti.
Antikvarnost politickych stran, modelu suverénniho statu i klasickych politi-
ckych ideologii souvisi s tim, Ze hledame politiku na $patném mist&. Svét politi-
ky se ve skutecnosti uz dadvno rozdvojil. Na jedné strané pfezivaji politické insti-
tuce z minulych stoleti, které, vzhledem ke hrozicim problémim, téméF nic
pozitivniho nekonaji, a slouZi jen jako symboly za§ié legitimity. Na stran& druhé
existuji individua s jejich kazdodennim rozhodovanim, které se ve skute€nosti
stava novou arénou politiky.

Dochézi tak k historickému pfemisténi politického a nepolitického. Politiku je
stile méné mozné ztotoZiiovat se statem a institucemi, které usiluji o jeho
ovladnuti. Naopak, pravé ty oblasti rozhodovani, které v epos$e primyslové mo-
derny platily za nepolitické — soukromi a kazdodennost, hospodafstvi a véda —
se stavaji skute¢nymi ohnisky politicky relevantniho. ,,Politicka konstelace in-
dustrialni epochy se stavé nepolitickd, zatimco to, co v industrialismu platilo za
nepolitické, se stava politickym.* (Beck 1993:157)

Cela oblast ekologickych problémi je politicky tematizovana nikoli zasluhou
klasickych politickych instituci jednoduché moderny, nybrz pfedevsim skrze
ob&anské iniciativy. Pravé ony prosazuji starost o ohroZené prostfedi dokonce i
proti vuli etablovanych politickych stran. Tato témata vnesly do politiky pri-
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mamné ekonomické subjekty, védecké instituce ¢i dokonce stitni moc. Ty v3ech-
ny se je snaZi zaroveil zvladat a zdroven bagatelizovat podle svych starych re-
ceptli. V lep8im ptipadé pouze druhotné reaguji na impulzy pfichazejici z ob-
¢anské spole€nosti a snazici se viceméné neorganizované a narazov€ prorazit
bariéry ,jinstitucionalizované ignorance®. V sedmdesatych a osmdesatych letech
se zadalo stile vice ukazovat, Ze problémy ekologické, ale také problémy neza-
méstnanosti &i otdzka vzdy chybgjicich penéz na socidlni zabezpeceni mohou
byt stéZi adekvatné feSeny politickymi mechanismy, které kdysi vznikly pro fe-
Seni problémil zcela jinych, pfedeviim problémd distribuce ,,spolecenského do-
bra“.

JestliZe se lidé i za této situace vyslovuji pro pravici ¢i levici, nemusi to byt
proto, Ze by si od své preferované strany slibovali feSeni svych problémi, ale
spiSe proto, Ze prosté nemaji jiné voditko pro orientaci ve svété politiky. Pouzi-
vaji tedy voditko, které je jim nabizeno jako jedin€ mozné, i kdyZ sami vice &i
méné zfeteln& citi jeho antikvéarnost. ‘

Obcanské iniciativy zaplituji v rizikové spolenosti prostor politického vakua
otevieny ve vyrazné mife pravé ekologickymi problémy. Jsou pruzné;si, dspor-
néjsi a pohyblivéjsi nez staré politické instituce. Nemaji stalé centrum, trvalé
kompetence a ¢asto ani homogenni pfedstavy o svych cilech. Vyvijeji tlak na
usporadani spolegnosti odzdola, tedy proti zasahim elit, jez se samy ustavily,
proti setrvadnosti vSemocného stitu i proti iluzim neviditelné ruky trhu. Nemaji
zdjem donekonedna oZivovat staré protiklady a konflikty minulosti. Naopak,
zcela neklasicky smichdvaji pravicovost s levicovosti, radikalismus s konzerva-
tismem, viru v demokracii i jejf tvrdou kritiku.

Vakuum, které se snaZi ekologové a obhdjci lidskych prév ¢i prav zvifat za-
plnit, 1dka ovSem i jiné netradi¢ni sily. O jeho kolonizaci usiluji také stoupenci
protimoderny v podobé rasisti, nacionalistd, faSistd, ultrapravicaki. Zde vzni-
kaji jedny z nejkriti¢t&jsich ohnisek rizik v rdmci rizikové spoleCnosti. Zde se
rozhoduje, zda ekologickd vyzva nalezne odpovéd’ v podobé ekodemokracie,
anebo naopak ekodiktatury.

Toto kardindlni a nesmimé riskantni rozhodovani nemtze byt dlouhodobé
odklddano pod zddnou zaminkou. Ekologicka vyzva bude do budoucna jediné
silit. To proto, Ze ekologicka otdzka tematizuje stile diraznéji ustfedni problém
moderni spolenosti — problém systémové podminéného a pravné legalizova-
ného a politicky zneviditeliovaného porusovéni zdkladniho lidského prava, pra-
va na Zivot a zachovalost ob¢ana. (Beck 1991:17)

Ekologicka krize ziistane neodbytna a zarudené nezmizi z politické scény také
proto, Ze radikaln& zpochybiiuje funk&nost systémového charakteru moderny.
Ekologické krize zpochybiiuje vhodnost zpiisobu, jimZ se v minulosti osamo-
statnily zdkladni oblasti reprodukce moderni spole¢nosti, pfedevsim oblasti
ekonomiky a v&dy. Osamostatnéld ekonomika hospodéfsky roste bez ohledu na
limity pfirodniho prostfedi. Pravé& ekologie ji zbavuje jejf zdanlivé neutrality a
apoliti¢nosti. Osamostatné&la véda nese zodpovédnost za mnohé technicka vylep-
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Seni moderniho barbarstvi, at’ jiZ ma podobu HiroSimy &i koncentra¢niho tabora.
Vidy se snilo o tom, Ze spoledenské a pfirodni védy se jednou sejdou. Dnes se
tak dé€je. S notnou davkou ironie k tomu viak dochazi nikoli na poli exaktnosti,
ale na poli politizace. Pfirodni védy byly v souvislosti s modernizaci barbarstvi
natolik zatiZeny politickymi implikacemi jako v minulosti védy spoletenské.

V této situaci miZe iracionalismus vytykat s Cistym svédomim kritikiim védy
pouze ten, kdo by jej dokazal z védy samotné eliminovat. Nebot’ co je vlastné
iraciondlni na protestech proti nieni Zivotniho prostfedi, které je ni¢eno, proti
atomové destrukci, ktera skute¢né hrozi, ¢i proti genetickym manipulacim, které
Jsou doopravdy kdesi v tajnych laboratofich provadény?

Funké&nost osamostatnéni sféry ekonomiky ¢&i védy, které se nasledné vymani-
ly z politické kontroly, je zfejma tehdy, uvaZime-li zp&tnovazebny charakter
ekologickych rizik a poskozeni. OhroZovani a po$kozovani pfirody se pfece ne-
tyka pouze pfirody ¢i pouze naSeho zdravi. Ve svych dopadech ohroZuje také
vlastnické vztahy a pracovni pfilezitosti, poskozuje kapitdl podnikateli stejné
tak jako zajmy narodnich statd i hospodafské predpoklady prosperity celych od-
vétvi a regiond. Produkuje nové a nebezpetné mezinarodni nerovnosti. Také
védéni o ekologickych rizicich ziskava zcela novy rozmé&r. Méni razem nepoliti-
cké v ostfe politické, ziskdva tak znaCny politicky potenciél. ,, Tim se stava
zfejmym, o¢ jde vlastn€ ve vefejném sporu o definovani rizik, jeZ nas ohroZuji:
nejen o zdravotni disledky pro pfirodu a Elovéka, ale o socialni, hospodaiské a
politické vedlejsi dusledky t&chto vedlejsich disledki: jedna se o hrouceni trhi,
znehodnocovani kapitalu, o byrokratickou kontrolu rozhodovani firem, o otevi-
rani novych trhd, o mamuti niklady, soudni spory a nafizené kompenza-
ce“.(Beck 1986:31)

Ekologicka rizika postihuji viechny: klesa hodnota chfadnoucich lesi, kon-
taminované potraviny a nipoje nejdou na odbyt, ceny pozemki v blizkosti ato-
movych elektraren klesaji.

Témito a mnoha dalsimi zplsoby provadéji dopady ekologickych rizik
zvlastni formu vyvlastnéni. Je praveé tak nerevoluéni, jako systematicka. Vznika
tak konflikt mezi zajmy zisku téch, kdo Fidi primyslovy proces, a zijmy téch,
jejichz majetek je diasledky tohoto procesu znehodnocovan a jejichz vlastnictvi
je ohroZovano. Jsme sice viichni na jedné lodi ( a atomové &i chemické nebez-
peéi rusi socialni distanci), zaroveii v3ak existuji celé zemé, celd odvétvi a celé
druhy &innosti, které z vytvafeni rizik profituji, zatimco jini na né doplaceji.
Sociologie dosud dluzi vypracovani schémat socidlni struktury, jeZ by tyto sku-
te¢nosti dokézala postihnout.

Na pozadi toho vieho vznasi ekologicka vyzva dirazné otazku odpovédnosti,
tedy odpovédnosti skuteéné a vymahatelné. Dne$ni moderna na v8ech stranach
plodi rizika, jeZ nemohou byt eliminovana standardnimi modernimi zpisoby,
tedy napfiklad metodou pokust a omyli. Zavratnost té€chto rizik znovu a v celé
naléhavosti otevira otdzku dostate¢nosti existujicich zdruk. Jsme dostatené po-
jisténi vici nepfedvidatelnostem nov€ vyvijené techniky? Pokud se néco stane,
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kdo ponese vinu a kdo prejima starost o od$kodnéni poskozenych? A nebyla uz
nahodou pfekrogena hranice, za niZ kazda ochota k reparacim pozbyva smyslu?

Rizikova spolecnost je spoleCnost se $patnym svédomim. Zpronevéfuje se to-
tiz elementarnim predpokladiim divéryhodnosti spoleenského kontraktu. Tim,
Ze plodi stale nova rizika, udrZuje a stupfiuje v lidech obavy a strachy, k jejichz
odstranéni pravé spolelensky kontrakt slouzi. Bagatelizovani strachi a nejistot
miiZze byt pouze do¢asnym a jen malo ucinnym feSenim tam, kde zdroje strachu
jsou zaroveii vlastnimi zdroji vnéjSkové prosperity spolednosti. ,,V rizikové
spolednosti se tak zachazeni se strachem a nejistotou stiva v roviné biografické
i politické kli€ovou civilizani kvalifikaci a vytvafeni pfisluSnych schopnosti
patfi k hlavnim cilim vzdélavacich instituci®. (Beck 1986:102)

I pfes zdvojené (svobodné trZni a statn& byrokratické) jisténi dochézi stale
k novym socialnim a ekologickym katastrofaim. Ne snad proto, Ze by tyto pojist-
Ky byly slabé, ale proto, Ze pravé jejich chod patfi ke hlavnim zdrojim viech
potiZi. Vyndlez zcela jinych pojistek, tedy instituci, jeZ umozni smifit expanzivi-
tu moderny s limity pfirodniho prostfedi a socialni pfizpisobivosti se tak stava
kli¢ovym problémem spoleenského, politického, hospodafského a technologic-
kého vyvoje reflexivni modemny. Krize primyslové spole¢nosti, jez je zaroveit
podstatou rizikové spoleénosti, vybizi k reformaci zestarlé moderny k mnohem
radikalnéj$i moderné.

Zavérem: O dloze sociologie

Sociologie je typickym produktem jednoduché priimyslové moderny. Vsech-
na jeji paradigmata se také zabyvaji popisem procesu modernizace. Klasicka
sociologie se tento proces snaZi vysvétlit, at’ jiZ mu pfitaka, ¢i jej odmita a kriti-
zuje. Postmoderni sociologie chtéji zase vysvétlit, jak se stalo, Ze moderna uz
neexistuje &i alespoii nedominuje spoledenskému vyvoji.®

Problémem sociologie je, Ze se snaZi analyzovat poméry reflexivni moderny
s pouzitim kategorii, jeZ vznikly pro potfeby analyzy moderny jednoduché¢. Pfi-
tom neni vibec jisté, zda a nakolik jeji zdkladni pojmy typu rodina, povolani,
tfida ¢i vrstva odpovidaji ménici se realit€. Mnohé naznaduje, Ze sociologové v
abstraktni a radoby exaktni rovin€ provozuji totéZ tapani, které v roviné kazdo-
dennosti poznamenava ty, kdo chtéji nové situace fesit pomoci starych recepti.

Beck hovori pfimo o tom, Ze standardni sociologie dnes patfi do antikvariatu
prumyslové spoleénosti. Zménila se v obycejnou ufedniCinu, v pouze ,,admi-
nistrativni“ sociologii prozrazujici mentalitu spravcovani spolecnosti (Beck
1993:273). Autor viak zarovei véFi, Ze tento stav neni jejim poslednim slovem.
Pfipisuje naopak své disciplin® do budoucna vyznamnou tlohu. Méla by otevi-

6 Beck uznav4, e vyjimku v tomto ohledu pfedstavuje Wolfgang Welsch se svymi Gvahami o
postmoderni modemé, v nichZ lze ostatn€ nalézt fadu styEnych bodi s pojetim samotného au-
tora. '
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rat oéi vici nové realité, kterd svou existenci vyvraci stard schémata mysleni
a zpochybiiuje staré instituce.

Pro sociologii tak ekologickd vyzva predstavuje stejnou pfileZitost jako pro
spole¢nost. Je ji tfeba vnimat jako ,,dar z nebe vyzyvajici k univerzalni sebere-
formaci aZ dosud fatalistické primyslové moderny* (Beck: 1993:247). Naopak
bez sociologie ziistiva ekologicka otdzka spoletensky slepd a akéné€ zoufale
bezmocna.
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