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PROMENY SOCIOLOGIE VEDENI

Termin ,,sociologie védéni byl poprvé uzit Maxem Schelerem v nazvech
dvou jeho praci z poloviny dvacatych let tohoto stoleti. Sife problematiky,
jejiz zkoumani se v minulosti timto nazvem oznadovalo, se ménila a do-
dnes neni snadné podat pfesné vymezeni predmétu této discipliny. Zda
se, Ze vyvoj sociologie v&déni pfili§ nezjednodudime, rozdélime-li jeji do-
savadni dé&jiny do dvou etap. Prvé vyrazné udobi tvofi dvacata léta s pra-
cemi zejména Karla Mannheima, k renesanci sociologie v&déni dochéazi
v poloviné Sedesatych let a je spojena se jmény Bergera a Luckmanna.
Obé& faze spojuje to, Ze Tesi otdzky spjaté s podstatou svétového nazoru,
ideologie a obecn& s fungovanim oblasti spole¢enského védomi. Pfitom
se snazi, alespon proklamativné, uréit charakter zavislosti spoletenského
védomi na spoledenském byti. Spojuje je dale také to, Ze pouzivaji fadu
marxisticky znéjicich terminti a Ze se primo odvolavaji na Marxovo dilo
jako na jeden ze svych mySlenkovych zdroju.

Predlozena stat sleduje dvoji cil: (1) naznaéit alespori v obrysech, jak se
proménoval charakter sociologie védéni od dob Mannheimovych aZ do
dneska; (2) ukazat, ze vychodiska, kterd zlstala obéma fizim spolecn4, je
s dostatednou jednoznaénosti odliuji od skuteéné marxistickych pfistupt.

Vznik sociologie v&déni pravé v Némecku v poloviné 20. let naSeho sto-
leti nebyl ndhodny. Vedl k nému jak dosavadni vyvoj véd o spoleénosti,
tak aktudlni socidlné politick4 situace. Mannheimova koncepce reagovala
bezprostiedné na krizi némeckého historismu, ktery se utipél v bezvy-
chodném relativismu. Vedle toho pusobila boufliva politickd atmosféra
vladnouci tehdy v Némecku. Siroké spektrum ideologickych platforem
zde soupefilo o to, kterd z nich smete provizérium Vymarské republiky.
Neni tedy ndhodné, 2e Mannheim ¢&ini pfedmétem nové védni discipliny
jednak teorie historické a filozofické, jednak koncepce politické. Viechny
tyto teorie jsou projevy tzv. ,mys$leni vdzaného na byti“ (das seinsver-
bundene Denken). V protikladu k teoriim p#irodnich véd se do tohoto typu
mysleni promitd vnéteoretickd pozice jejich autori. Vysledkem jsou na-
prosto rozdilné interpretace téZe skutefnosti, kterd je nazirna vidy z ji-
nych historickych a socialnich uhla. Jak v této situaci zjistit, ktery vyklad
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reality je pravdivy? To je centralni otdzka sociologie védé&ni v Mannhei-
mové pojeti.

Své fedeni problému relativnosti spolec¢enskov&dniho poznéni nabizi
Mannheim pod oznadenim ,relacionismus“. Svazanost mysleni s bytim
se projevuje tim, Ze subjekt zaujimajici v historickosocidlnim prostoru
vidy uréité pevné fixované stanovisté sleduje déni pod zornym twhlem
svého byti. Perspektiva, ktera je neodmyslitelnym atributem kaZdého po-
hledu, neni nutnym zdrojem chyb. Naopak, jistd perspektiva miZe lépe
zachytit to, co by jiné uniklo.!

Poslanim sociologie védéni v Mannheimové pojeti je syntetizovat par-
cidlni vyklady reality. Cilem je totdlni kompromis, ve kterém by se maéla
spravnost soupericich vyklada seéist a zkreslenost vyrusit.2 Snad nejzna-
meéj§i éasti Mannheimovy koncepce je tvrzeni, Ze vrstva inteligence je
tou silou, kterd ma schopnost vytvofit z parcidlnich vykladi mozaiku kom-
pletni pravdy. Jak to, Ze pravé inteligence je schopna pfekonat parcidlnost
védéni? Abychom mohli zodpovédét tuto otazku, musime proniknout hlou-
béji do konstrukce Mannheimovy koncepce.

Podle Mannheima se ¢lovék jiz rodi do svéta, ktery je uréitym zpuso-
bem vyklddan. Svét vyznami, do néhoZ élovék prichdzi, mu umozZiiuje
a ziroveri vnucuje uréitou orientaci. Vyklad svéta, kter}y je prijiméan
v procesu socializace, nevznikl pokojnou kontemplaci, nybrz byl vybojo-
vidn v zapase soupeficich skupin. Jak je mozZné, Ze ples gnoseologickou
rovnocennost stejné parcidlnich vykladi svéta se jedny stanou uznéva-
nymi, zatimco druhé jsou potlaceny? Mannheimova odpovéd je ziejmou
reakci na ideologické vieni v mocensky nestabilizované Vymarské repub-
lice. To, zda uréity vyklad skuteénosti prevladne nad jinymi, zavisi na
mocenské potenci té skupiny, ktera ho prosazuje. Cilem soupeiicich stran
neni pochopit skuteénost, nybrz vnutit ostatnim své vidéni svéta.

Ruzné faze zdpasu o ,vefejny vyklad byti“ slouZi Mannheimovi jako
opérné body k prvé periodizaci spoletenského vyvoje provedené z hlediska
sociologie védéni.

1. Ve statickych tradi¢nich spole¢nostech panuje vSeobecna shoda ve
vykladu svéta. Na védéni tradovaném v pfislovich, pohddkich a mytech
se podili kaZdy. Dodnes pfeZiva tento stav v tzv. ,moudrosti vSedniho
dne.

2. Konsensualni vyklad sv&ta je systematizovdn do podoby ucelené
teorie. Tato je rozvijena specializovanymi uéenci, kterym nejde o vyklad

1 Mannheimova teze, e spole¢enskovédni mysleni je vAzdno na byti, je pouze
zdénlivé marxistickd a materialistickd. Za podmifiujici byt{ povaZuje Mannheim
zprvu kategorii ,,ducha doby* prevzatou z n&meckého historismu. Teprve pozdé&ji,
pod zfejmym vlivemn Georga Lukécse, zalind funkcionalizovat na oblast socidlna.
Lukd4csovo pojeti socidlna poatkem dvacatych let neskyta oviem jednozna¢né opriv-
nénf k tomu, abychom mohli Mannheima zafadit do materialistického proudu mys3-
lenf.

2 Usili obnovit jednotné chdpéani sv&ta je nepochybné& iniciovdno mySlenkami
Ernsta Troeltsche. Troeltschiiv poZadavek kulturni syntézy mél vratit zideologizované
spoletnosti my$lenkovou jednotu ztracenou s rozbitim kfesfanského své&tového na-
zoru. Rovné% Mannheimova koncepce tulohy inteligence pfi obnové konsensuélniho
pohledu na svét je odvoditelnd z Troeltsche.
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zkuSenosti, ale spiSe o vyklad texti. Ka?d4 nové4 zkuenost je interpreto-
vana (¢i dezinterpretovana) v intencich vladnouci teorie.

3. Jednotny vyklad svéta je rozbit, na jeho misto nastupuje mnozstvi
soupericich verzi. KaZd4 skupina vykladajici realitu ze svého stanoviska,
chce svlij vyklad prosadit jako univerzilni. Takto se formuji ideologie.

4. Do chaosu je vnesen uréity rad tim, Ze ideologie se sdruZuji na proti-
kladnych pdlech. Formuji se tak mohutné myslenkové proudy Mannhei-
movy pritomnosti.

Neni zde prostor rozebirat periodizaci v jednotlivostech. Zatim pouze
pfedesleme, Ze postiehy, které Mannheim vyslovuje jen jakoby namatkou,
jsou Bergerem a Luckmannem analyzovany systematicky na zdkladé uéel-
ného pojmového aparatu.

Z Mannheimovy periodizace je patrno, Ze v centru jeho zajmu stoji vy-
klad vzniku a fungovani ideologii. V dobé nadvlady monopolniho vykladu
mohly jen stéZ{ vzniknout pochyby o jeho pravdivosti. Teprve existence
raznych vykladovych schémat vedle sebe vedla ke zjisténi, Ze urdity vy-
klad svéta muzZe byt zkresleny. V praci ,,Ideologie und Utopie* rozebira
Mannheim dva zplsoby zkresleni skutec¢nosti: partikularni a totalni ideo-
logii. V obou pripadech jde o to, Ze navenek ¢isté teoretické vypovédi se
ukazuji byt zaangaZovany na realit&, o niz zdanlivé nestranné vypovidaji.
Takova tvrzeni lze ideologicky odhalit nikoli tim, Ze se argumentuje proti
jejich obsahu, ale prosté tim, Ze se poukaZe na jejich vnéteoretickou pod-
minénost. Tento postup nazyva Mannheim funkcionalizaci a chce jej uéinit
zédkladni metodou sociologie védéni. Rozsifeni nazoru o ideologi¢nosti
tvrzeni protivnika na vSechna, tedy i na vlastni stanovisko, tvoii prechod
od specidlniho k obecnému pojeti totalni ideologie. Teprve na tomto stupni
muze vzniknout sociologie védéni jako pokus o postizeni vztahu mezi
strukturou védomi a strukturou bytf, jako disciplina zkoumajici problém
vazanosti védomi na byti. Pfitom Mannheim opakované zdlraziiuje, Ze
sama vazanost na byti, kterd je podstatou kazdého spolecenskovédniho
mysleni, nemusi byt povaZovina za nutny zdroj faleSnosti védéni. Fales-
nost neprameni z toho, Ze védomi odrazi realitu nutné vzdy z uréité per-
spektivy. FaleSnost se objevuje teprve tehdy, kdyZ teorie neodrézi pri-
tomnou realitu, nybrz realitu jiZz neexistujici (to v pfipadé ideologie),
anebo jesté neexistujici (v piipadé utopie). Tim teorie odhaluje svi1j zdmér:
neni jim poznani pfitomnych pomérid, nybrZz snaha o nastoleni téch po-
mérf, které jsou odraZeny. FaleSnému védomi nejde o poznani, nybrz
o ovladnuti, nejde mu o pravdu, ale o moc.

Teprve v tomto bodé zadind byt zfejmé, co ofekaval autor sociologie
védéni od vrstvy inteligence. Mannheim nikdy nepopiral, Ze intelektudlové
nalezeji k raznym skupinam, Ze formuluji razné pozadavky a zastupuji
rizné zajmy. Podstatné viak podle ného je, Ze jediné inteligence je schop-
na povznést se nad soupefici okoli, ziskat uréity nadhled nad véci. Schop-
nost distance nelze chapat jako absenci ,,vazanosti na byti“, nybrz jako
schopnost tuto vazanost reflektovat. Mannheim v tradici ostrého proti-
kladu ,,ducha a moci“ zdrazfiovaného némeckou duchovédou chépe inte-
lektualy jako lidi, kterym nejde v prvé fadé o ovladnuti véci, ale o jejich
pochopeni. Diky tomu se z jejich perspektivistického pohledu vytréci fa-
le$nost. Proto¥e intelektudlim nejde o moc nad spoleénosti, nybrz o jeji
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poznani, méli by pravé oni vystupovat v roli arbitra stranickych pti.
Mannheimovou tragédii bylo, Ze zatimco on platonicky rozvaZoval o elité
ducha, zadinala se energicky o slovo hlasit daleko méné kontemplativni
fasisticka elita moci. :

Pokusme se shrnout hlavni rysy, které dostala do vinku rodici se socio-
logie védéni. Predevsim je ziejmy Mannheimuv sklon nehovofit nikdy
0 samotném socidlnim byti, ale vidy pravé jen o zpusobech jeho vykladu.
Mannheim sleduje, jak se vyklady spoleénosti ménily v minulosti, jaké
podoby nabyvaji v pritomnosti a jak je Zzadouci, aby se utvarely do bu-
doucna. Zkouma pritom vztah mysleni a byti tak, Ze z jistého typu my$-
leni usuzuje na byti toho, kdo timto zplisobem mysli (zdklad koncepce
funkcionalizace). To, Ze pfitom pouZivd vedle jinych rovn&Z marxistické
kategorie, neznamend, Ze problém je reSen marxisticky. Marxismus ne-
slouzi Mannheimovi jako vykladovy princip, ale pouze jako jeden z pfi-
kladd dokazujicich spravnost jeho vlastnich vyvodi. Za mnohymi mar-
xisticky znéjicimi kategoriemi sociologie védéni (a to se nevztahuje pouze
na Mannheimovo pojeti) 1ze ve skuteénosti nilezt stézi vice nez jen shody
terminologické.? Predeviim se vSak lisi Mannheimova sociologie od mar-
xismu v cili, ktery svému badani vytyéuje. Marxismus zkouméa oblast
spole¢enského védomi, aby urcil predpoklady pravdivého vykladu svéta,
ktery neni samoucelny, ale ma umoznit jeho uspé$nou praktickou premé-
nu. Mannheim oproti tomu zkouma oblast védomi, aby zajistil mozZnost
shodného pohledu na svét, ktery by byl pfijatelny pro viechny. Domnivai
se pritom, Ze pouhy vyklad pfijatelny pro viechny uZ konstituuje realitu
prijatelnou pro viechny.

Sociologie védéni, tak jak je rozpracovavana burzoaznimi sociology od
60. let do soucasnosti (a jak je v zatim snad nejucelenéjsi podobé& prezen-
tovana v praci Bergera a Luckmanna ,,The Social Construction of the
World, 1967), se v mnohém zménila v porovnani s dobou Mannheimovou.
Zménila se totiz sama realita, zménily se problémy, s nimiz se burzoazni
sociologie musi vyrovnavat. NejoZehavé&jsi otazky Mannheimovy doby byly
spjaty s mocenskym bojem ruznych politickych koncepci v nedostateéné
etablovanych rezimech Evropy 20. let. Sociologové let Sedesatych musi
reagovat na zcela odli$né problémy plynouci z podstaty toho, co sami na-
zvali masovou spoleénosti. Jmenujme alesponn né€které: Nakolik jsou lidé
v moderni spoleénosti ovlivnitelni propagandou vladouci ideologie? V jaké
mife jsou schopni naopak tuto ideologii zpochybnit? Do jak intimnich
sfér osobniho Zivota muZe ideologie pronikat? Jaké pritom existuji moz-
nosti pro dialog mezi partnery s odliSnym vidénim svéta?

Zménéna ,,socidlni objednavka“ vedla sociology k tomu, aby se pte-
orientovali na jiné teoretické impulsy. Jestlize se mohl Mannheim ve své
koncepci dat vést zdsadami némeckého historismu, moderni sociologie vé-
déni nalézi svou inspiraci pfedeviim u tzv. fenomenologické sociologie.

3 Ve vztahu ke kategorii ,,byti* prokézai zdanlivost Mannheimova marxismu napi.
Arnhelm Neusiiss v préci ,,Utopisches Bewusstsein und freischwebende Intelligenz*,
Meisenheim am Glan, 1968.
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Z hlediska soucasné sociologie védéni se Mannheimovy uvahy pohybo-
valy v roviné nikoli teoretického, nybrz pfirozeného postoje. Mannheim
se neptal po predpokladech svych vychodisek, bral je prosté za dana a za-
rucend. Skute¢nost, ze lidé vykladaji svét, ve kterém Ziji, a Ze se jejich
teorie ptitom dostavaji do vzdjemnych konflikti, bere Mannheim jako
néco, co se rozumi samo sebou. Jeho usili se omezuje na to, jak zaruéit
jednotny vyklad, ktery by konfliktim predesel.

Berger a Luckmann jdou hloubé&ji. Kladou si otdzky: Proé¢ lidé vlastn&
interpretuji svét? Jakou funkci ma tento vyklad v jejich jednani? Do kdy
je uréity vyklad vérohodny a kdy je problematizovan? Jak to, Ze tentyZ
vyklad svéta muze byt sdilen riznymi lidmi? Jak to, Ze muZe byt zavazny
pro ruzné generace? Tyto a podobné otizky se nevynofily puvodné na
pudé sociologie védéni. Byly formulovany tzv. fenomenologickou socio-
logii, za jejihoz zakladatele je povazovan Alfred Schutz, ktery psal své
préce zhruba ve stejné dobé& jako Mannheim. Soucasnou sociologii védéni
nelze pochopit bez pochopeni zdkladnich principu fenomenologické socio-
logie. Je sice zfejmé, Ze samotnd fenomenologicka sociologie nemuze byt
povazovana za odrudu sociologie védé&ni. Jeji z4jem je zaméfen jinym
smérem. Rada pojmi, které tato Zkola vyvinula, viak mohla byt vyuZita
soucasnou fazi sociologie védéni. Pritom formulace problému v kategoriich
fenomenologické sociologie pozménila charakter sociologie védéni zejména
v téchto bodech:

1. Viechny socialni skuteénosti jsou prevedeny do roviny jednani indi-
vidui a zde teprve zkoumany.

2. Zménil se statut ,,vykladu spoleénosti“: z pouhého interpreta socialni
skuteénosti byl povySen na jejiho tvarce. Sama socidlni realita se tak
zménila z pfedmétu ruznych vyklada v jejich produkt. MoZnost odlisnych
interpretaci oblasti spole¢enskych jevi byla nahrazena moZnosti odlisnych
konstrukei této oblasti.

3. Na misto zkoumani velkych svétonazorovych teorii se do centra za-
jmu sociologie dostavd pojem a pojeti svéta v nazoru béznych aktéri-
kazdodenniho Zivota. Z tohoto hlediska je pak uZ druhotné zkoumano
fungovani velkych teorii (naboZenskych, filozofickych, védeckych).

4. Kategorie ,,pochopeni* se méni z metodologického prostfedku badani
o spole¢nosti v ontologicky predpoklad jejiho fungovani.

5. V dusledku téchto posunt se sociologie védé&ni méni z odvétvové dis-
cipliny v obecnou teorii spole¢nosti.

O prvych dvou okruzich problémi se zminime ob$irnéji. Usnadni se tim
vyklad vlastni koncepce souéasné sociologie védéni, z néhoz pak vyplyne
smysl zbylych t#i uvedenych tezi.

Moderni sociologie védéni naleZi do ruznorodého proudu burZoaznich
sociologickych koncepci, které vychazeji ve svém rozboru socialni reality
z jednéni individui. Kategorie socidlniho jednéni byla izolovdna a typové

4 Fenomenologickd sociologie pfirozené& neni jedinym zdrojem soucasné sociologie
védéni. Vedle mnozstvi jinych podnétt by bylo zajimavé sledovat vlivy a paralely
s G. H. Meadem a celym smérem symbolického interakcionalismu, a to zejména
v téchto souvislostech: svét vyznamu jako socidlni produkt, problematika diskurziv-
niho univerza, vyznam dialogu pro tvofeni socidlnich vztahid, mechanismus sociali-
zace, kaZdodenni svét jako primArni realita lovéka aj.
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roz¢lenéna za tim udéelem, aby umoznila pfevést na spoleéného jmenovatele
i ty nejsloZitéjsi formy spolefenského dé&ni. Genealogie té koncepce jed-
nanf, kterd byla pouZita sociologii v&d&ni, sah4 aZ k Maxu Weberovi. JiZ
v letech 1903 aZ 1906 vyty¢il Weber program budovani sociologie a spo-
lecenskych véd vubec jakoZto véd o lidském jednéni. Jako jednani ozna-
¢uje Weber kaZdou &innost, kterd je z hlediska jednajiciho smysluplna.
Tim se lisi od chovani, ¢innosti, jejiz smysl nedokdZeme stanovit. Na roz-
hrani obou typl stoji u Webera tzv. jednéni tradiéni, které je natolik
zautomatizovéno a rutinni, Ze je problematické, zda si jednajici jeho smysl
vibec uvédomuje. Interpretace smyslu, ktery svému jednani aktéfi pfisu-
zuji, se stala zikladni metodou Weberovy ,,chapajici sociologie*.

Weberova koncepce jednani nepiefla do sociologie védéni pfimo. Byla
zprostiedkovana Alfredem Schutzem, ktery ji pocatkem tficitych let po-
drobil obsahlé kritice. Schutzova kritika nebyla destruktivni, znamenala
zrod nové discipliny — fenomenologické sociologie.

Fenomenologickad filozofie zdtraznila sféru predteoretické zkuSenosti
kazdodenniho Zivota, ve které hledala vychodiska vlastni filozofické re-
flexe. Schutz analogicky spatfuje v kazdodennim jednéni individui nutny
zaklad pro vybudovani kaZdé teorie reflektujici sociadlni realitu. Proto
vysoce cenil Webera za to, Ze postavil celou sociologii pravé na jednani
individui a na jeho interpretaci. Weberovo pojeti jednani viak nemohlo
Schutze uspokojit. Weberem preferovany uéelové racionalni typ jednani
nebyl predstavitelem typickych kaZ?dodennich é&innosti. Tyto se naopak
vyznacéuji charakteristikami, které Weber ve své typologii odsouval jako
ménécenné (zautomatizovanost, rutinnost, konformita, polouvédomélost).
Podle Schutze rutinni chovani neni pfi bliZzsim pohledu nesmyslné, a to
ani tehdy, kdyZ mu jednajici védomé Zadny smysl nepropujéi. Retrospek-
tivné dokaZe jednajici smysl svého rutinniho jednani vyloZit. Schutz, ktery
rehabilituje vyznam kaZdodennich forem jednani, pfisuzuje smysluplnost
viem formam jednani i chovani. Klasifikuje je pak nikoli podle piitom-
nosti & absence smyslu, ale podle pofadi ukonu a jeho reflexe.

Pro objasfiovani rutinnich forem &innosti Schutz pouziva fadu kategorii,
bez kterych se Weber ve své typologii obesel. Dale uvidime, Ze pravé tyto
kategorie se staly zvI43%f plodnymi pro druhou fazi sociologie védéni. Pre-
devsim Fe§i Schutz néasledujici problém: Jednéni lidi v kazdodennim Zivoté
se zpravidla nepohybuje v parametrech Weberova modelu jednéni uéelové
racionalniho. To znamen4, Ze jednajici nesleduji dopfedu vytéeny cil a ne-
voli co nejekonomiét&jsi prostfedky k jeho dosazeni. V jakych kategoriich
1ze tedy popsat prib&h kazdodenniho jednéni adekvatnéji? Schutzova od-
povéd zni: Bézné jedndni se pohybuje v ramci navyklych schémat, ktera
jsou jednajicim brina za samoziejma. V pfirozeném postoji viedniho dne
jsou véci brany a éinnosti provadény, aniz by se aktéfi ptali po puvodu
jejich smyslu, aniz by je problematizovali. Je tfeba zaménit pfirozeny
postoj teoretickym, abychom si uv&domili, Ze vyznamy, s nimiZz b&Zné
poditame, nejsou vlastnostmi samotnych véci.

Bé&zné kazdodenni jednani probiha viak v intencich pfirozeného postoje,
kdy jednajici bere okolnosti svého jednani za samozfejmé, a pochybuje-1i
o nééem, pak nanejvys o tom, Ze skutecnost by mohla byt jind, nez se mu
jevi. Normalni jednéni je na kazdém kroku prosyceno mnoZstvim takovych
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samoziejmosti povaZovanych jednajicimi za zcela evidentni. A navic: jed-
najici mléky piredpoklada, Ze rovnéz druzi lidé, s nimiZ ma co éinit, pohli-
Zeji na svét s toutéz samoziejmosti jako on sam. Kdyby tomu tak nebylo,
skonéila by nutné kaZdé interakce v bludném kruhu vzdjemného vysvét-
lovani a objasfiovani. Na jednoznaénosti, s niZ tyto evidentni jistoty pu-
sobi, neméni nic ani skute¢nost, e jednajici sami stdZi dokazi vysvétlit,
odkud d&erpaji jistotu o jejich evidenci, ba nedokazi ani jistoty, s nimiz
pocitaji, sami formulovat. (Jde o obdobu mluviciho, ktery nedokaZe for-
mulovat pravidla své gramatiky.)

Schutzova koncepce netvrdi, Ze lidé nejsou schopni kritické reflexe
vlastnfho jednani. Zduraziiuje pouze, Ze v rutinnich éinnostech kazdoden-
niho Zivota by reflexe opakujicich se ukont nenalezla Zadné opodstatnéni.
V béZnych situacich miZe ¢lovék smysluplné jednat, aniz by si své ukony
védomé krok za krokem zduvodiioval. Pouze vyjimeéné dochdzi k situacim,
kdy se stane problematickym néco, co dfive vypadalo jednoznaéné&. Teprve
pak nastdva nutnost odvolat se na principy ,,obecného védéni*, které maji
zpétné zdlivodnit jisté poéinani.

V téchto souvislostech se v3ak jiz dostavime do okruhu tématiky druhé
faze sociologie vé&déni, ktera stavi piimo na pudé pfipravené Schutzem.
Schutziv model rutinniho jednani, probihajiciho v kolejich neproblemati-
zovanych schémat, poslouzil Bergerovi a Luckmannovi k vymezeni jed-
noho z vychozich pojmi jejich koncepce — pojmu instituce.5

V predeslém bodé jsme se zabyvali problematikou, kterou mohla socio-
logie védéni ve viceméné hotové podobé pfevzit od Schutze. V okruhu
otazek, jimiZ se budeme zabyvat nyni, viak sociologie védéni Schutzovy
odpovédi nepfijala. Svym vlastnim feSenim pak v mnohém pfekracuje
meze, které jsou charakteristické pro sociologii fenomenologickou.

Ve svété, ktery jedince bezprostfedné obklopuje a ktery je ve vSech
¢astech dostupny jeho zku$enosti (Umwelt), je individuum, podle Schutze,
subjektem dvojich aktivit: je zdrovefl myslici bytosti zaméfenou na sféru
bezprostiedni zku$enosti a bytosti jednajici zaméfenou na interakei typu
tvafi v tvar. Bylo jiZz Fedeno, Ze oboji aktivity (orientace vaci vécem i viéi
lidem) nejsou feSeny pfipad od ptipadu vidy znovu, nybrz probihaji podle
obvyklych navodi a ovéfenych receptu. Jak se tyto ,,recepty®, které urduji
vztahy élovéka k jeho okolf, viibec objevuji, jak vznikaji? Podle Schutze
je subjekt tvofi a modifikuje v prib&hu své kumulujici se zkusenosti.
Kazdy ¢&loveék stale tvoii a pretvari navody na to, co ma délat, jak to ma
délat, co si ma o ¢em myslet, co mé za co povaZovat. Souhrn t&chto ndvodu
tvofi jeho osobni ,,invental v&déni“ o sv&té, ve kterém Zije. Prvky tohoto
inventafe vznikaji tzv. ,,typifikaci“. Je to vlastné vyhodnocovani uréitého
jevu podle riznych parametra a jeho nasledné zatazeni do jisté kategorie

5 Rutinni pristup ke svétu a jistota, Ze stejnym zpadsobem jednaji i druzi, je vy-
jddfena ve fenomenologické sociologii kategorii ,vzdjemného vé&déni“ (mutual
knowledge). Zd4 se, Ze odtud lze odvodit pojem ,instituce* Bergera a Luckmanna.
Vysvétlovani opravnénosti rutinnfho pfistupu probih4 v ramci tzv. ,védé&ni zdravého
rozumu* (common sense knowledge). Opét se nabizi analogie s koncepci legitimizace
Bergera a Luckmanna. Schutz, kdyZ popisuje jednani a my3leni individua, za¢lefiuje
oboji pod tzv. ,,stock of knowledge at hand“. Tento ,inventaf v&dén{, které je k dis-
pozici“, tvofi vychodisko pfirozeného postoje viéi svétu.
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vyznamu. Typifikace zarucuje, Ze ¢lovék priklada uréité oblasti jevia kon-
stantni vyznam, kdykoliv na ni znovu narazi.

Pokud by neznal nic jiného, neZ co jsme pravé popsali, byl by ¢&lovék
bezradny ve vSem, co né&jak pfesahuje sféru jeho bezprostfedni zkuSenosti.
Clovék je vsak ¢asto nucen vyrovnavat se s podnéty, které ¢asové & mistné
tuto oblast pfesahuji. O vécech, které primo nezakous$i, a o ¢innostech,
kterych se pfimo neucastni, ho zprostfedkovan& informuje jazyk. Typifi-
kace obsaZené v jazyce mu umozituji chépat i jemu vzdalené oblasti, po-
éitat s véemi, které nikdy nevidél, a ,,znat“ osoby, s nimiZ se nikdy ne-
setkal. Na rozdil od typifikaci vyrostlych z osobni zku3enosti pfedstavuji
typifikace jazykové inventar abstrahovaného a objektivizovaného ,,nad-
osobniho“ védéni. Prostfednictvim jazyka si subjekt osvojuje nevlastni
interpretace véci leZicich nejen uvnitf, ale i vné jeho osobniho horizontu.
Pri orientaci ve svété se tak nyni jeho vlastni zkuSenost kombinuje s obec-
nymi vyznamovymi komplexy, které pfijal spolu s jazykem. Jazyk mu
dodavi jiZ pripravena schémata, kterd prestrukturuji jeho vlastni vidéni
svéta.

Pro Schutzovu koncepci je charakteristické, Ze ziskdvani védéni o realité
zkouma z hlediska izolovaného individua. Konstruovani uréitého pojeti
svéta je jeho tvofivym vykonem. Pouze pfes jazyk se do jeho osobnich
typifikaci dostdva nadosobni prvek, jejich privatni raz se tim viak nemeéni.
Kritikové Schutze se shoduji v tom, Ze zakladatel fenomenologické socio-
logie nedokédzal piekonat meze fenomenologie filozofické. Schutz neni
schopen vyfefit problém intersubjektivity, tj. nedokaze druhé lidi s jejich
vidénim svéta povaZovat za néco jiného nez za projekt védomi subjektu,
které zkoumd a z n&hoZ vyluéné vychéazi. Schutz nezkouma zaélenéni
individua z hlediska nadindividualnich socidlnich struktur, ale v nejlepdim
piipadé pouze li¢i rozprostranéni té&chto struktur z hlediska individua,
které stoji v centru vieho déni a registruje je.$

Vsimneme si nyni né&kolika zdkladnich pojmi, s nimiz pracuji Berger
s Luckmannem, abychom ukézali, jak radikalné se zménil charakter so-
ciologie v&déni i nakolik pfitom zustdva tato disciplina poplatnd Mann-
heimovym vychodiskiim.

Soudasna sociologie v&déni piejala Schutzovu pozici v tom, Ze povazuje
veskerou socialni realitu za produkt téch aktivit individui, v jejichZz pra-
bghu jsou vécem a ¢innostem udélovany jejich vyznamy. Mechanismus
tohoto konstruovéni je vSak, oproti Schutzovi, popisovan v kategoriich,
které presahuji, podmifuji a zaélefiuji byti jednotlivel. Na rozdil od
Schutze nemda byt ukazano, jak se ¢lovéku jevi jeho produkt, nybrz roze-
bira se, jak produkt élovéka funguje ve stilé interakci se svym tvircem
a tak vytvari podstatu toho, co nazyvame spole¢nosti.

Berger a Luckmann vychdzeji z Siroce chapané kategorie instituce.

6 Schutz pracuje i s pojmem ,socialni struktury“, tedy nééeho, co presahuje exis-
tenci jednotlivého individua. Fenomenologickd analyza mé zde pomoci vyhnout se
zvéchujieim tendencim burZoaznich sociologii, které uchopuji spoledenské struktury
az v jejich jinobyti, kdy pusobi zvné&jsku na své puvodni tvirece. Schutz upadé oviem
do opalného extrému: deformuje vlastni podstatu pusobeni spoleéenskych struktur
tim, Ze je stdle vrha zpét do stadia jejich vzniku, které lokalizuje do procesu pfimé
a nepfimé interakce.
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Instituci lze definovat jako védéni, které je pfedavano mezi generacemi
a které vypovidd o tom, jak se dé&laji uréité ¢innosti a co znamenaji jed-
notlivé véci.’ Instituce na jedné strané umoZAuji rutinni interakei, na
strané druhé historickou kumulaci zkuSenost{. Diky své institucionalizaci
vystupuje socidlni svét vic¢i ¢lovéku jako pfirodné, nezavisle na ném dany
systém praktik a vyznami. Danost spoletenskych jeva tak mé zdanlivé
stejnou kvalitu jako danost jevit piirodnich. Pokud by byla spole¢nost
institucionalizovdna totdlné, pak by kazdy jeji élen ,,véd&l* vsechno to,
co ostatni, a umeél délat to, co oni. VSichni lidé by vSe vykonéavali a vie
chapali do nejmensich podrobnosti zcela stejné. M&li bychom zkratka pred
sebou obdobu Mannheimovy spole¢nosti s konsensudlnim pohledem na
svét. Rozdil je ,,pouze” v tom, Ze Mannheim mluvi o shodé ve vykladech
socidlniho byti, zatimco Berger a Luckmann o shodé ,,praktikovani“ so-
cidlniho byti.

Berger a Luckmann popisuji, jak jsou institucionalizované praktiky
lidmi vytvareny (externalizace), jak se v(é¢i svym tvircim osamostatiiuji
(objektivace) a tak ziskavaji schopnost samy pusobit na élovéka, ktery si
je osvojuje (internalizace). Je tak nastinén dialekticky proces, kdy spo-
le¢nost, kterd neni ni¢im jinym nez vysledkem lidskych aktivit, se vaéi
svym producentim osamostatfiuje a ptisob{ na né samotné jako formujici
faktor. Uvedena koncepce prekonava zvécriujici pojeti obvyklé u burZoaz-
nich sociologii, které sleduji spole¢ensky pohyb teprve od momentu, kdy
lidsky produkt za¢ind vystupovat ve své pfirodni podobé. Tato koncepce
viak zaroveti prekondva téZ opalény extrém, ve kterém uvizla sociologie .
fenomenologicka. Schutzova $kola klade extrémni dtraz na to, co bylo
nazvano externalizaci. Podle jejiho pojeti je spolefnost lidskym produk-
tem do té miry, Ze je tvorena vzdy znovu spontanni aktivitou nié¢im ne-
podmifiovaného védomi subjektu. Nepodminénost tohoto konstituovani je
ptitom zdUraznéna natolik, Ze se stava nefleSitelnym problémem otazka
intersubjektivity. V duisledku toho zustdva nerozpracovidna tematika in-
ternalizace, pojeti ¢lov&ka jako produktu spoleénosti. Ve své analyze pfi-
délovani vyznamt se oviem Schutz dostdvd k proklamaci, Ze distribuce
vyznamu je uréena socidlné, Tento poznatek zustava vSak pravé jen pro-
klamaci. Teprve Schutzovi nasledovnici hloubéji rozvijeji otazku socidlni
podminé&nosti subjektu, a to v souvislosti s rozborem jazyka.

Berger—Luckmannovu pojeti produkce a reprodukce spole€nosti nelze
uprit dialekticky charakter. Uvedeny model na prvni pohled zajistuje
chapéni socialnich procest jako procest prirodné spolecenskych. To vSak
jesté neznamen4, Ze mame co ¢éinit s koncepci materialistickou. V pripadé
externalizace (tvrzeni, ze élovék produkuje svilj svét) chybi objasnéni toho,
co se rozumi socidlnim svétem. V duasledku toho neni ani zfejmé, zda se
produkei rozumi pracovn{ ¢innost spojena s vytvafenim piislusnych vy-
robnich, vlastnickych aj. vztahti, anebo zda je koncept produkce omezen
na pouhé pfidélovini vyznamt vécem a Einnostem. Podobnou vyhradu
muZeme uplatnit v pt¥ipadé objektivace. Po formdlni strance jde o zfejmou

7 Gabriel Garcia Margues v knize ,,Sto rokQ samoty* popisuje v gro?eskni epizogéj
spoleénost, ve které institucionalizované vé&déni prestalo exi’stovat. Lidé zapomnéli
postup nejtrividln&jsich Gkontl a vyznam nejobyéejné&jSich véci.
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obdobu Marxova ,,zvécnéni“. Uvédomime-li si viak, Ze objektivace stoji
u zrodu instituci, styéné body s marxismem mizi. Veskeré spolefenské
byti se totiZ rozpousti v kategorii ,,v&d&ni“, redukované navic na nepro-
blematizované védéni pfirozeného postoje. Deformovana je rovnéZ kate-
gorie internalizace. Dochézi totiZ k redukei socializace na pouhé prejiméni
obrysti vidéni svéta. Celd oblast zallefiovani individua do fungujfcich so-
cidlnich vztahu je, ne-li zcela opomenuta, tedy pouze implicitné pfipus-
téna. Berger—Luckmannova dialektika se tak pohybuje pouze v roviné
tvoreni a pretvafeni vyznamu piiklddanych vécem. Clov&k v procesu
internalizace prijme za své uréité ,,védéni, jim ,naprogramovan® pak
v procesu externalizace produkuje ve formé novych pfedpisd a ndvodu
nové védéni, a posléze skrze jazyk nechdva objektivizované védéni plisobit
na dal8i generaci. Jedna se samoziejmé o realny proces, je viak otazkou,
zda pravé tento proces se muze stat vychodiskem pro vycerpavajici rozbor
spole¢nosti, jestlize pritom neni stanoveno, jaky je vztah mezi pretvafenim
vyznamu véci a materidlnim pretvafenim véci samych.

Na pojem instituce navazuje koncepce legitimizace. Jde o zpisoby, jimiz
je vysvétlovdna a ospravedliiovana existujici institucionalizace, tedy exis-
tujici interpretace vyznamu jednotlivych véci a ukont. Koncepce legiti-
mizace odpovida na otazku: Jak je mozZné, Ze instituciondlni fad je bran
lidmi jako néco, co se rozumi samo sebou? Hlavnim zdjmem vsech legiti-
mizaci je integrovat v logicky celek chaos jinak nespojitych institucio-
nalnich vyznami.® Propojeny jednotnou mytickou, naboZenskou ¢&i filo-
zofickou interpretaci stdvaji se vyznamy instituci vérohodné&j$i a lidem
pristupné&jsi.

Berger s Luckmannem délf legitimizace podle dvou kritérii: (1) zda maji
formu explicitnich teorii, i pouze preteoretického védéni, (2) zda se jejich
obsah pohybuje v réamci svéta bezprostfedni zkuZenosti, ¢i zda jej pfe-
kracuje.

Podle toho nejelementirnéj$im typem legitimizace je jiz kaZdé pre-
teoretické védéni, které se pohybuje pouze v mezich svéta kazdodenni
zkuSenosti. Oproti tomu Mannheim zkoumal pouze ty legitimizace, které
svét kaZdodenni zkuSenosti pifekraéovaly. Pritom se jen zbé&Zné zminoval
o pre-teoretickych (pfislovi, moudrosti, legendy), jeho zdjem se tykal pfe-
vazné explicitnich sv&tonazorovych teorii. Takové teorie nazyvaji Berger
s Luckmannem symbolickymi univerzy a ukazuji, na rozdil od Mannheima,
jejich vystavbu i fungovani. Myticky, nébozensky, filozoficky i védecky
typ symbolického univerza chce vysvétlit vyznam kaZdodennich institu-
cionalizaci poukazem na realitu, ktera nemutzZe byt zakouSena v bezpro-
sttedni zkuSenosti. Jejich vysvétlovaci schopnosti jsou oproti predchozim
legitimizacim nesrovnatelné mohutnéjii, jejich bezprostfedni verifikace
v praktickém Zivoté je vSak ztiZena. Cim velkoryseji jsou tato univerza
konstituovéana, tim vice se jim nedostdva na evidentnosti a tim obtiZnéjsim
se stdva zpochybnit jejich platnost na zéklad& pouze vlastni zkuSenosti.?
1 kdyz symbolickd univerza vznikla ptuvodné z pragmatickych potfeb
viedniho Zivota, jejich obsah se postupné stéle vice vzdaluje od obsahi

8 Napt. kniha ,,Pohddky a myty Oceénie“, Praha 1979, poskytuje pro tuto tezi
mnozstvi barvitych ilustraci.
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kazdodenniho védéni. Predstavuje specidlni védé&ni, jehoZ rozvijeni se
mohou vénovat pouze zvla§t vyskoleni experti. Dochézi tak k paradoxni
situaci, kdy laik prestivd rozumét legitimizacim, které vznikly proto, aby
mu udinily svét srozumitelné&jsim.

Teorie legitimizace institucf obsahuje fadu zajimavych postteha. V jejim
zdkladu vsak stoji tvrzeni, Kieré reprodukuje omezenost vychodisek kla-
sické sociologie v&déni. Podle:Bergera a Luckmanna totiZ nikoli fungovani
socialnich instituci, nybrz zplisob jejich legitimizace se ma stat vychodis-
kem pfi analyze socidlnich jevu. Tvrdi se, Ze logiku socidlnich mechanismii
nelze poznat jinak neZ z logiky pfedstav o t&chto mechanismech. Pritom
pfedstavy mytické a vé&decké jsou kladeny narovern, protoZe oboji plni
tutéZ legitimizacni funkei. JiZ jsme uvedli, Ze ve srovnani s Mannheimem
pronikaji Berger a Luckmann mnohem dile v rozboru naseho védéni
o skutecnosti. Omezenost Mannheimova pristupu viak zlstdva zachovéna.
Tim, Ze se byti spole¢nosti zkouma pouze zprostfedkované ptes v&déni
o ném, stdva se nemoznym uchopit pravou podstatu tohoto védéni.

Sociologickych nazort Bergera a Luckmanna jsme se dotkli pouze frag-
mentélné. Jejich koncepce je znatné obsdhla, celek tvofi impozantni sy-
stém navzadjem se dopliiujicich a ozfejmujicich kategorii. Z hlediska naseho
tématu — ukdazat promény, jimiZ prosla sociologie védéni — by vsak jeho
dali sledovani pfineslo jen malo nového. TotéZ lze fici i vzhledem ke
druhému zaméru naSeho vykladu, jimZ bylo prokazat pouhou zdénlivost
analogii mezi pristupem sociologie védéni a pfistupem marxistickym.
Oboji se pokusime nadzorné zrekapitulovat na prikladu kategorie faleného
védomi.

Prva i druh4 faze sociologie védéni piichazi s dezinterpretaci Marxovy
kategorie faleSného védomi. Pfitom kazda z fazi zkresluje tuto kategorii
svym specifickym zpusobem, ktery je pfizna¢ny pro jeji celkové zaméreni.
Mannheim povaZuje za fale§né to védomi, které vérné odraZi nepravé
poméry, které je vedeno faleSnymi zajmy. Vzapéti viak razem opousti
sty¢né body s marxismem, kdyz za faledny prohladuje kaZdy z&jem, ktery
usiluje o uchopeni a zvladnuti reality jinak neZ v rovin& nestranického
pochopeni. Tim je dano, Ze nositelem syntézy se u Mannheima nestava
tfida realizujici pokrokové zajmy, nybrZz vrstva proklamujici mocenskou
neangazovanost. Podle Mannheima bylo faleiné to védomi, které misto ne-
stranného posouzeni chtélo angaZované zduvodnit uréité spolec¢enské po-
méry. Koncepce Bergera a Luckmanna v tomto bodé Mannheimovi pfimo
odporuje. Funkci kazdého vé&déni je u nich vlastné legitimovat, zdavodnit
uréité poméry. KaZdodenni védéni i teoretické systémy vysvétluji insti-
tuce tak, Ze zaroven ospravedliiuji jejich existenci. U Bergera a Luck-
manna fale$né v&domi je to, které zapomina, Ze legitimizace jsou produk-
tem samotnych lidi a nikoli vytvory pfirody ¢i boha. Podle Marxe vSak
odcizené védomi zapomind, Ze prirodni ¢i boZsky (a proto nezmeénitelny)
charakter nepfisludi socidlnim podminkam, ve kterych lidé Ziji, nybrZ Ze

9 MuZe pak dojit k tomu, Ze neotfesend autorita vysoce abstraktniho univerza
legitimizuje instituci, ktera se stala prakticky disfunkéni. Nabizi se rozbor nédbozen-
skych legitimizaci a vibec viech praktik, které se zménily v ritudl, to znamend, Ze
jsau provozovany proto, Ze jsou ,spravné“, a ne proto, Ze by byly téelné.
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tyto podminky samy jsou produktem lidské éinnosti a mohou ji byt také
modifikovany. V tom se odrazi dulezity posun mezi Marxem a Berger—
Euckmannem. Marx hovotfi o spole¢nosti, kterd je produkovéina pracovné
¢innymi individui. Berger a Luckmann popisuji, jak koncepce sv&ta je
produkovana verbélni ¢innosti individui. Marxav typ &lovéka, ktery svou
aktivitou pretvafi okolni sv&t a tim konstruuje oblast sociilna, je nahrazen
typem c¢lovéka, ktery konstruuje oblast socidlna tim, %e svou aktivitou
interpretuje okolni své&t. Marx i Berger s Luckmannem se snaZi postihnout
dialekticky vztah mezi ¢lovékem a svétem, ve kterém Zije. PFitom viak
Marxav ¢lovék je orientovan na tvorbu a pretvareni, ¢lovék Bergera
a Luckmanna tvoii a pretvaFi své arientace. _

Domnivam se, Ze tento posun v zavérech oproti Marxovi byl pfipraven
jiz ve chvili, kdy Berger s Luckmannem pfijali vychodiska fenomenolo-
gické teorie jednani. Koncepce zaloZené na teoriich jednani nemusi byt
nutné atomizujici. Stejné jako marxismus také ony se snaZi postihnout
vztahy mezi individuem, skupinou a spole¢nosti. Jde viak o vztahy utva-
fené nikoli v procesu vyroby, nybrz o vztahy utvaifené v procesu komu-
nikace. Ekonomicka teorie spoleénosti se da st&%i vybudovat na modelu
vzdjemné interakce individui. Lingvistické, symbolické teorie zaloZené na
lidské komunikaci se na tomto modelu vybudovat daji. Vysledkem v3ak
je, Zze na misto dialektiky celku a jednotlivce v ramci ekonomickych struk-
tur jewdosazena dialektika jednotlivce a celku v rameci struktur gramatic-
kych.

Vidéli jsme, Ze u zrodu sociologie vé&déni stdla obava z bezvychodného
relativismu, ktery ohrozil samy zaklady v&d o spolefnosti. Mannheimovo
presvéd&eni, Ze se mu tuto hrozbu podafi odvratit skrze syntetizujici vé-
déni inteligence, se ukazalo iluzorni. Je pfiznacné, Ze rovnéZ u Mannhei-
movych pokracovateli se projevuje v otazce pravdivosti poznéni silna
bezradnost. Rizné formy legitimizace skuteé¢nosti (od mytd a niboZenstvi
az po filozofii a védu) jsou kladeny narovern. Namisto pravdivosti je zkou-
ména jejich funkénost, kterd se projevuje v tom, zda jim lidé véfi, éi je
problematizuji. Problém pravdivosti riznych vykladi svéta je relativizo-
van rovnéZz tim, Ze je pirevadén na otazku normality téchto vykladu. My-
tické formy legitimizace jsou v jisté spole¢nosti stejné normalni jako formy
védecké ve spoleénosti jiné. Primitiv nevérici mytickému vysvétleni je
stejné& deviantni jako moderni ¢lovék nevéfici vysvétleni védeckému. Tyto
ponékud demagogické vyvody jsou nutnym dusledkem premis sociologie
védéni, které zistaly od dob Mannheimovych nezménény. Misto aby se
vychdazelo ze zkoumani raznych forem byti, které jsou odraZeny riznymi
formami védéni, usuzuje se zp&tné z védéni na byti. Jediné typologie
materidlné praktickych aktivit se viak muZe stit spolehlivym voditkem
pro rozliSeni kvality riznych forem védéni. Nevyjdeme-li ze zkoumani
byti, budeme marn& hledat kritéria pro posouzeni pravdivosti védéni,
které se k tomuto byti vztahuje.

Sociologie védéni do jisté miry vznikla jako reakce na problémy formu-
lované marxismem (vztah zakladny a nadstavby, védy a ideologie, socialni

10 Za zatim snad nejuspésnéjsi pokus v tomto sméru lze povaZovat préci Anthony
Giddense ,,New Rules of Sociological Method*.
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podminénost svétového nazoru aj.). Oviem také naopak je tfeba upozornit
na problémy, které vyplynuly z avah sociologie v&déni a vyZaduji mar-
xistické objasnéni. Sociologie védéni zduraznila, nakolik je chapani véci,
které nas obklopuji, a vztahd, do nichZ vstupujeme, vysledkem nasich
vlastnich aktivit. Podtrhla pfitom, Ze existuje mnozZstvi moznych vyklada
téze skutecnosti. Neukdzala vsak, pro¢ ze vSech moznych vykladi jsou
v jisté spole¢nosti a v jisté dobé realizovany pravé uréité. A neukdzala
ani, jak prijeti pravé jednoho z moZnych vykladi zp&tné ovliviiuje zpisob
materidlné praktickych aktivit interpretli. Sociologie védéni tak aktuali-
zuje otdzku fungovani oboustranné vazby mezi uréitym zplsobem pie-
tvareni svéta a urcitym zplsobem chdpani tohoto svéta.
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CHANGES IN SOCIOLOGY OF KNOWLEDGE

The paper tries to record the changes that so-called sociology of knowledge has
gone through since its rise in the 20’s of this century.

The author proceeds from the theses of sociology of knowledge as they were
postulated by Karl Mannheim. It is Berger and Luckmann with their work “The
Social Construction of Reality’” that can be considered the representatives of present-
day stage of sociology of knowledge.

It is demonstrated to what extent the conception of Berger and Luckmann is
influenced by phenomenological sociology of Alfred Schutz. It is shown at the same
time where the limits of both phases of sociology of knowledge can be seen, that
is in speaking of social reality always indirectly, through the analysis of intellectual
reflection of this reality. Instead of Marx’s man who is orientated towards the
creation and re-formation there appears the man who only creates and reforms his
orientations.






