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118 RECENZE

se projevuji prechodné /a napovrch :jako realizace nééeho jiného, neZ co bylo
sledovano. Myslim si, Ze bychom méli spi§e zduraziiovat leninskou tézi
o0 nutnosti minimalizace rozporu pfi uskuteffiovani. novych spoleéenskych cilt, pfi
plném uvédomeén{ si toho, Ze cesta od mySlenky k cili je na hony vzdalena pfimo-
darosti.

Dale se mi zd4, Ze odstavec na str. 127 o zménach ve vzdélanostnim profilu popu-
lace a konkrétné tvrzeni, Ze dnes jiz téméf vSichni mladi lidé se po ukonéeni zA-
kladniho vzdélani dale vzdelavan vyzniva ponékud optimistiétéji, nez jaka je sku-
te¢nost. Jsou totiZ znidma fakta, Ze ani dnes primé&rné kolem 15 % mlideze v kazdém
populaénim roéniku nedosahne vy§§iho vzdélani nez zakladniho, jsou znamy pomérné
vysoké ty téch, ktefi neukondi vyssi stupné nasich 3kol (uéfovské 6—8 9, stfedni
24—29 %)y, vysoké 40—50 %). V r. 1968 se po ukonéeni zikladni Skoly dale nevzdéla-
valo 15 %, mladeZe, na podatku 70. let stale je3t& odchazelo 25 %, divek po ukonéeni
Skoly primo do pracovniho poméru.

V oblasti uspokojovani elementiarnich potfeb Filipcovi uvadéji jako vysoce pozi-
tivni jev, Ze ,mladi lidé do dvou let po uzavfeni sifiatku dosahuji standardni ma-
teridlni kultury“ (str. 138), %e vybavenost jejich domacnosti se nelidf od vybaveni
w,zavedenych“ domacnosti. Tim se mladym lidem uvoltiuji penize a &as pro orientaci
na jiné potfeby. Uvédomime-li si v8ak, Zze z vlastnich zdroju ziskdvaji mladi manzelé
zafizenf pro své domdcnasti jen asi v 56 %, z celkovych borizovacich naklada a zby-
iek ¢inila finanéni vypomoc rodiéu a pfibuznych a statnich pujéek (viz Wynnuczuk-
Sradek: Mlads rodina v primyslové oblasti, Praha, 1975) a uvédomime-li si- nakolik
sta¢i plat mladych lidi oslabeny o srazky na stitni pujitky udrZovat v plynulém
chodu jejich bohat& vybavené domacnosti, pak asi trochu zkorigujeme svou predstavu
o uvolnénych prostfedcich a ¢asu pro orientaci na jiné potfeby.

Recenzovani publikace manZelt Filipcovych je dal§i dulezity pfispévek k rozvoji
marxisticko-leninské sociologie, kterda dile posuzuje naSe znalosti o jedné z jejich
disciplin, socialistickém zplsobu Zivota. Vysoka erudice, s niZ je napsana, pfrispiva ke
kultivaci my3leni a poznani §iroké sociologické vefejnosti. Vzbuzuje-li nékterymi
svymi misty polemickou diskusi, je to jen diitkazem jeji uzite¢nosti.

. Ladislav Rabulic

Hdjek F.—Manovd M.: Soucasnd sovétskd sociologie. (Horizont, Praha 1980, 238 s.)

Recenzovana publikace zapliiuje citelnou mezeru v informovanosti $irokého okruhu
odbornych zdjemcd o sociologii: sovétski sociologickd produkce se oviem prib&Zné
sleduje, zndma je u nas fada vyznamnych monografii sovétskych autort v originile
i v pFfekladech; chybél v3ak celistvéjii obraz o celku mnohostranné aktivity sovét-
zl;ych sociologli a ten nam nyni autofi préice ,Soulasna sovétska sociologie“ po-

vaji.

Prvn{ dvé &4sti prdce maji historicko-pFitomnostni raz. Obsahuji nastin dé]m
marxisticko-leninské sociologie v SSSR od konce 19. a poddtku 20. stoleti po charak-
teristiku piitomného stavu. Od zakladatelské tlohy V. I. Lenina v pojet{ marxistické
sociologie, ve vytyleni jejich ukoli na pofitku vystavby socialistické spole¢nosti
a v kritice burZoaznich koncepci sociologie (zvl. u Lavrova, Michajlovského, Kare-
jeva, Sorokina) vedla cesta k po&iatkiim konstituovani marxisticko-leninské sociologie
v SSSR a k jej{ spoledensky vyznamné aktivité ve 20. letech, projevuiici se -nejen
v oblasti probojovavani teoreticko-metodologickych vychodisek, opravnénosti samo-
statné existence oboru marxistické sociologie, ale téZ v rozvijeni konkrétnich socio-
logickych vyzkumi. Na tuto praci navazalo — po uréité stagnaci ve 30. a 40. letech
— oZiveni sociologické aktivity na konci padesatych let a mohutny rozmach sovétské
sociologie v letech $edesitych a sedmdesdtych. Stimulovan byl zejména usnesenim
UV KSSS ,,0 opatfenich. pro dalsi rozvej spoletenskych véd a zvySeni jejich tlohy pfi
vystavbé komunismu* a_projevil se ve viech aspekbech v teoreticko-metodologickych
diskusioh, v kniZn{ a &asopisetké produkci, v rozvoji konkrétnich sociologickych vy-
zkumt -a jejich aplikaci na praxi socxahstacké vystavby, v budovém mstxtuclonélni
zédkladny sové&tské sociglogie. -
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Zejména tato ¢ast prace poskytuje cennou a piehlednou informaci. Situace sovét-
ské sociologie v poloviné 70 let vyznaéuje se témito rysy: teoreticko-metodologické
diskuse pokracuji, ale ustalil se jiZ zasadni pohled na marxisticko-leninskou socio-
logii jaKo samostatnou védu, opirajici se o jednotu teoretického a empirického po-
znani a majici vyznamné poslani v procesu rozvoje védeckého rizeni socialistické

. spole¢nosti (dlohu jednoznaéné podporenou fidicimi stranickymi a stdtnimi organy);
vytvorila se fundovana badatelski centra, zejména v Moskve (drivéjsi Ustav kon-
krétnich socialnich vyzkumi byl v roce 1972 prebudovan v Ustav sociologickych vy-
zkumi), Leningradé, Novosibirsku, Sverdlovsku, Kijevé, Tallinu, Permu a Taskentu;
zadal vychdzet specidlni sociologicky &asopis (Sociologiteskije issledovanija, 1974),
zalozena byla Sovétska sociologicka asociace, sociologie se péstuje na vice nez 70
sociologickych institutech a specialnich sociologickych pracovistich, probihaji mno-
hostranné vyzkumy, sovétiti sociologové se aktivné a uspésné ucastni mezinarodnich
kongresd a konferenci. Sovétska sociologie rozviji se extenzivné a intenzivné.

Dalsi ¢4sti prace — a ty tvori pravem jeji téZi5t€ — maji pfitomnostné systematicky
raz. Charaktlerizuji obsahovou stranku hlavnich teoreticko-metodologickych diskusi
a principialnich vychodisek sovétské sociologie. Velkou pozornost vénuji jednotlivym
siéram sociologického badani.

Z &asti tieti, vénované sociologické teorii a metodologii, zaujme nas zejména pa-
norama diskusi o predmétu marxisticko-leninské sociologie. Autofi dochéazeji k za-
véru, ze v soudobé sovétské sociologii jsou na ustupu dvé krajni hlediska: hledisko
ztotozniujici historicky materialismus s marxistickou sociologii a hledisko vymezujici
pfedmét marxistické sociologie jako ryze empirické discipliny. Prevazna vét$ina so-
vétskych sociologl zastava nazor, Ze historicky materialismus je obecnou sociolo-
gickou teorii a Ze konkrétni sociologické vyzkumy jsou nedilnou souéasti sociologie,
pri ¢emz pro aplikaci historického materialismu na konkrétni vyzkumy je naprosto
nezbytné, aby se vytvafely a rozvijely specidlni sociologické teorie. Dulezité misto
v teoreticko-metodologickych publikacich sovétskych sociologu zaujima problematika
aplikaci matematickych metod, poétu pravdépodobnosti, kybernetiky na sociologii
(¢elné postaveni v tomto ohledu zaujimi sibifské oddéleni AV SSSR v Novosibirsku);
soustavna pozornost vénuje se rozpracovani systémovych pristupda.

Zavaznou a trvalou komponentou aktivity sovétskych sociologu je mnohostranna,
fundovania a vécna kritika burzoazni sociologie, zejména americké, zipadonémecké
a francouzské. Z dctyhodného poétu téchto kKniZnich a ¢asopiseckych publikaci mozno
uvést chystané vydani dvousvazkového dila ,Sociologie a souéasnost“ nebo sbornik
Kritika burZoaznoj téoretic¢eskoj sociologii (Moskva 1977), podavajici kriticky rozbor
neoevolucionismu, socidlniho existencialismu, fenomenoclogické sociologie, kritické so-
ciologie.

Podstatna ¢&ast prace (€ast ¢étvrta: ,Jednotlivé sféry sociologického vyzkumu“,
str. 131—202) charakterizuje produkci sovétskych sociologl v oblasti zkoumani so-
cidlni struktury spole¢nosti (napf. ve sverdlovském sociologickém centru pod vedenim
M. N. Rutkevide), socialistického zpusobu Zivota (jeho kvalitativnich i kvantitativ-
nich stranek, s hlavnim zfetelem ke kategorii ,finnosti“), sociologie mlideZe (napf.
v ramci leningradské laboratofe pro vyzkum mlade?e, vedené T. Lisovskym), so-
cialni gerontologie (obor s dlouholetou tradici v SSSR péstovany dnes zejména
Ustavem pro gerontologii v Kijevé), sociologie deviantniho chovani (jiz se zabyva
Ustav statu a prava AV SSSR a dalsi instituce), problematiky vztahu prostred1 -
kolektiv — &lovék (véetné problematiky sociologie osobnosti), ¢lovék a préce (roz-
sadhld oblast sociologie prace, praumyslu, podniku, otiazky socidlniho plinovani, roz-
bory socidlnich dusledktt VTR aj.), tematika volného éasu (chdpaného jako ¢ast mimo-
pracovni doby a jiZ od 20. let zkoumaného zejména pomoci analyz ¢asového roz-
pottu pracujicich) a sociologie kultury (axiologické, strukturné systemové a semio-
tické pfistupy k problematice kultury).

Obraz o souéasném bourlivém rozvoji sovétské sociologie je zajimavy a povzbu-
divy. Autofi jej doplnili bohatou bibliografii (v 541 poznamkach), tak rozsadhlou, Ze
misty je kniha informacemi aZ pfetizena. Nepfekvapuje to oviem, protoie sovéti-
skd produkce je skutedné rozsahld a mnohostrannd. Kniha dobfe plni své zdkladni
poslani, jak je v Uvodu, charakterizovali A. Uledov a I. Slepenkov: ,Domnivame se,
Ze. kniha umozfiuje, aby si ¢tenafi vytvorili celkovou pfedstavu o stavu soudasné
marxisticko-leninské sociologie v SSSR, o jejich proklémsch, téZzkostech i uspéSich,
a vzbudi ¢tenafsky zajem.” Recenzovand publikace poskytuje vhodnou orientaci,
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a pro jejl informativn{ hodnoty, vécnost, ¢tivost a pfehlednost lze ji jen viele uvitat
a doporudit pozornosti ¢tenafi.
Jaroslav Stfitecky

Choutka M.: Sport a spoleénost (Olympia, Praha 1978, 198 s.)

Pod nazvem ,Sport a spoleénost‘ vydal M. Choutka studii, kterd podle slov pfed-
mluvy ,, ...je pokusem o pohled na sport jako socidlni jev se viemi jeho podstat-
nymi vlastnostmi a ve vsech Sir$ich souvislostech“. Autor si tedy vytyé&il kol ne-
sporné uctyhodny, tim spife, Ze nade socialnévédni a uzeji sociologicki literatura
takovou studii uZz dlouhou dobu velmi vyrazné postrada. Hned v uvodu v$ak kon-
statujeme, ze ziustalo skute¢né jen u pokusu.

Autor si probiranou latku uspofadal do sedmi kapitol. Prvni (,Okouzlujfci moc
sportu*) lze oznadit jako Gvodni; ve druhé (,Trochu historie“) se zabyva predeviim
vznikem novodobého sportu, ve tfeti (,,Sport je hra“) pfedevsim vztahy mezi sportem
a teorii hry. Vlastni jadro knihy tvo#i kapitola étvrta (,Sport je spoletensky jev),
Pata (,,Vztah sportu k jinym spolec¢enskym jeviim“) a Sestd (,,Socidlni funkce sportu“).
Zavéreéna sedmda kapitola koneéné& probird vznik a vyvoj novedobého olympionismu
a problematiku amatérismu a profesionalismu. UZ tato struénid charakteristika na-
znacduje zakladni slabinu Choutkovy studie, totiz ne dost domys$lenou a sevienou
teoretickou stavbu problematiky; podrobnéjsi seznidmeni s knihou &tendfe brzy pre-
svédéi, Ze se autor nejen's touto slabinou nevypoifddal, nybrz %e ji naopak stranku
po strance prohlubuje.

Co tedy studii konkrétnéji vytykime? Zaédina to uZ nejednotnym vyrazovym pro-
jevem. Stfidaji se tu mista vyslovené popularizaéni (napf. celd prvni kapitola)
s misly, pokou$ejicimi se o skuteény vé&decky vyklad, ale také s misty, kterd ne-
pochopitelné zistavaji mezi obéma témito pdly a jsou pak chté nechté diskreditaci
obou pfistupi. Co jiného napi. Fici o ,zjiténich“ typu: ,(Sport) pritahuje ateisty
stejné jako katoliky, protestanty a muslimy, bilé, &erné a Z¥luté obyvatelstvo nasi
planety“ (7). Nebo: , Vysledkem sportovnich é&innosti nejsou materidlni hodnoty, tim
se li§i od &innosti pracovnich“ (13). Nebo jesté: ,,Sport provozuji vidy lidé ... uGstfed-
ni postavou je vidy élovEk. On je tvircem sportovniho naradi a naéini* (53). Atd.

Jak uz bylo Feteno, mi tato vnéjsi vyrazova strdnka tzkou spojitost s teoretickymi
nedostatky studie. Za zikladni z nich pokladame skuteénost, Ze autor (pfes jedno-
znaény nazev své knihy) nedokizal prakticky nikde ve svém vykladu jasné oddélit
sociologicky a psychologicky pfistup k celé problematice; nedokizal dostateéné pod-
trhnout, Ze posuzovidni sportu napf. z hlediska marxistické analyzy ,FiSe nutnosti“
a ,fiSe svobody“ probihi v podstatné jiné roviné nez napf. uvazovani o sportu jako
o faktoru upeviiovidni ruznych vlastnosti jednotlivce. V tomto pojeti je napf. uZ
sam nazev Sesté kapitoly nedorozuménim. Vibec skute¢né sociologickych Gvah o spor-
tu je ve studii mdlo; sotva lze autorovi proto odpustit jeho snahu oddé&lovat sport od
télesného cviéeni (55 a n.) & jeho unik od hlub$fho rozboru vztahu mezi volnym
¢asem a sportemn (,NemuZeme se zabyvat podrobnéji problematikou volného €asu...
Odkazujeme tu na velmi rozsdhlou odbornou literaturu . ..“ — 68), pon&vadZ pravé zde
podle naSeho nazoru lezi zdkladni kli¢ k pochopeni celého problému. Autor sdm se
v tomto sméru spokojuje obvykle jen obecnym tvrzenim o nutnosti viestranného
rozvoje osobnosti za socialismu; v nezasvéceném ¢&tendfi muZe vyvolat dojem, Ze
cely rozdfl v marxistickém a nemarxistickém pristupu ke sportu tkvi piredeviim
v jeho lep$im materiilnim zabezpeteni v socialistickych zemich a v jejich relativné
vy3Sim zisku zlatfch olympijskych medailf ve srovnini s kapitalistickymi zemé&mi
(tim spiSe, Ze prave tyto téze jsou zde nejlépe dokumentovéiny). Je ostatné tfeba
pfipomenout, Ze jsou to pravé burZoazn{ koncepce socidlniho vyznamu sportu, které
se vyznaduj{ znadnou ddvkou psychologizace; je t&%ké s nimi disledn& polemizovat,
aniz si tuto skuteénost uvédomujeme. Na druhé strané je vSak tato absence opravdo-
vého sociologického pfistupu ve studii soulasné také odrazem S$ir§fho dluhu celé
nadi sociologie této problematice.



