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S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E 
U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 
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M O J M Í R H A J E K , J A N C H L O U P E K 

K N Ě K T E R Ý M M E T O D O L O G I C K Ý M A S P E K T Ů M 
S O C I O L I N G V I S T I K Y 

(Diskusní podněty) 

V nástupu vědeckotechnické revoluce i u nás na všech jejích dějištích 
(tedy i v lingvistice a sociologii) prudce vzrůstá význam vědy v celém sou
boru vývojových tendencí jejích vývojových disciplín. A to v rovině teo-
reticko-poznávací, prakticky aplikační i výhledově prognostické. 

Vývojovou dialektiku podobného pojetí věd (nauk, vědeckých disciplín) 
vidíme: 

a) jednak v procesu vyčleňování věd z širšího kmenového základu, v úsilí 
o systémové uspořádání poznatků v každé disciplíně a v tíhnutí k formo
vání vlastního referenčního systému (významové soustavy). 

b) jednak v úsilí o překonání izolace vědy a o navázání širších inter
disciplinárních kontaktů a nejnověji i o soustředěné zkoumání jevů po
mezních (z hlediska příbuzných věd). 

Tyto výchozí předpoklady zahrnují jistě i lingvistiku a sociologii. 
Zákonitosti tohoto dialektického vztahu vystupují zřetelně do popředí 

tehdy, jestliže statický předmět vědy je sám jevem komplexním, který má 
být v úplnosti zkoumán z různých aspektů našeho přístupu k němu (včetně 
jeho přiměřené interpretace a explikace); dále platí, že poznávací proces 
může být úspěšný jen tehdy, je-li předmět té které vědy sledován dyna
micky, v jejím stálém pohybu, ať už jeho konkretizace je realizována jak
koli. Tak je tomu i v případě jazyka i vědy o něm. Jazykověda je nauka 
o jazykových systémech a o koncepcích jazykového výkladu, hodnocených 
z hlediska synchronního i dynamického. Nám půjde o to, abychom inter
pretačně postihli některé jeho souvislosti právě z hlediska sociolingvistické-
ho. Zvláště výraznou se tu jeví oblast dialektová. 1 

V české a slovenské jazykovědě nebyl, pokud je nám známo, prosazován 
názor, že by se jazykověda neměla obírat vztahy jazyka a společnosti 
(včetně tzv. vnějších dějin národního jazyka); a jen zřídka se chtěla „osvo
bozovat" od příbuzných věd, např. od psychologie. Staví-li se marxistická 

Srovnej Jan Chloupek: Aspekty dialektu. Universita J. E. Purkyně, Brno, 1971. 
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jazykověda kriticky k pojmu ryzí jazykové imanence, pak nikoli proto, aby 
jazyku upírala právo vlastního jeho vývoje podle jistých formálních záko
nitostí (zákonitostí znakové formy), nýbrž proto, aby zdůraznila jen rela
tivní a zprostředkovanou závislost vztahů v jazykové struktuře na sociál
ních jevech, na konkrétním sociálním kontextu, především na jeho 
podmíněnostech ekonomických, politických, národnostních atp., na dílčích 
jeho sociálních útvarech (společenských vrstvách, ekologických skupinách, 
socioprofesních kategoriích či sociálních souborech) či u konkrétních jejich 
příslušníků (u sociálních osobností) i v jejich společenských činnostech 
a procesech. 

Pokusíme-li se shrnout naše výklady globálně, tedy se zřetelně odrazí 
na determinismu daného společenského systému. Zároveň uznáváme, že 
systémové řešení, jevící se jako projev imanence, mohlo být nepřímo nebo 
ve slovníku i přímo závislé na okolnostech mimojazykových, řekněme přímo 
společenských. (Srov. např. volbu z lexikálních dublet podmíněnou úřed
ními doporučeními: bramboryXzemáky, železniceXdráha; dříve proměnný 
vztah mezi vykáním, tykáním apod.; postupné omezování vl ivu dialektu 
na spisovný jazyk, prosazování analogických podob v mluvnici apod.). 

Tím nemá být neskromně řečeno, že „všechno zde už vlastně bylo". 
Naopak teprve v poslední době se společensky angažovaná problematika 
vztahů mezi jazykem a společností posouvá do popředí zájmu jazykovědců 
i sociologů. 

Z této tandemové spolupráce mohou obě strany nesmírně vytěžit, ať už 
považují sociolingvistiku za pomezní nauku, nebo za jeden z aspektů ling
vistiky, nebo za její sociální disciplínu. Či v krajních případech ať zesilují 
pozornost k sociálním zřetelům v tradiční jazykovědě, nebo naopak zahrnují 
vědeckou interpretaci jazykových skutečností do širšího souboru komplex
ních společenských jevů vůbec (sociologie jazyka). 

Pokusme se naše vývody demonstrovat v konkrétních společenských 
(funkčních) situacích jazykového výskytu. Tak např. výklad o tzv. výpovědi 
podle poměru mluvčího k sdělované skutečnosti (ve výpovědích oznamova
cích, tázacích a zadácích), zařaditelný do mluvnic jen z hlediska formálního 
typu (vymezeného intonací, popřípadě slovesným způsobem nebo částice
mi), získá na plastičnosti i funkční určitosti (jednoznačnosti) především 
tehdy, je-li podáván v rámci kategorie sociální interakce jako zvláštní formy 
vzájemného působení lidského jedince (jako sociální osobnosti) na chování 
jiného lidského jedince (nebo jedinců). 

Sociální interakce probíhá zpravidla v rovině subjekt — objekt; tento 
vztah je recipročně proměnný, protože realizovaná promluva (jazykový 
projev) míří gnozeologicky k objektu, jímž ve skutečnosti je zase subjekt 
(živý lidský jedinec), jehož aktivní odezva právě jazykově sdělnou dyna
mičnost tohoto projevu takto přímo uskutečňuje. Takové pojetí sociální 
interakce umožňuje subjektu jako svéprávné sociální osobnosti realizaci 
i potenciálně dalších jazykových rolí, dovoluje vyjádřit i jeho vztah k ne
živé přírodě, k sobě samému i k jazyku. 

Nejsou pak např. zajímavé jen tázací výpovědi zjišťovací, nýbrž i odpo
vědi na ně. Na gnozeologický vztah ano — ne bývá zde navrstvena různá 
míra emocionality (vyjádřená způsoby otřelými nebo tvůrčími), různá míra 
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jistotní modality (rozhodně . . . sotva ano; rozhodně . . . sotva ne); odpovědi 
vycházejí buď z otázky tím, že odpovídají přiměřeně jejímu sdělnému 
obsahu (Zůstal jsi tam? — Zůstal.), nebo jej překračují (Zůstal jsi tam? — 
Celý týden), nebo jej obcházejí (Zůstal jsi tam? — Moc se, má panenko, moc 
se ptáš; v takovém případě směrem k řeči o jazyku), popř. posunují děj, 
0 kterém je řeč, dále (Zůstal jsi tam? — Ti , co vydrželi, dočkali se vděku.). 

Možností jazykového vyjadřování nebude zde o mnoho méně, než lze 
předpokládat existujících sociálních situací. Jejich výskytová i funkční spe
cifičnost (a o ni při stylizaci jazykových projevů, především mluvených, 
hlavně jde), je bezprostředním i zprostředkovaným odrazem sociálních vzta
hů, o něž v interakčních společenských vazbách tohoto typu nám především 
běží. Sociální regulativy i společenské normy jejich bezprostřední realizace 
j im usnadňují právě jejich jazykově mluvnickou objektivaci. Ta umožňuje 
v konkrétním projevu postihnout nespočetné soubory rozlišujících odstínů. 
(Tak např. se odrážejí ve formulaci jazykového projevu zřetelně zásahy 
platné normy sociální etikety, společenské kultury, utajeného či naopak 
zdůrazněného agresivního jednání atp.). Tu všude sociolingvistické přístupy 
podněcují nové, bohatší i hlubší škály svých vysvětlujících obměn. 

Výklad o jazykových útvarech se zase prohloubí zřetelem k sociální 
interakci (integraci), tj. ke specifické formě vzájemného působení jednot
livce na kolektiv a opačně. Zachovávání tradičního teritorálního dialektu 
nelze vyložit jinak, než jako výraz rodinné, společenské („ve vsi") nebo 
pracovní interakce (JZD), i když omezené pospolitosti (solidarity). Podob
nou funkci má i užití slangu a profesní mluvy. Přijímání, řidčeji odmítání 
spisovného vyjadřování spočívá zase v prestižním, autoritami doporučo
vaném rázu spisovného jazyka. 

Geneticky v rovině konkrétních sociolingvistických důsledků — a tedy 
1 v převažujících tendencích jazykového vývoje na našem venkově — v jed
notě protikladů normy nářeční a spisovné 2 různým posuvem funkčních hra
nic (i omezujících, ale současně ostře proměnných sociálních bariér) signa
lizují velmi přesvědčivě, i v oblasti jazykového vývoje češtiny, náš histo
rický posun od feudalismu ke kapitalismu. 

V prudce rostoucím významu i funkčním dosahu aktivního úzu jazyka 
spisovného i postupujícího vl ivu socialistické kulturní revoluce, kdy roz
padem společenských přehrad se postupně formují i jazykově relevantní 
a postižitelné předpoklady, které umožňují, aby i v socialistické společenské 
struktuře, v jejích kvalitativně nových základech, neodčinitelnou složkou 
této revoluce se stala i složka jazyková; to všechno jsou symptomy, které 
zákonitost tohoto vývoje plně potvrzují. Určující podíl lidových vrstev na 
socialistickém společenském systému (vedoucí úloha dělnické třídy i posta
vení družstevních zemědělců a tvůrčí inteligence) tu dostává tedy i v ob
lasti jazykové kultury své kvalitativně nové výrazné rysy, příznačné pro 
celou strukturu této společnosti i pro její dynamiku. 

Tento akutní proces probíhá přímo před našimi zraky v oblasti celospo-

2 Srv. k tomu společný článek Mojmíra Hájka a Oldřicha Ševčíka: K některým 
sociologickým aspektům dialektu. (Diskusní příspěvek.) Sborník prací filos. fak. BU, 
G 15 (1971), str. 117-130. 
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lečenské zřetelně i dnes, ani oblast jazykovou nevyjímajíc. Právě v této 
oblasti je sledovatelná prudká expanze jazyka spisovného, prosazujícího 
se funkčně v nových a v nových sociálních situacích, odpovídajících novým 
sociálně politickým formám přímé aktivní účasti lidu na životě veřejném, 
průmyslově ekonomickém, kulturním, sportovním, tělovýchovném, rekreač
ním atd. Tyto celospolečenské vývojové tendence sice značně omezují, ale 
ani výhledově nevylučují výskyt a realizaci specifických sociálních situací 
se silným přízvukem společenské intimity (rodinné, přátelské, sousedské, 
pracovní, zájmové, osobní, lokálně komunitní atd.), v nichž permanentní 
podíl dialektu je stejně funkčně aktuální jako vývojově živý; a to v celé 
široké škále svých bohatě diferencovaných funkčních jazykových projevů. 

Bezprostřední odraz tohoto komplexního společenského procesu i v rovině 
jazykové je výrazem nového životního stylu socialistické společnosti i socia
listického člověka jako sociální osobnosti, dotvrzujícího i v oblasti živého 
jazykového projevu výrazný přeryv společenské zákonitosti (od kapitalismu 
k socialismu) a nahrazujícího tak více než přesvědčivě právě v naší době 
ztrácející se formy vesnické pospolitosti.3 Její zvýšená intimita i životnost 
vesnických nářečí byly ještě nedávno její doprovodnou existenční skuteč
ností. Na tom mnoho neměnila ani reálná vývojově společenská situace, 
která někdy zřejmě zastírala, jindy ovšem zase živelně komunikačně tlu
mila (v bohatě členěných škálách konkrétních jazykových i jiných sociál
ních projevů) dravou řvavost a třídně mocenskou jednostrannost 
kapitalistického společenského řádu v jeho mezilidských (sociálních) i kon
taktových (komunikačních) vztazích také na našem venkově. 

Kvalitativně vhodně diferencované i dimenzované formy dialektologic-
kého, sociolingvistického či sociálního výzkumu vůbec mohou tu přinést, 
budou-li operativně i metodologicky vhodně orientovány, nové účinné 
konkrétní údaje i fakta, jimiž bude možné tento proud společenských revo
lučních změn zmapovat a objektivovat konkrétněji také v oblasti jazykové. 
Predikčně jsou tyto výhledy ještě širší. Zahrnují do interdisciplinárního 
poznávacího vědeckého přístupu i souvislosti další; např. výhledově pod
nětné perspektivy spolupráce s etnografií, s folkloristikou, či s teorií ústní 
slovesnosti (v tomto případě ve směru sociolingvistické orientace a její 
adekvátní interpretace), nehledíme-li už k potenciální rekonstrukci soustav
nějšího obrazu historické dialektologie, odkazujícího takto v konkrétních 
záznamových projevech k málo zatím zpracované či téměř neznámé doku
mentaci svých archívních fondů i jiných spisovných materiálií. 

Naznačené souvislosti představují jistě perspektivy pracovně i metodo
logicky vzdálenější. Zůstaňme zatím proto střízlivěji aspoň u jejich obry
sového rámce. Najdeme tu vhodné podněty nepochybně velmi početné. Tak 
neobyčejně zajímavou problematiku poskytuje také zkoumání tzv. střed
ního standardu, nebo-li „třetího jazyka", popř. „lidového jazyka". Právě 

: l K širším vývojovým hlediskům tohoto zákonitého společenského procesu srovnej 
studii Alvina Bertranda a Zbygniewa T. Wierzbického: Sociologia wsi w Stanach Zjed-
noconych. (Stan i tendencie rozwojowe.) Wroclaw—Warszawa—Kraków. Wydawnictwo 
Polskiej Akademii nauk 1970; hlavně její část II — Setření o lokální společnosti. (Viz 
i recenzi této studie ve Sborníku prací filos. fakulty BU, G 15 (1971), str. 139—142. 
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na něm se totiž nejzřetelněji jeví a současně i obráží rozpor mezi ideální 
představou o jazykovém útvaru kodifikovaném (jako spisovný jazyk), nebo 
s tuhou normou (jako v případě dialektu) a mezi reálným využitím jazyko
vých útvarů v konkrétní promluvě, kde se složitost sociální situace nemůže 
neodrazit ve výběru jazykových prostředků podle faktorů slohotvorných 
a řečotvorných (mluvenost—psanost) i výrazně sociálních. 

Vraťme se však zpět k obecnějším souvislostem naší meritorně metodo
logické, tematické tandemové spolupráce v sociolingvistice. Výklad o so
ciální interakci vyúsťuje pochopitelně v kategorii obecné sociální komuni
kace. 4 J í rozumíme specifickou formu společenského procesu, jíž se 
umožňuje předávání celých komplexů sociálních obsahů. Zde se nejvýraz
něji projevuje konkrétní sociální a kulturní kontext, determinovaný poli
tickým a ekonomickým zřízením státu. Sociálního účinku se dosahuje 
především prostředky masové komunikace (tisk, rozhlas, televize, menší 
měrou i přednášky, besedy kursy i semináře, školení všeho druhu atp.). 
Pokud jde o účinky jazykové, projevují se především při totožnosti jejich 
a jedincova komunikačního záměru. (Naopak jen vzácně, např. tehdy, 
chce-li jedinec promluvit důvěrně, v rodinném prostředí apod.). 

V l i v sociálních determinant jazykového úzu, a to zdaleka nejen v oblasti 
lexikálně frazeologické či stylistické (v nichž je tradičně největší, a proto 
i uznáván), narůstá aspoň nepřímo svou stoupající intenzitou i v jiných 
oblastech jazykové komunikace; takto intervenčním zásahem mimojazyko-
vých skutečností a faktorů do funkční formulace jazykového projevu a jeho 
strukturace jistě přerůstá jen obvyklý rámec tradiční stylické interpretace. 

Naše úsilí o nové komplexnější výkladové přístupy k jazykovým jevům 
jako jevům společenským zanechává snad i své bezprostřední důsledky 
(stopy) i v jazykovědě; především v sociolingvistice a v její teorii. Zdá se 
nám to zvlášť akutní hlavně v nových metodologických formách kvalita
tivně diferencovaného jejího systémového přístupu k šetřeným jazykovým 
jevům i k jejich společenské dynamice. 

Pro jazykovědu vůbec, a sociolingvistiku zvláště, jeví se po pracovní 
stránce funkčně výhodným koncept (kategorie) předmětného pole. Lze jej 
kriticky sice, ale přece jen adekvátně asi transponovat (popř. transferovat 
i modifikovat) z oblasti sociologické i do oblasti jazykovědné. Nechceme jím 
ovšem nijak zeslabovat, či dokonce nahrazovat kategorii systému. Je pro 
nás naopak v sociolingvistice kategorií pomocnou či orientační; na druhé 
straně však jistě ne kategorií zanedbatelnou. 

V sociologii problematikou předmětného pole v podstatě rozumíme problematiku 
otevřeného poznatkového systému, ať teprve se funkčně formujícího, ať už se gene
ticky rozpadávajícího. Tato jeho neúplná rámcová charakteristika je pro jeho pra
covní použití v sociolingvistice snad postačující.. Metodologická realizace předmětného 
pole v sociologii zahrnuje dílem jeho úseky základní (kmenové znalosti sociologie, so
ciologická teorie, dějiny sociologie, sociologický výzkum, odvětvové sociologie s bohatou 
paletou svých dílčích diferenciací; např. sociologie venkova, sociologie průmyslu, so
ciologie průmyslového podniku, sociologie práce, sociologie kultury atd.; — mezi nimi 
tedy své výrazné místo zákonitě zaujímá i sociologie jazyka), dílem jeho úseky ve-

4 K této problematice srovnej šíře knižní práci Jaromíra Janouška: Sociální komu-, 
nikace, nakl. Svoboda, Praha, 1. vyd. 1968. 
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dlejší (institucionalizace sociologie, profesionalizace sociologa, společenský význam so
ciologie, sociologie a praxe, integrující a koordinující význam sociologie pro realizaci 
komplexního vědeckého výzkumu a interdisciplinární či interoblastní týmové, kolek
tivní vědecké spolupráce vůbec) . 5 

Předpokládáme, že pracovní aplikace kategorie předmětného pole i v ob
lasti sociolingvistiky, bude-li vzhledem k jazykovému materiálu adekvátní, 
bude metodologicky vhodná jednak v oblasti předmětně poznatkové (o ni 
nám půjde dále v našem příspěvku především), jednak i v oblasti problémově 
genetické, srovnávací či vyhodnocující (nomenklatura jejích dílčích úseků) 
i prakticky aplikační, kdy by bylo lze odkrýt úzké či naléhavé problémy 
sociolingvistické jiného typu, v jejich intenzívním sociálním zrcadlení; př i
rozeně i s jejich zpětnou vazbou na problematiku jazykovou, a především 
jejích úzkých profilů v praxi. (Např. pracovní zatížení učitele-češtináře, 
rozsah jeho pracovní náplně, intenzita a funkčnost jeho výukové a vý
chovné práce ve škole a mimo ni, souvislosti postgraduálního studia 
i studia při zaměstnání u posluchačů češtiny při rozšiřováni aprobace na 
školách druhého cyklu atp.). 

Sledování těchto souvislostí pro vytváření adekvátního komplexního ob
razu předmětného pole v sociolingvistice je výhledově sociálně zcela vhod
né, ba potřebné. Do budoucna jako velmi nutné se tu rýsují vyrovnávající 
se trendy práce, společenského významu i prestiže profesních kategorií pe
dagogických (na různých rovinách jejich školské realizace) s účinnou kom
parací ostatních socioprofesních kategorií; i s jejich hodnocením. V případě 
učitelů a speciálně češtinářů jde tu o komplex jejich pracovních podmínek, 
0 limity jejich pracovní zátěže atp. Tím spíše, že vystupují nejen v otázkách 
životní úrovně či zdravotního stavu svých nositelů, ale přesahují ostře 
1 v kvalitu odborné výuky, kulturního růstu, citové i sociálně politické 
výchovy jejich žáků apod. A to je jistě ve společenských aspektech kom
plexního hodnocení odpovědné práce češtináře nezanedbatelné. 

I když zatím tyto aplikační souvislosti předmětného pole v sociolingvis
tice blíže nerozvádíme (jejich pracovně hypotetické předpoklady by musil 
potvrdit, verifikovat či pozměnit až přímý sociolingvistický, případně kom
plexně vědecký či sociologický terénní výzkum), přece jen jsme si vědomi 
jejich společenského dopadu i predikčně narůstajícího významu pro vývo
jové trendy naší socialistické společnosti. Tyto aspekty jsou v nástupu 
vědeckotechnické revoluce i u nás nezanedbatelné. Tím spíše, že jejich 
společenská resonance zdaleka přesahuje rozsah jen předmětného pole 
sociolingvistiky, i když svým východiskem s ním bezprostředně souvisí. 
Proto tedy aspoň některé z nich ilustrativně naznačíme dále. 

Pracovně orientační i odborné využití kategorie předmětného pole v so
ciolingvistice jeví se nám značně rozsáhlé. Týká se především obecně jeho 
užití v oblasti jazykové: 

5 K aplikaci kategorie předmětného pole na metodologickou problematiku dějin 
slovenské sociologie (seminář Slovenské sociologické společnisti v Jasné pod Chopkom 
v prosinci 1968) srov. i příspěvek Mojmíra Hájka: K metodologické problematice slo
venské sociologie. (Diskusní poznámky.) Sociológia, TOČ. II (1970), čís. 3, str. 308—315; 
hlavně str. 311. 
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a) vztahu komunikátora (původce projevu) a komunikátora (adresáta 
projevu). (A to podle jejich pracovní, v třídní společnosti i společenské 
rovnosti nebo podřízenosti, popř. nadřízenosti); 

b) vztahu komunikátora k sociální situaci (oznámení, resp. zobrazení, 
dotaz k „vyrovnání obsahu vědomí", příkaz k operaci, vyjádření „sebe" 
atp.); 

c) vztahu uživatele jazyka, popř. společnosti k jazyku (srov. příspěvek 
Frant. Daneše), 6 k jeho strukturním kvalitám, k jeho útvarům a k jeho poli
t ickým funkcím i k institucím o něho pečujícím; 

d) vztahu jazykovědy k jazyku (tj. k prioritám bádání, k jazykovému 
vyučování, k „plánování" jazyka, k formám koexistence mezi jazyky apod.). 

V blížícím se závěru hodláme naznačit i některé slíbené náměty předmět
ného pole v sociolingvistice, vyplývající z možností i z úkolů socialistické 
společnosti; tedy i jeho užití v oblasti sociálních aspektů jazyka a současně 
i zodpovědného i citlivého přístupu k nim. 

a) Jazyková výchova jako součást výchovného (procesu vůbec (péče 
0 kulturu řeči). 

b) Péče o kulturu jazyka jako součást naší socialistické kultury vůbec. 
c) Péče o jazykovědu jako součást naší socialistické vědy vůbec a o její 

sbližování s ostatními společenskými, vědami, především se sociologií. 
d) Využití sociolingvistických výsledků pro myšlenku internacionalismu 

a přátelství mezi národy. 
* 

Realizace našeho společného příspěvku je spíše podnětem než konečnou 
textovou verzí úkolů. Připomíná nám řadu nových aspektů kooperačních 
1 metodologických, třebaže jsme se jich mohli v něm v jeho plánovaném 
rozsahu přirozeně jen dotknout. Nabízí však i takto řadu nových výhledů, 
diskusně otevřených, prognosticky naléhavých. A to nejen v oblasti teorie 
jazyka, sociolingvistiky či obecněji i kultury v širokém slova smyslu, včetně 
postavení češtiny a sociologie na filozofických fakultách našich vysokých 
škol. Stejně tak i v jejich aplikaci v ostatních rovinách našeho školského 
systému vůbec či v jiném jejich využití v praxi. Stále naléhavější výhledy 
i komplexní dimenze těsnějšího sepětí s ní jsou rozhodně naléhavé i pod
nětné. Připomeňme tu aspoň okrajově problemati bilingvismu našich ná
rodnostních menšin, otevřené i aktuální otázky jazykové politiky např. 
v případě početně narůstajícího sociálního i kulturního etnika Cikánů atp. 
V tomto směru zůstává náš příspěvek záměrně diskusně otevřený. Snad 
i tím, že v našich poměrech je tento příspěvek zatím „jeden z prvních, kte
ré se zabývají tematikou v ostatních zemích (např. v SSSR, NDR a Pol 
sku) dnes už živě frekventovanou a u nás stále ještě zanedbávanou, třebaže 
právě u nás je marxistická sociolingvistika mimořádně potřebná i proto, 

f i František Daneš: Dialektické tendence ve vývoji spisovného jazyka. (Příspěvek 
sociolingvistický.) Vyšlo ve sborníku Československé přednášky pro VI. mezinárodní 
sjezd slavistů, Praha 1968, str. 119-128. 
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že jsme se dosud neoprostili od přežívajícího vl ivu odhistoričtěných, odspo-
lečenštěných a formálně strukturalistických přístupů k jazyku". 7 

Současně však naléhavost daného příspěvku vystupuje i v okruhu těch 
•doprovodných metodologických souvislostí i meritorních otázek podmět-
ného pole v lingvistice, o nichž se bude případně nejen usilovat, ale i plá
novitě rozhodovat v ústřední rovině naší instituciální základny v rámci 
komplexního vědeckého řízení pohybu naší společenské struktury. Při 
jejich řešení problematika jazykové kultury i jiných doprovodných kom
plexních aspektů sociolingvistických zůstává jistě společensky nejdůleži
tější a pro budoucnost příznačná. 

M O M M W P TaeK, H H X j i o y n e K 

H E C K O J I L K O 3 A M E T O K O M E T O f l O J I O r M H E C K M X A C I I E K T A X 
C O U M O J I O T M I E C K O É I 1 P O B J I E M A T M K H H 3 M K A 

WwcKyccHaa craTba) 

MejKflyHapoflHOe coTpyflHMuecTBO HBJíaeTca B 6bicrpo pa3BMBaiom,eiíca HayKe B ycno-
BMHX HayHHO-TeXHMieCKOÍÍ peBOJIKmMM TaKJKe y HaC HeOOXO,HMMOCTbK> He TOJIbKO M3-3a 
CJI03KHOCTM CMUCJIOBblX CMCTCM SbICTpO yBejHMMBaiOmWXCa HayiHHX 3H3HMM, HO TO>Ke MX 
B3aHMOOTHOmeHMM M B3aMMOCB«3eÍÍ, MM6HHO B oSjíaCTHX COnpMKOCHOBCHHÍI OTflejIbHblX JJMC-
iníi ij iMH MJTH CMeuiMBaHMH MX npoČJieivi . Ha nepBOM ruiaHe TaKMM o6pa30M peinaeMbix CBH-
3 e i í CTOHT BOnpOCbl MeTOflOJlOrHM. 

3T0 MOHCHO OTHeCTM M K oSjíaCTH COnpUKOCHOBeHMfl H3MK03HaHM« M COUMOJIOrMH. 
M3 Tpex B03MO)KHbIX BapMaHTOB B3aHMOOTH01UCHHH OĎeMX 3TMX J^MCIJMIIJIMH — COIJMajIbHblM 
acneKT B fl3MKe, cou,MOJiMHrBMCTMKa, couMOJiorMa H3biKa — aBTopbi noAMepKMBaioT rjiaB-
HMM oSpaaoM B T O p o ň BapwaHT — coqwojiMHrBMCTMKy. OHM coSjuoflawT flaHHoe cocTOaHMe 
cymecTByiomMX flo CMX nop CMCTCM CBCUCHMM oQewx wcxoflHbix HayK (COUMOJIOI-MM M JIMH-
rBHCTMKH) M B COOTBCTCTBMM C MapKCMCTCKOM MeTOflOJIOriieH CTpCMHTCÍI peiliaTb TdViy M3 
TO^KM 3peHMH CMCTCM. MTaK floxoflHT flo paSo^ero nOHATMa TeMbi, flo nOHaTMa KaTero-
PMM OTKpbITbIX CMCTCM. 

KaTeropna OTKPMTHX CMCTCM (předmětná pole) B cou,MOJiornH aBjíaeTca MeTOflOJiorM-
lecKOM KaTeropnew OTKPMTOM CMCTCMM, T. e. MJIM eme Jniiiib cpopMMpyiomeiíca (Hanp., 
B oSjíacin MapKCMCTCKoťi couHOjiorMM M M. 6. couMOjiorMH Boo&me) MJIM ywe pa3Jiara-
lomeiica noa BjmaHMeM jjpyrMx dpaicropoB (Hanp., rpaMMaTMHecKue aBJíeHMa B H3biKe, 
rji. 06. flMajieKTOJiorMwecKHe, B oSjíacTM cpOHeTMKM ycrynaiomiie npMMeHeHHio HOPM JIH-
T e p a T y p H o r o asbiKa). 

npMMeHMMOCTb 3TOŇ MCXOflHOM COU,M0JI0rMHeCKOM KaTerOpMM (KaTerOpMH OTKpbITbIX CM
CTeM c cyMMOň ee OCHOBHMX M nonojmaiomMx CČKTOPOB), npoBepeHHaa noKa nacTM^HUMM 
acneKTaMM no3HaBaTejibHoro no/pcofla K MeTOflOjiorM^ecKOii npoĎJieMaTMice cjiosauKOM co-
IJMOjIOrMH, flBJIHeTCfl M3 TOMKM 3peHMfl MHTepnpeTaU,MM M npMMeHeHMH OMCHb 3CpCpeKTMBHOM 
TaKxce B «3WKOBOM o6jiacTM. y»ce OTflejibHbie pe3yjibTaTw KOHRPCTHOM asuKOBOM flOKy-
MeHTauMH 6jiaroflapa npMMeHeHMio cneu.MajibHbix cou.MOJiorwqecKMx TepiviMHOB (Hanp., co-
MHajibHoro j;eTepMMHM3Ma, cou,Majn>HOM MHTepaKu,MM, couuajibHOM KOMMyHMKauMM) npMo6-
peraiOT 0flH03HaHH0e M iuiacTM^ecKoe TOJiKOBamie. B c iaTbe OCOĎCHHO Bbipa3MTejn.HO 
MOHCHO 3TO H a S j í w f l a T b B aHajiM3e M3peMeHMM r o B o p a m e r o B ero OTHOUICHMM K cooSmae-
MOM fleMCTBMTeJIbHOCTM, MJIM B CneiJMCpMKau,MM COIIMajIbHO MaCCOBOM KOMMyHMKaiJMM B 83M-
KOBOM npoqecce M T. n. 

Mcnojib3ya cpyHKUMOHajibHO noHjrniMHyio MOflejib KaTeropMM OTKPMTMX CMCTCM, 06a 

Jos. Macháček v oponentní recenzi původní textové redakce našeho článku. 
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aBTopa CTpeMaTCfl npoHMKHyib rjiy6>Ke M B o6mne MeTOflojiorM^ecraie H TeopeTjmecroie 
npeflnojioaceHMfl B3aMM0C0TpyflHMHecTBa a3biK03Hamia M cou,MOJiorMH B con,MOjiHHrBKCTHKe. 
Mx cTpeMJieHMe onpeflenMTt „ o S m e c T B e H H O aHraacMpoBaHHyio npoSjíeMaTHKy B33MMOOTHO-
i u e H M ň A3WKa M o6mecTBa" TaK xce KaK M3 „usynemie T. Ha3. cpeflHero CTaHflapTa" 
TpeTbero H3Mica), MJIM ace HapoflHoro a3MKa, #aeT B03MoacHOCn> Ďy^ymero pa3BMTna. 

Teivi 6ojibiue 3HaMeHMe MMCKDT STM nojioacHTeJibHbie BMBonM fljia MX ycHjraa McnojiMO-
BaTb KaTCrOpMK) OTKpbITbIX CMCTeM B COI^MOJIMHrBMCTMKe HJIM 3Ke B TeopMM H3bIKa BOOĎme, 
TojibKo B o6mHx nepTax HaMeieHHaa MJiJHocTpauMa KaTeropMM OTKpbiTbix CMCTCM B «3M-
KOBOM oSnacTM (cooTHOuiCHMe coo6maromero M cooSmemie npMHMiwaiomero B H3MKOBOM 
npoflBJíeHMM, cooTHomeHMe cooBmawmero K ero cou,najibHMM ycjiOBiwM, cooTHOineirae 
nojn>3yjomeroca » 3 b i K 0 M M o č m e c T B a K asMKy, OTHomcHMe «3MK03HaHMfl K a3MKy) t u n 
B oBmecTBeHHOM oBjíacTM (a3WKOBoe BOcmiTaHMe KaK cocTaBHaa ^acra BOCimTaTCJibHoro 
npoijecca, 3a6oTa o KyjibType asbiKa, 3a6oTa o a3WK03HaHMH Kax HeflenMMaa cocTaBHaa 
nacTb couMajibHOň HayKH BOoSme, ycnj ine c6jiM3MTb a3wK03HaHMe c OCTajibHbíMM HayKaMH, 
TJI. 06. c couHO-norueň, ynacTiie coijnojiMHrBMCTH^ecKoro Tpy^a B pasBUTUM MACH MHTCP-
Hai(MOHajiM3Ma M flpyac6M Hapo^OB, MJTM » c e H a o č o p o T CBH3b Mexpy a3WK03HaHMeM M n p e -
noflaBaHHeM a3WKa B uiKOJie, inepa HarpysKH npeno^aBaTena aswKa M ero pa6oMMx ycjio-
BMM BOoBme) STO He TOJibKo Haivie^aeT, HO npaivio noflTBepacflaeT. 

3aKJiK3Me«Ma CTaTbM, OTKpbrrbie fljia flMCKyccwM, noflMepKMBaioT 3Jio6oflHeBH0CTb ee co-
sepjKaHMa B 6yaymeM. 




