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DELBA PRACE V DOMACNOSTI A PREDPOKLADY
SOCIALISTICKEHO ZPUSOBU ZIVOTA

Zplsob Zivota, pokud se uskutetnuje v rodiné, nebo v mife, v niz je od
soucasného rodinného zivota odvisly, je nepochybné Siroce ovlivhovan
vnitrorodinnou délbou priace — rozdélenim ukold a povinnosti, jimiz cle-
nové rodiny zajistuji kazdodenni chod domacnosti a zprostiedkované prave
pomoci domaciho hospodarstvi uspokojuji zna¢nou ¢ast svych potieb. V nasi
soudasné spolecnosti prochazi domacnost zidvaznou zménou, ktera se pocho-
pitelné prosazuje i do zplsobu Zivota jednotlivych €lent rodiny. Nejdile-
zitéjsim faktorem této promény je profesiondlni ¢innost Zeny, presnéji
reteno vdané Zeny a zejména matky. Zaméstnanost Zen je proto jednim
z nejaktualnéjsich a nejcastéji diskutovanych problému soucasného rodin-
ného Zivota.

Rozvoj socialistického zpusobu Zivota mé vyrazny limit v nutnosti zajistit
rodinu uréitymi pracemi. Osvobozeni od tiZzivosti domaciho hospodarstvi,
zejména zlepSeni postaveni pracujicich Zen je proto duleZitou socidlni
ulohou jejiz naléhavost vystupuje zejména v obdobi budovani komunismu.
Nisledujici podrobnéjsi rozbor jenotlivych sloZzek provozu domdacnosti nam
umoz#ni odhadnout dalsi vyvoj vnitrorodinné délby prace a snad i posoudit
moznosti a hranice spoletenské intervence v této oblasti rodinného Zivota.

Poznini vnitrorodinné délby prace byla ve vyzkumné ¢innosti doposud
vénovana jen okrajova pozornost. Ve viech vyzkumech bylo konstatovano,
Ze Zenské prace predstavuji zdklad domdciho hospodareni, nebof préace
zaji§fované Zenami pohlti mnoho mimopracovniho ¢&asu a predstavuji
vlastné druhou pracovni sménu Zen. Ukazalo se také, Ze zatimco nékterymi
domécimi pracemi se zabyvaji prakticky jen Zeny, na jinych se podileji
i muzi a Ze existuji dokonce i prace, spojené s chodem domacnosti, které
jsou muZskou doménou. Jednoznacna pirevaha Zen byla zjisténa ve viech
tradi¢nich druzich domacich praci jako je prani pradla, kuchyriské préace,
uklid bytu a obstaravani nikupu. Vyvazenéjsi je ucéast obou pohlavi v tlo-
hach a povinnostech rodi¢a, které si vyZaduje skolni dochazka déti. MuZi
prevazuji jen v zajiSfovani styku rodiny navenek (,,vylizovani ufednich
zaleZitosti®), v femesné a udrzbaiské praci v doméacnosti a v prdci na zahu-
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menku; vyrazné se také ucastni pfi tézkych domacich pracech — pii ¢isténi
kobercti, pripravy a noSeni paliva a podobné.

Problematika profesionalni éinnosti Zen se zretelné odrdzi v rodinné
délbé prace a funkci. Je ziejmé, ze zménéné vztahy mezi manZzelskymi
partnery pfi plnéni domacich povinnosti maji vyznam pro formovani jejich
zpusobu Zivota. Tradiéni role muze a Zeny se pomérné radikdlné zmeénila
a patrné jesté zméni. Zmény v roli muze umoznily spoleCenské premény
a s nimi spjaté predstavy o postaveni a povinnostech obou pohlavi. Vyko-
navani domacich praci, které byly tradi¢né povaZovany za vylu¢né Zenskeé,
se dnes slucuje se socidlni predstavou o postaveni muze i s jeho spole-
¢enskou prestizi.

Kromé rychle vzrostlé zaméstnanosti Zen se v souc¢asném zplsobu zZivota
rodiny projevuji demografické vlastnosti dnesni populace. Rodina je dnes
méné pocetna; v uzkém rodinném kruhu neziji zpravidla jini ptribuzni,
kromé rodicovského paru a déti. Domadci prace se déli z nejvétsi ¢asti mezi
rodice. SniZeny pocet déti ma totiz za nasledek zménéné postaveni déti
v rodiné, které se projevuje mimo jiné i vyraznéjsim osvobozenim déti od
domacich praci.

Nejobjektivnéjsim nastrojem poznani délby prace v domacnosti a pozice
jednotlivych ¢lenu rodiny je popis ¢asovych vydaji ¢lend rodiny, pokud se
realizuji v rodiné.! To je duvod, pro¢ jsme si za zdkladni pramen pro nasi
analyzu zvolili vysledky ,,Setfeni o vyuZiti ¢asu domécnosti z roku 19672
Toto Setreni, realizované Federalnim statistickym ttfadem v obdobi od 15. 1.
do 17.12. 1967 je nejuplnéjsim a nejkomplexné&jsim pramenem svého druhu.
Sledovany soubor zahrnoval ¢leny 3.825 domdcnosti, ktefi dosahli véku 15ti
let a je reprezentativni pro ¢eskoslovenskou populaci. Setreni respondenti
vedli dvakrat po osmi dnech denni zdznamy o vyuziti ¢asu; udaje byly
klasifikovany, roztridény podle socidlni prisludnosti, véku, velikosti obce
respondenta, prijmu, druhu domacnosti a dalsich znak.

V ramci moznosti, které ndm poskytovaly udaje shromdzdéné rozborem
¢asovych rozpodtt, jsme si vytvorili urcité kategorie ¢innosti v domacnosti,
jez budeme v niasledujicim textu probirat podle logického sledu. Citime
povinnost upozornit, Ze shromazdéné udaje nadm poskytuji jen priblizny
obraz o skutetném stavu, nebot byly zjisfovany pred Sesti 1éty, v dobé, kdy
volné soboty nebyly dosud pravidelnou souéasti naseho kazdodenniho
Zivota. )

Vedeni domécich praci je v jistém smyslu pasivem socialistického zpu-
sobu Zzivota, protoZe si vyZaduje znacné ¢asové vydaje i sily obyvatelstva
a omezuje tim moznosti jinych aktivit; v nasi spole¢nosti zabira asi o néco
méné nez polovinu mimopracovniho éasu zameéstnanych zen (385 z 833ti
minut) a skoro tretinu mimopracovniho ¢asu zaméstnanych muza (223

1 Vypracovani metodiky rozboru ¢asovych rozpoétll jako nastroje pro poznani zpu-
sobu Zivota je vysledkem prace sovétskych sociologt. Srovnej: Tikomirov, Gordon,
Klopov, Studies in the Way of Life of the Working People and Some Problems of
Social Planning. In: Society and Leisure, Praha, No. 3/1972,

2 Federalni Statisticky Ufad, Setfeni o vyuZiti ¢asu domdcnostf v roce 1967, 1V dily,
Praha 1969.
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z 680ti minut). V pribéhu viedniho dne vénuje pracem spojenym s chodem
domadcnosti zaméstnany muz 3 hodiny a 43 minut, zaméstnana Zena 6 hodin
a 54 minut.’

Rozdilny podil muze a Zeny v domdcich pracech je zdkladem nerovno-
pravného postaveni obou pohlavi a zaroven v rodiné podminuje i rozdily
ve zplsobu Zivota muzu a Zen. Skutefnost, Ze Zeny vénuji témeér o dvé
a ptl hodiny vice ¢asu denné na domaéci prace znamend, Ze maji mnohem
méné Casu na ostatni aktivity: na spole¢enské styky, oddych, sebevzdélani
a kulturu, Ze tedy moznosti rozvoje jejich osobnosti jsou doméacnosti vy-
raznéji limitovany. Znaéné ¢asové vydaje na provoz doméciho hospodarstvi
maji rozhodujici vliv na strukturu kazdodenniho Zivota obyvatelstva; silné
ovliviiuji rozsah i vybér zivotnich aktivit i stykt mimo domov. Délba prace
uvnit# rodiny je tedy jednim z uréujicich elementit zptisobu Zivota.

Z historického hlediska je pfitom nepochybné, Ze pomér mezi praci muzu
a Zen se jen velmi zvolna ponékud vyrovnava; je viak naprosto nepravdé-
podobné, Ze by se v dohledné dobé uUplné vyrovnal. Rozdily ve zplsobu
Zzivota muz(t a Zen jsou podminény silnou tradici, kterd muZe nejen osvo-
bozuje od domécich praci, ale dokonce ho nuti, aby se jich zdrzel. I kdyz
v na$i spolec¢nosti byla pusobnost této tradice oslabena, je dosud dosti
ziva a silnd. Tradi¢ni rozdily v chapani role muze a Zeny se uplatiiuje i pri
vychové chlapct a divek a v jistém smyslu jsou v nasi kultufe internali-
zovany. Prosta socidlni zkuSenost i idaje empiricky zjistitelné nam ukazuji,
7e muZi i zeny se se svymi rolemi ztotoznuji a Ze je prijimaji ve formé
hodnoticich stanovisek; primérny muz, ktery dba své dustojnosti, se jen
nerad a neochotné snizi k vykonavani typicky Zenskych praci a nejedna
zena si velmi zaklada na své subjektivni prestizi dobré hospodynky. Empi-
rické vyzkumy vsak také ukazuji, Ze v prevainé vét§iné clenu nasi spolec-
nosti sili presvédcéeni, ze muz ma zené v domacich pracich pomahat. Uréita
vyvazenost roli obou pohlavi pri zajisfovani kazdodenniho chodu domac-
nosti je podle naseho nazoru dokonce jednim z prvku socialistického zpl-
sobu Zivota a mira, v niZ se spravedlivéjsi prerozdéleni doméacich praci
uskuteénuje, je pro nas uréitym nepirimym méritkem dosaZeného stupné
socialistického zptisobu Zivota.

Je zcela samozrejmé, ze zenati a vdané vénuji pracem spojenym s cho-
dem domaécnosti daleko vice ¢asu, neZ svobodni. Objektivni rozsahy caso-
vych ztridt na priace v domacnosti jednotlivych skupin s rozdilnym rodin-
nym stavem nejsme s to udat, protoZe Setfeni o vyuziti volného casu
domaiacnosti v roce 1967 ndm neposkytuje udaje podle této charakteristiky.
Muzeme vsak analogicky usuzovat podle sovétského vyzkumu, kde bylo
zjisténo, Ze rozdil mezi svobodnymi a Zijicimi ve vlastni rodiné je znacny.
Vstup do rodinného zivota je rozhodujici pro U¢ast na domécich pracich pro

3 Do téchto &isel, kterd jsme vypocetli podle udaju o vyuZiti ¢asu domacnosti v roce
1967, jsme museli oviem zapoéditat i pééi o déti, kterd do domacich praci patfi jen
¢asteéné. NaSe kategorie domdcich praci sluéuje tyto poloZky: prace na zahumenku,
prace v doméacim hospodafstvi, pfiprava jidel, udrzba domu, bytu a vozidla, péce
o odév a obuv, péfe o vlastni osobu, jidlo, péle o déti, zdravotni péce, nakupy a ob-
stardvani sluZeb.
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obé pohlavi, pro Zeny v8ak mnohem vyraznéji. Za neprimy ukazatel nam
viak dobte poslouzi vék.

Je snadno pochopitelné, Ze s ristem rodiny — tedy s pfibyvajicimi détmi
roste objem domacich praci a rodice ji museji vénovat vice éasu. ZvySeny
objem praci se nedéli mezi obé pohlavi rovnomérné, Zendm pribyva povin-
nosti rychleji i kdyz vzrostly rozsah praci nuti i muZe k vys§imu podilu
na zaji§fovani chodu domacnosti. Gordon s Klopovem vyslovili v této sou-
vislosti hypotézu, Zze urc¢itd c¢ast dodatecné domdci prace zeny spociva
v obsluze manzela. Svoji zajimavou tezi opird o porovnani toho, jak ptibyva
s prichodem déti domaécich praci svobodnym matkdm a jak Zenam Zijicim
v uplné rodiné. Pri porovnani prirastki se totiz ukazalo, ze s kazdym
dalsim ditétem pribyva zené& v neuplné rodiné cas, ktery potfebuje na
domdaci prace pomaleji, neZ matce déti v Uplné rodiné, navzdory skuteé-
nosti, Ze v uplnych rodinach je pomér mezi prace schopnymi a prace ne-
schopnymi ¢leny s nejvétsi pravdépodobnosti priznivéjsi. Tato hypotéza
nebyla zatim empiricky otestovana; nicméné ji mlzeme povaZovat za vy-
soce pravdépodobnou, nebot se dobfe shoduje s tim, co vime o tradi¢nim
rozdéleni muzské a zenské role v domacnosti.

Na rozdéleni rodinnych povinnosti a tedy i na ¢as vénovany domacim
pracem nepUsobi jen specifi¢nost roli muze a Zeny, ale zejména rozdily
v rodinnych rolich. Vime v8ak, Ze role kazdého ¢lovéka v rodiné je v socio-
logii indikovana nékolika formalnimi znaky; kromé pohlavi je pro postizeni
rodinného postaveni dualezity i znak rodinného stavu a véku a pripadné
dalsi formalné stanovené charakteristiky (napf. uplnost a generacnost ro-
diny v niZ respondent Zije apod.). Zdlouhavou, obsdhlou a obtiZznou ana-
lyzou vysledkl oficidlni statistiky céasové bilance obyvatelstva jsme nej-
vymluvnéjsi udaje k postiZeni toho, jak rodinna pozice plsobi na zatizeni
rodinnymi povinnostmi zjistili pti rozboru rozsahu a skladby mimopracov-
niho céasu podle véku sledovanych respondentil. Z mimopracovniho ¢asu
ekonomicky aktivnich respondentti jsme si vyélenili ¢innost, jeZ souvisi
s provozem domécnosti.* Pottebné udaje jsme zjistili pro jednotlivé vékové
skupiny muzu a Zen, secetli a usporddali do nasledujici tabulky:

Tab. 1. Cas vénovany domdcnosti ekonomicky aktivnimi podle pohlavi a v&ku ve viedni den
v minutéch (1967)

_ [
Do 19 let | 20—29 ' 30—39  40—49 | 50-—59 lGOavicciiPrﬁmér

Muzi 28 76 89 75 56 47 ) 74
z toho kuchyfiské prace 1 8 11 11 11 11 | 8
Zeny | 120 226 244 262 249 236 255
z toho kuchytiské prace . 37 66 80 103 104 108 91

4 Do této kategorie zahrnujeme tyto sloZené poloZzky: piiprava jidel, idrzba domu,
bytu a vozidla, péée o déti, nakupy a péce o Satstvo a obuv.
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Tabulka obsahuje zvlast jeSté ¢asovy uidaj o Casové naroénosti pripravy
jidel, protoZe praveé tato poloZka zpasobuje nejvétsi rozdily mezi jednotli-
vymi kategoriemi. Oproti udajum citovanym v piedchdzejicich fadcich
jsme ¢&asové udaje tabulky ocistili o rozsah péce o vlastni osobu — tato
¢innost je pro vSechny kategorie prakticky stejné éasové naro¢na (od 42 do
47 minut denné) a jeji pritomnost v soucétech by zkreslovala relativni roz-
dily mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi muzi a Zen.

Nyni obratme pozornost k Gdajim shrnutym v tabulce. Nejndpadnéjsi
zjiSténi je skutecénost, ndm jiZ ostatné znamd, Ze Zeny vénuji domdcim
pracem neporovnatelné vice éasu neZ muzi. Druhym faktem je piesvéd-
¢ivé zjisténi, Ze s rostoucim vékem roste vydaj ¢asu vénovaného provozu
domaécnosti a to neporovnatelné vyraznéji u Zen. Rekli jsme jiZ, Ze nejné-
padnéjsi pri¢inou této disproporce je skuteénost, Ze casové nejnarocnéjsi
¢ast domacich praci — totiz priprava jidel — je prakticky, jak je ze shro-
mazdénych udaji patrné, zaji§tovina Zenami. Tabulka ndm v8ak poskytuje
jesté dalsi zajimavé informace. Porovnani c¢asovych vydaju obou pohlavi
v nejmladsi skupiné respondentii mladsich devatenacti let presvédéiveé
doklada nasi tezi o internalizovani roli v nasi spolecnosti a o rozdilem zamé-
reni vychovy chlapca a dévéat. Pro presnéjsi posouzeni role dospélych
i nedospélych déti pri provozu domacnosti by vSak bylo jesté ucelné védét
néco o rozdilech struktury mimopracovniho ¢asu svobodnych lidi, kteri
Ziji v domadcnosti svych rodi¢d a téch, ktefi vedou vlastni domacnost nebo
ziji v internaté. Tyto rozdily by nam snad mohly napovédét, kolik z domaci
prace svobodnych jde na vrub péce o vlastni osobu a jakym rozsahem ¢asu
pomahaji pfi pracich nutnych k chodu domacnosti svych rodi¢a. Odpovéd
na tuto zajimavou otazku nam vSak miZe poskytnout jen novy empiricky
vyzkum; z dostupnych udajt se nemiizeme nic bliZzsiho dovédét.

Casovy vydaj vyjadfujici prace vénované domacnosti pak nartista jiz ve
vékové kategorie od 20 do 29 let, prudceji stoupd u Zen; tato okolnost je
lehce pochopitelnd uvédomime-li si, Ze Zeny této vékové kategorie Zziji
relativné castéji v manZelstvi. Potvrzuje se zde tedy naSe teze, Ze Zenati
a vdané museji vénovat domécim pracem podstatné vice ¢asu nez svobodni.

Bylo by také zajimavé védét, kolik ¢asu si vyzaduje domacnost mladych
bezdétnych manzel(i, ale mladé bezdétné manZele nemlzeme v naSem
vzorku nijak spolehlivé identifikovat. Je pravdépodobné, Ze rozsah doma-
cich praci prichodem déti nartistd; analyza éasovych rozpoétu byla pro nas
viak v tomto ohledu velmi prekvapujici, nebot se ukazalo, Ze zatiZeni do-
madcnosti roste s poc¢tem déti jen nevyrazné. Dalsi zajimavou otdzkou, na
niz nedovedeme dat uspokojujici odpovéd je zjistit, jak se u rodic¢a neplno-
letych déti pozménuje ¢asova struktura mimopracovniho ¢asu v zavislosti
na skutecnosti, zda v rodiné Ziji kromé rodic¢u jini dospéli lidé. Odpovéd na
otazku, jaky je rozdil v domacnostech rodicli neplnoletych déti v jedno-
duchych a sloZenych rodindch muZeme z pochopitelnych divoda odekavat
jen od specialné zaméreného Setieni.

Snad nejzajimavéjS$im poznanim, které nam citovand tabulka zprostied-
kuje, je ponékud prekvapujici zjisténi, Ze u nejstarSich lidi nedochazi ke
zkraceni doby domécich praci, které by bylo mozno oc¢ekavat, nebo je jen
nevyrazné. Ve nasvédéuje tomu, Ze domaci prace této vékové skupiny
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neni jen pécéi o vlastni osobu, ale zahrnuje i pé¢i o jiné, pravdépodobné
pomoc rodindm vlastnich dospélych déti, éi jinym pribuznym. Materidly
ziskané ze Setfeni o vyuZiti ¢asu domacnosti nam dovoluji poznat tyto
souvislosti jen orientaéné. Nicméné z nich miizeme poznat, Ze Casové vydaje
na domacnost zustavaji u nejstarSich kategorii vysoké a v nékterych dilé¢ich
polozkach zejména u Zen dokonce relativné stoupaji. I tyto hrubé a v urdi-
tém smyslu ndhodné udaje dirazmé ukazuji na duleZitou socidlni funkeci
babiéek v rodinném Zivoté nasi spoleCnosti i pfi vytvareni socialistického
zpusobu Zivota. Udast relativné znaéného poc¢tu starsich lidi v domécnostech
dospélych déti je charakteristickym rysem nageho spoleCenského Zivota
a v jistém smyslu i jednim z piedpokladii rozvoje socialistického zpusobu
zivota stiedni a mladé generace. Tim, Ze stafi{ lidé participuji na provozu
domacnosti svych dospélych déti, umoznuji mladym, aby se vice podileli
na soucasnych formiach zivota, aby doplnovali svoje vzdélani a zvySovali
si kvalifikaci, aby péstovali bohatsi a rozsahlej§i mimorodinné vztahy, pii-
svojovali si kulturni hodnoty a vibec prohlubovali a kultivovali svij Zi-
votni styl. Prakticka pomoc star$ich je v uré¢itém smyslu zdrava a pfirozena
a navic je posilovdna hodnotnymi orientacemi starsi generace, kterd tuto
podporu stiedni generace sankcionisuji. Starsi lidé, kteri jsou vyraznéji
orientovani na doméacnost a upeviiovani rodinnych i pribuzenskych svazkuy,
tim svym détem i vnoucatim usnadnuji start do Zivota; jediné jejich po-
moci ziskdvaji mladi moznost studovat, zvySovat si kvalifikaci, rozsifovat
kulturni rozhled a vibec vSestranné rozvijet svi1j zpusob zivota. Podil star-
Sich lidi na domacnostech déti pravdépodobné posiluje vztahy mezi jednot-
livymi generacemi a pusobi tak proti atomizujicimu rozkladu rodinnych
vztaht.

Praxe prenasSeni domdcich praci na staré rodice ma vsak, jak se zda,
i stinné stranky. Zvyklost pomdhat dospélym détem se v nasi spoleénosti
pravdépodobné preménuje v relativné zdvaznou normu a tato skuteénost
se zhusta dostdva do rozporu s tim, Ze tito lidé jsou Casto jesté zaméstnani
a vede proto ke vzniku konfliktnich situaci. BohuZel nedovedeme presen-
tovat presnéji kvantitativni charakteristiku uéasti pfislusnikd starSich vé-
kovych kategorii v jednotlivych slozkdch chodu domdacnosti, existuji vsak
naznaky tendence pienédfet na babic¢ky zejména mechanické a nepfitazlivé
¢innosti. Postaveni babi¢ky je v tomto ohledu jakoby zintenzivnélym po-
stavenim Zeny. Vime, Ze vychovatelska ¢innost babi¢ek neni v nasi spole¢-
nosti nijak vysoce cenéna — i tento socidlné psychologicky poznatek nam
napovida, %e soubor olekdvani, jimiZz jsou babi¢ky v na3i spole¢nosti vy-
staveny, posiluje ve spoledenském védomi konvenci, vyZzadujici od babicky
zv1asté udast na mechanickych a malo ocefiovanych domacich pracich.
Z pochopitelnych divodl muiZe tato tendence vést ke konfliktim mezi
generacemi. Je namisté zde piipomenout, Ze nasSe uvahy o Uloze nejstarsi
generace ve vnitrorodinné délbé prace jsou zaloZeny na neuplnych infor-
macich a e tedy neni moZné je povazovat za ovéfené, ale spiSe v nich
musime vidét podnéty pro orientaci budouciho vyzkumu.

Obrafme nyni pozornost k rozboru domacnosti. Prvni poloZku, ktera nas
zajimé je &as vénovany nakupu spotfebniho zboZi. Denni ndkupy jsou
prevazné doménou Zeny. Muzi vénuji této ¢innosti kazdy vSedni den pfi-
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blizné 13 aZ 14 minut, Zenam zabira asi 35 minut. Je zajimavé, Ze doba
vénovana nakupim se asi o 5 minut zvySuje u vysokoskolsky vzdélanych.
JeSté zajimavéjsi je zjiSténi, Ze pocet déti, o n&Z se sledovani manzZelé
staraji, ani u muzd ani u Zen nijak neovliviiuje Casovy vydaj vénovany
nakupim. Vék se projevuje pouze ve skupiné nejmladSich muzi. Ekono-
micky aktivni muzi, ktef{ dosud nedosahli véku 20 let, vénuji ve viedni den
béznym ndkupum pouze 8 minut. Uréity vyznam ma pfi podilu muZi
v zajitovani ndkuph mimorodinnad pracovni éinnost zeny; bylo zjisténo,
ze relativni podil muzu, ktefi zajistuji béZné denni nakupy pro domdcnost,
je v pripadé manZeli zaméstnanych Zen vys$Si neZ u manzell Zen pracuji-
cich jen v domacnosti. Z Fady vyzkumu vyplyva také zavér, Ze zeny poné-
kud castéji nez jejich partneii rozhoduji o béznych vydajich domadcnosti
i o ndkupech, které presahuji ramec kaZdodennich potfeb rodiny.

Je pravdépodobné, Ze doba vénovanid nakuptim kolisd i podle vysky
pfijmu na hlavu v domadcnosti, podle mista bydlisté a vybaveni bytu, ale
tyto zavislosti jsme nemohli na materidlu, ktery byl k dispozici, ovérit.

Uloha Zen je tedy v oblasti ndkupu vyrazné signifikantnéjsi; Zeny zde
zastdvaji vice prace, ale maji také dulezitéjsi postaveni v rodiné a dastéji
rozhoduji. Presto, Ze ndkupy nepredstavuji nejvétsi éasovy vydaj, je tato
polozka velmi dilezitd; pravé nakupovani je jednou z mala polozek, v niz
Ize dosahnout zmenseni ¢asového objemu i ulehéeni v pracovnim zatiZeni.
Tato ¢ast praci spojenych s chodem domacnosti bude pravdépodobné ovliv-
néna rozvojem sluzeb — rozsifenim obchodni sité o zmnoZzenim i zkvalit-
nénim sluzeb, které nas obchod obdéantim poskytuje.

Zikladem domacich praci, zdkladem, ktery nejhloubéji a nejzietelnéji
diferencuje délbu domacich povinnosti, jsou nepochybné kuchynské prace.
Priprava jidel, jejich servirovani, uklid a umyvani jidelniho nadobi si
denné vynucuje znaéné mnozstvi ¢asu i prdce. Zeny se zabyvaji kuchyni-
skymi pracemi Castéji neZz muzi a vénuji jim také nesrovnatelné vice
energie i ¢asu. I v na$i spolecnosti stale jesté plati, ze kuchyné ma vy-
znamné misto ve zplsobu Zivota Zeny. Priprava jidel a s ni spojené prace
predstavuji v éasové bilanci naSich Zen téméi tietinu ¢asu domacich praci
v$edniho dne (u ekonomicky aktivnich Zen v primeéru 102 minuty z 290
minut denné); v nedéli je podil jesté vyraznéjsi absolutné i relativné.

Presto, 2e nemadme piimé udaje o tom, jak je podil na kuchynskych
pracech urlovin postavenim élovéka v Zivotnim cyklu — jeho pozici v ro-
dingé, muZeme povaZovat za jisté, Ze pravé tento faktor hraje rozhodujici
roli. Ostatné si jeho U¢innost nepfimo potvrdime, ukdZeme-li si z4vislost
sledované charakteristiky na zastupnych znacich véku a poc¢tu déti, o néz
respondent pecuje. Zavislost na véku nam udala tabulka ¢. 1. Podobnou
tabulku jsme zkonstruovali pro vyjadieni vztaht mezi sledovanou charak-
teristikou a poétem déti:

Udaje obou tabulek maji platnost pro rodiny, v nichZ jsou oba manzelsti
partnefi zaméstnani. Znovu se potvrzuje vyrazné nevyhodnéjsi pozice Zen.
Cas, ktery Zeny vynakladaji na pripravu jidla a ostatni kuchyriské prace,
znatelné nardsta s vékem, mnohem povlovnéji nariista s poétem déti o které
Zena pecuje. ZdA se, Ze Cas na piipravu jidla vzrlsta se zaloZenim rodiny
a maximu dosahuje u matek neplnoletych déti, pfi¢emZ neni rozhodujici
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Tab. 2. Cas vynalo¥eny na kuchyiské prace ve viedni den podle pohlavi a poétu nezaopatienych
déti v minutdch (1967)

T T |
' ' Bez déti S 1 ditdtem 'I S 2 détmi }S 3 avice débmli Pramér
—_ | i
i l
Muzi 12 13 | 13 ! 14 12
Zeny | 101 96 ' 104 1 117 , 102
|

pocet nezaopatienych déti. Sledovany vydaj ¢asu je i ve skupiné nejstarsich
Zen nadprumérny, muZeme tedy vyslovit domnénku, Ze kuchyrniské prdace
jsou ¢éasti domacich praci, kde se uplatriuji babi¢ky. Podobné jako pfi
nakupovani, také o této slozce domaci prace plati, Ze manZelé zaméstnanych
zen se zde podileji vice neZ jejich protéjsky z rodin, kde Zena pracuje jen
v domacnosti.

Predchozi vyklady o vnitrorodinné délbé praci souvisejicich s pfipravou
jidla v domdcnosti je jesté tfeba doplnit o porovnani podle vzdélanostni
urovné ¢lena sledovaného souboru. Sestrojili jsme proto dalsi analogickou
tabulku:

Tab. 3. Cas, ktery vynaloZi na kuchyhské prace ve vSedni den zaméstnani muzi & Zeny podle
stupné dosaZeného vzdélani v minutiach (1967)

| -
Neuplné o5 awr . Vysoko- .
1 zé.kls dni | 9 trid " 12 tiid Odborné sholské Priamér
- —— L
Muzi 7 11 11 12 11 11
Zeny 119 101 73 80 65 91

Muzi nejsou, pokud se sledovaného hlediska tyka, nijak zvlast zajimavou
skupinou; naopak postaveni Zen je bohaté diferencovano v zavislosti na
dosazeném stupni vzdélani. Obecné lze Tici, Ze s rustem vzdélani se prosa-
zuje relativné svobodnéjsi vztah zeny ke kuchyrniskym pracem. Nejnapad-
néjsi odchylku od standardu pozorujeme ve skupiné Zen, které ukondily
nejvys$si vzdélani. VysokoSkolsky vzdélané Zeny dosahly nejvyhodnéjsiho
postaveni v domacnosti, ostatné tento poznatek se nam objevil i pfi roz-
boru jinych souvislosti. Analyza vnitrorodinné prace tedy ukazuje, Ze
jestlize Zena v na8i spoleénosti dosdhne vysokoskolského vzdélani, napadné
se tim zlep$i jeji postaveni v rodiné i ve spoletnosti. Spojime-li toto zjisténi
s jinymi vysledky, blizime se k hypotéze, Ze obecny rist vzdélanosti Zen
je dulezitym faktorem, ktery positivné posiluje socialisticky zplsob Zivota
a ktery bude hrat rozhodujici roli pfi jeho prosazeni.

Vnitrorodinna délba prace, kterd se uplatnuje pri zajisovani kuchyn-
skych praci, je nejdulezitéj$i polozkou, jeZ urcuje chod domacnosti; zde
nejvice a nejrozhodnéji pretrvavaji tradice vzniklé v dobé, kdy veskeré
prace v domadcnosti zastdvala Zena. Nikoho proto nemiZe prekvapit, Ze
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pravé tato rozhodujici ¢ast domacich praci je nejcastéji predmétem avah
zaméfenych k ulehéeni prace Zen a Ze se ji proto nejcastéji dotykaji nej-
ruzné&jsi reformni ndvrhy. Vétsina autort, ktefi se k problematice domacich
praci vyjadrili, zaujima jedno ze dvou v literatufe obvyklych stanovisek;
bud se domnivaji, Ze domdci priprava jidel bude postupné vytlacovana
verejnymi sluzbami a Ze bude nahrazovana spole¢enskou vyrobou oriento-
vanou na zajiSténi provozu domacnosti, nebo zastivaji nazor, Ze cesta
z dnesSni tizivé situace vede pres intenzifikaci domacich praci v rodine,
pres jejich ¢asteéné prerozdéleni a bude zajisténa hlavné vzristajici mecha-
nizaci domacnosti.

Domnivame se, ze druhé stanovisko vice respektuje skutecnosti stavu
prostrednim vyvoji domacich praci i o moznostech realizace socialistického
zpusobu Zivota. V literatufe neni sice nijak neobvyklé minéni, zZe ,reSenim
se zda byt, jak opét uspory casu prokazaly, prevedeni této &innosti do
sféry verejného stravovani, ovSem za predpokladu podstatného zkvalitnéni
téchto sluzeb, kompletizace a vSeobecné ¢asové i prostorové dostupnosti
a ekonomické i jiné vyhodnosti“s avSak takovéto reSeni neni v soucasnosti
mozné. Verejné sluzby nebudou v dohledné dobé tak rozvinuty, aby byly
s to nahradit pripravu jidla v rodiné. Navic vefrejné stravovani nemuze
vytlacit pfipravu a konzumaci jidel z domacnosti ze zadvaznych socidlnich
davodu. Jidlo doma neni jen ndhodnym zptsobem ukojeni fysiologickych
potieb, ale zvlastni a neobyéejné dilezitou formou rodinnych mezilidskych
stykd i vyznamnym prostiedkem socializace. Spole¢né stravovani shromaz-
duje vSechny ¢leny rodiny — dtlezitost rodinného jidla zvlasté veceri a sva-
teénich obédli byla empiricky prokazana vSemi vyzkumy, které se touto
otazkou zabyvaly.® Druhym dlleZitym faktorem, ktery posiluje a pravdé-
podobné jesté zvysi vyznam pripravy a konzumace jidel v domacnosti je
okolnost, Ze v souCasné dobé se s rastem Zzivotni trovné imperativné pro-
sazuji vy$si pozadavky na uroven konzumovanych jidel, pozadavky, které
mohou byt pifimétené uspokojeny jen v rodiné, ktera zajistuje pfipravu
jidel ve shodé s individualnimi sklony a pozadavky i temperamentem jed-
notlivych svych ¢lenti. ZvysSena uroven stravovani je pritom nepochybné
rysem socialistického zplisobu Zivota. Neexistuje také zadny davod k do-
mnénce, Ze ve spoletenském povédomi upadne kladné hodnoceni spolecen-
ského stolovani z hlediska zdravého rodinného Zivota.” Domnivame se, Ze
stravovani muze byt jen ¢asteéné preneseno na wvefejné sluzby. Verejné
stravovani proniklo sice jako dil¢i prvek do zplsobu zivota na$i spole¢nosti

5 Radoslava Skokankova, K nékterym otdzkam zivotniho stylu Zen na zikladé
vysledkii vyzkumu zdravotnich sester ve fakultni nemocnici. In: Sbornik o socialis-
tické kultufe a regionalismu, Olomouc 1972, str. 197.

6 Spole¢né stolovdni je tradiénim tématem sociologické teorie. O spoleéném jidle
najdeme leccos u Spencera, nebo ve velké Sociologii Georga Simmela. Simmel se
k tomuto tématu rad a ¢asto vracel. Namatkou cituji: G. Simmel, Die Stilisierung der
Mahlzeit (Soziologie der Mahlzeit), Frankfurter Allgemeine, 28. 11. 1957,

7 Jidlo doma kladné ocefiuji zejména Zeny. Srovnej: Zeni¢ina na promy$lenom
predprijatiji i v semje, str. 478. In: Socialnyje problemy truda i proizvodstva (Sovjet-
sko-polskoje sravnitélnoje issledovanije), Moskva—Varsava 1969,
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a jisté se promitd i do Uspor ¢asu osob stravujicich se mimo domov; tuplné
vSak domaci stravovani rozhodné nenahradi. Daleko pravdépodobnéjsi je,
Ze Cas vénovany piipravé jidla v rodiné se bude naopak v nejblizsich letech
nevyrazné roziifovat a to i pies rychle postupujici mechanizaci domscnosti
a navzdory neprili§ rychle, ale prece se rozli§ujicimu sortimentu sluZeb,
obchodu i vefejnému stravovani. Ukéazalo se presvédéiveé, ze mechanizaéni
prostfedky, jimiZz jsou vybaveny domacnosti, neovliviiuji pozitivné ¢asovou
bilanci; jejich vlastnictvi se nepromitd v ¢asové uspore, ale dokonce indikuje
vy$si pozadavky na ¢as vénovany pripravé jidel.® Tyto skuteénosti svedly
mnohé k ndzoru, Ze mechanizace domadcnosti je nerentabilni a nepiispiva
proto k rozvoji socialistického zptisobu Zivota.

Pro nejblizs{ budoucnost, o niz ma smysl uvaZovat, zustane pro pfipravu
jidel rozhodujici individualni cesta soudobého typu mechanizace domadc-
nosti, jaka je béZna v CSSR. Toto reseni sice nesetfi Zené ¢as, ale uréité ji
uSetfi mnoho namahy a beze sporu umoznuje kvalitnéjsi pfipravu jidel.
Ostatné pfi zndmych limitech rozvoje sluzeb vetejného stravovani, finané-
nich i kapacitnich zlstdva tento zptisob pro vét§inu obyvatelstva jedinou
pristupnou moZnosti. V této souvislosti je podle naSeho minéni na misté
zminit zajimavy postreh sovétskych autort Gordona a Klopova, ktefi si
vsimli, Ze mechanizace domacich praci vytvari urcité predpoklady pro Sirsi
pracovni participaci muzi na celku domdcich praci. Doméci prace premé-
néné v obsluhu mechanizmui jsou ziejmé spise sluéitelné s prestizni kono-
taci muzské role, nez vykon tradi¢nich domaécich praci.

V dalsich etapach rozvoje socialistického zptsobu zivota se vSak pravde-
podobné i tyto ¢innosti vyraznéji prenesou mimo domdacnost. Mnohé na-
svédCuje tomu, Ze nejvyznamnéj$i roli zde sehraje primyslova vyroba
hotovych jidel a polotovaru.

Dalsi vyznamnou polozkou, z niz se sklada celkovy objem domaécich praci,
jsou prace spojené s €iSténim, opravami a oSetfenim Satstva a obuvi ¢leni
domacnosti; nejvyznamnéjsi ¢ast téchto praci predstavuje prani pradla.
Realizuje se z nejvétsi ¢asti uvnitt domaécnosti, i kdyz v této oblasti doma-
cich praci jsou lepsi predpoklady, aby tyto sluzby byly pfeneseny na
specializované spoledenské instituce, protoze jejich zajiSténi nesouvisi bez-
prostiedné s kvalitou rodinného Zivota, ale je pouze materidlnim a ekono-
mickym piedpokladem spoluZiti ¢lent rodiny. Podle naSeho minéni pravé
v této oblasti Ize snad dosdhnout nejvyraznéjsiho sniZzeni celkového objemu
praci vykondvanych v domacnosti.

Udaje, které ndm poskytuje Setfeni o vyuZiti ¢asu z roku 1967, neodpo-
teli rozdéleni podilu muZi a Zen a ostatné novéjsi udaje nejsou k dispozici.
Na vhodném misté upozornime na nékteré nové prvky, které do péce
o Satstvo, pradlo a obuv v na$i spole¢nosti pfineslo vieobecné zavedeni
volnych sobot. Promény ve zplsobu zivota zapriéinéné volnymi sobotami
pfesné nezname, v zadném piipadé nejsou vSak tak hluboké, aby uplné

8 Tuto skutednost zjistila napf. A. Myrdalova. Srovnej: V. Klein, A. Myrdal,
Women’s Two Roles: Home and Work, London 1956.
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znehodnotily udaje, které byly shromazdény Statistickym ufadem v roce

1967.

Zakladni informace o zaméstnanych ¢lenech starsich 15 let sledovaného
souboru domécnosti jsme shromazdili do nasledujicich tfi prehlednych ta-

bulek:
Tab. 4. Cas vynaloJeny na pédi o Saty & obuv ve viedn{ den podle pohlavi a v&ku v minutéch
(1967)
] |
' —19 20—29 30—39 40—49 50—59 60 a vice Pramér
Muzi — 4 4 4 3 3 4
Zeny 32 52 65 69 61 58 63
I

Tab. 5. Cas vynaloZeny na pédi o $aty a obuv ve viedni den podle pohlavi a podtunezaopatiengch

déti v minutédch (1967)

Bez dati 1 dité 2 déti 3 a vice doti Primdr
Muzi 4 4 4 4 4
Zeny 63 64 68 82 67

Tab. 6. Cas vynaloieny na pédi o Saty a obuv ve vSedni den podle pohla.v1 a stupnd dosazeného

vzdélani v minutdch (1967).

Netdplné ‘ w e ) Vysoko- .

zékladni 9 tiid 12 trid Odborné glolsks Priamér
Muzi 3 3 3 4 A § 4
Zeny 65 65 66 56 59 63

Casovy rozbor, podobné jako jiné vyzkumy ukéazal, Ze v kategorii péde
o oSaceni je prevaha Zen vubec nejvyraznéjsi ze vSech slozek domacich
praci. Mladi svobodni muZi jsou od této ¢innosti prakticky uplné osvobozeni,
zatimco svobodnd dévcata se zde prece jen vyrazné podileji. U Zen stoupa
¢asovy rozsah vyrazné s poctem déti; v souvislosti s dosaZenym stupném
vzdélani ponékud poklesava

NaSe uvahy je ovSem nezbytné ponékud korigovat. Pouzitd technika
sbéru materidlu neumoznila postihnout skuteény objem praci vénovanych
oSetfovani Satstva a obuvi, ani jeho rdzdéleni mezi manZelské partnery.
Navic obecné zavedeni volné soboty zde zna¢né zménilo situaci. Casové
nejnaro¢néjsi a nejnamahavéjsi prace se totiZ neuskuteénuji v prubehu
pracovniho tydne, ale ve vét§iné naSich domdacnosti dochazi k jejich pie-
sunu na volné soboty. Voln4 sobota je relativné novym prvkem socialistic-
kého zpuisobu Zivota a nevime dosud presné, jak se v kaZzdodennim Zivoté
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nasi spoleCnosti projevuje. Naprosto jisté vSak vime, ze slouZzi jako urcita
¢asovd rezerva: lidé odklidaji fadu praci, které nevykonaji béhem tydne,
na volnou sobotu. Snad je tato funkce volnych sobot pro vét$inu obyva-
telstva dilezitéjsi, nez prosté rozsiteni volného ¢asu. Zavedeni volnych so-
bot zesvatec¢nilo ponékud vSedni dny v tom smyslu, Ze umoznilo odsunout
¢ast praci a tim zlep§ilo ¢asovou bilanci zejména Zenské ¢asti populace. Bylo
také empiricky zji§téno, Ze volna sobota vede k ponékud spravedlivéjsi
délbé prace mezi manzelskymi partnery. MZeme se tedy domnivat, Ze
rozdil mezi pohlavimi se ponékud zmirnil. Volné soboty jsou nepochybné
jednim z prvkt vyrazné posilujicim novou vnitrorodinnou délbu prace, ktera
je primérenéjsi socialistickému zplsobu Zivota; jejich funkce pritom zda-
leka neni omezena jen na péci o oSaceni.

Obraz, ktery jsme analyzou ¢asovych rozpoétu ziskali, vhodné a presvéd-
¢ivé doplnuje to, co vime o vyuZivani sluZeb a o postojich Zen k placenym
sluzbam v této oblasti. Prevazna vétsina Zen nevyuziva k zajiSténi péce
o saty placenych sluZeb; tento fakt potvrzuji viechny vyzkumy: Ustav pro
vyzkum vefejného minéni v Praze, ktery se dotazoval v roce 1971 vybéro-
vého souboru 18 az 44 letych Zen, zijicich alespon ve dvouélenné domacnosti
zjistil, Ze 83 ¥, Zen viibec nevyuziva pradelen a 96 %, nenechava opravovat
pradlo pro svoji rodinu.? Podobny vysledek zjistila také R. Skokankovi;
podle vysledku ji provedeného vyzkumu ,,71 9/, sester pere veskeré pradlo
doma. Vyuzivani vefejnych pradelen u zdravotnich sester v podstaté ubyva
s rostoucim poétem déti, nejvic je vyuzZivaji matky jednoho ditéte, coz
svédéi pro finanéni davody. Jen 29 %, sester vyuziva verejnych pradelen
a to 26 Y%, na prani pradla loZniho a jen 3 Y%, na prani osobniho pradla.
Osobni pradlo si davaji prat jen ty Zeny, které si davaji prat i lozni, zkuSe-
nost za¢ina tedy v oblasti pradla lozniho a rozSifuje se podle finanénich
moZnosti na pradlo osobni. Presto, ze 71 9, sester pere veskeré pradlo doma,
je pravé prani povazZovdno naimi Zenami za prvni z domdcich éinnosti
schopnyjch pieneseni na vefejné sluzby. Zeny jsou v této otdzce jedno-
znaéné pro sluzby, ale maji spoustu pfipominek tykajicich se rychlosti,
kvality, cen, prostorové i ¢asové dostupnosti téchto zafizeni“.10 Obraz o vy-
uzivani sluzeb neni potéSujici. Jedinou hojné vyuZivanou sluzbou je ¢isténi
Satstva; v Setfeni Ustavu pro vyzkum verejného minéni bylo zjisténo, Ze
vyuZivani této sluzby se u dotazovanych Zen realizuje v téchto proporcich: -
viibec nikdy 9 %; zfidka kdy 18 %; obéas, asi jednou aZ dvakrat za étvrt
roku 47 9,; ¢asto, asi jedenkrat mésiéné 20 9,; velmi ¢asto 6 Y%.11 V ¢eskych
zemich pouzivaji ¢istiren Satstva castéji nez na Slovensku a priznacéné je,
e v celé republice mnohem vice ve velkych méstech nez v mensich
méstech a obcich. Z oficialni statistiky vime, Ze v rodindch zaméstnancu se
na tyto sluzby vynaklida ponékud vice penéz neZ v délnickych a zejména
v zemédélskych rodinach. Podle oficidlnich statistickych udaju (Statistickd
ro¢enka CSSR 1971) ukazuje skladba vydaju domécnosti délniku, zamést-

9 Ustav pro vyzkum vefejného minéni, Minéni Zen o zaméstndni, domdcnosti a ro-
diné, Vyzkum ¢. 71-10, Praha 1972, dil I, str. 18.

10 Radoslava Skokankova, citovana prace, str. 197.

11 Ustav pro vyzkum vefejného minéni, citovana prace, str. 18.
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nancu a rolnik, Ze za sluzby v roce 1969 vydali délnici 10,4 9, zaméstnanci
12,6 %, a rolnici 9 %) ze svého rodinného rozpoétu. Tyto udaje dokumentuji,
Ze se u nas sluzby vyuzivaji stale jesté v nedostateé¢né mire. Nedostateéné
vyuzivani sluzeb m4a tfi hlavni pri¢iny: zna¢né finanéni zatizeni (vicedétné
rodiny), nedostatek sluZeb v misté bydlisté (venkovské obyvatelstvo) a sa-
mozrejmé také tradiéni predstavy o pfiméfeném chodu domdacnosti. Podle
naseho minéni je snad nejzavaznéjsi davod financ¢ni. Pfes polovinu Zen
(61 %)) sice nevyuzivani sluzeb zdavodfiuje tim, Ze zastanou viechno dobre
samy, finanéni davody uvadi 22 %, a nedostatek sluzeb v misté 13 %, prvni
varianta odpovédi vsak zrejmé skryva veliky podil téch Zen, které vsechny
domadci prace zastavaji z finanénich divodi.12

Posledni polozkou domacich praci, jejiz analyzu jsme si predsevzali usku-
te¢nit, jsou prace spojené s tklidem a udrzbou domu nebo bytu. Do {éto
polozky jsme ovSem zahrnuli i pééi o rodinny automobil, av§ak pomeéry
¢asovych polozek tim byly dotéeny jen nevyrazné. Pro zékladni prehled
jsme si opét zkonstruovali tfi tabulky, které nas informuji, jak se tato ¢ast
domacich praci promeénuje v riznych skupindch muza a Zen:

Tab. 7. Cas vynaloeny na uklid a udrfbu bytu ve viedni den podle pohlavi a véku v minutéch
(1967)

\ |
} ho—19 | 20—29 | 3039 | 4049

50—59 60 a vice Pramér

[
| |
! !
i | | ‘
Muzi \ 19 | 26 | 30 20 ! 2 22 28
[ Zeny | 21 } ‘ 44 | 36 | 39 |

Tab. 8. Cas vynaloZeny na uklid a idribu bytu ve viedn{ den podle pohlavi a poétu nezaopatfe-
nych déti v minutach (1967)

1 } ; —_——
} ’ Bez deti | 1dits ’ 2 Asti l 3 a vice d&ti Pramér
S | —

¢ Muzi ‘ 27 } 29 ' 30 | 26 28

]l Zeny | 41 } 39 \ 41 | 46 41 |
Vo | |

Tab. 9. Cas vynaloZeny na tklid a udribu bytu ve viedni den podle pohlavi a stupn& dosazeného
vzdélani (1967)

H o ., - i ‘
Neuplné ‘ » » i . Vysoko- .
“ zékladni } 9 tFid \ 12 tfid | Odborné ‘ sleolské Primér
| | ; ! i
| Muzi 21 ‘ 29 22 .28 29 | 28
¢ Zeny 41 \ 40 37 ' 38 ' 40 ; 39
|

12 Ustav pro vyzkum vefejného minéni, citovana prace, str. 19.
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Na useku bytové hygieny, pfi dklidu a ¢isténi bytu je podil muzi rela-
tivné nejvetsi, presto v3ak je i tato oblast domacich praci zajisfovana pre-
vaziné Zenami. V pripadé manzeldl zaméstnanych Zen byl v této oblasti
pracovni participace zjiStén nejvétsi relativni prirtstek. Sovétsti autori
Gordon a Klopov zjistili tendenci, kterd se snad projevuje i v nasem sou-
boru, Ze totiZ v pripadé rodi¢li pec¢ujicich o nezaopatfené déti dochazi v ukli-
dovych pracich k uréitému prerozdéleni mezi muZi a Zenami. Zda se, Ze
muzi pfejimaji ¢ast praci.13

Uklid je pravdépodobné nejméné elastickou ¢asti domacich praci a proto
zde nelze pocitat s celkovym snizenim objemu praci. Pldcené uklidové
sluZby jsou nejméné a nejridéeji vyuzivany a obyvatelstvo o né neprojevuje
valny zajem.

Hlavni Casové polozky, které jsme v piedchizejicim textu analyzovali
samoziejmé nevycerpavaji cely chod domacnosti; piedstavuji viak zdklad
a nejvetsi éast domacich praci a navic se vyznacuji vétsi nebo mensi pra-
videlnosti a omezenou moznosti odkladu. Nakoupit potraviny a obstarat
jidlo jsou neuprosné kazdodenni povinnosti, ostatni prace v domacnosti je
mozné do urcité miry odlozit na vyhodnéjsi cas.

Do provozu domacnosti v8ak v nasi spole¢nosti nepochybné patii i jiné
prace: opravy domaciho zafizeni, prace v zahradé a na zdhumenku, oSetro-
vani hospodarskych zvifat apod. Tyto prace jsou doménou muzy; muZeme
Tici, Ze ve zpUsobu Zivota muzu hraji uréitou roli — predstavuji nejvyznam-
néjsi polozku pracovniho podilu muzia na chodu domacnosti. Podle vysledk
Setfeni o ¢asové bilanci z roku 1967 jim muzi vénuji asi 41 minut v§edniho
dne a 64 minut v nedéli (u Zen byl v obu pfipadech zjistén podil 30 minut).
Vime také, Ze tyto prace predstavuji praktickou napln sobotniho odpoledne
naSich venkovskych muzi a podrzuji si velky podil na jejich éasové bilanci
i v sobotu odpoledne.14

Vaha této kategorie domécich praci pri formovani soucasného zplsobu
zivota mus{ viak byt posuzovana velmi opatrné. Tyto ¢innosti nalezi do
domicich praci jen zcasti. Nemaji totiz vidy explicitni cil vytvorit noveé
materialni hodnoty. Do oblasti domacich praci patfi téméf vidy u obyvatel
mensich obcl. S postupujici urbanizaci viak prestdvaji byt zdrojem sebe-
zabezpeéeni rodiny a bud je jejich rozsah redukovan, nebo se zméni v nové
kvality — nejsou jiZ prezivajicim elementem venkovského zplisobu Zivota,
ale preménuji se v koni¢ky a zaliby nebo formy styku s pfirodou. Ve zpa-
sobu Zivota nasi soucasné spolec¢nosti viak dosud beze sporu podrzely svoji
hospodarskou funkci, i kdyz ji nedokdZeme bliZze specifikovat. Prezivani
tradice rukodélné prace souvisi s pomalym rozvojem sluzeb i s predsta-
vami o zivotnich hodnotach.

Nase uvahy o domacich pracech nas ¢asto odkazovaly k problematice
placenych sluzeb, jimiZz jsou tyto prace v nepatrné mire nahrazovany.
V uréitém smyslu jde o relativni problém; neni totiZ pravda, Ze placené
sluzby obyvatelstvu se nerozvijeji, nebo, Ze nasi ob¢ané jich nevyuzivaji.

13 Gordon, Klopov, Celovék posle raboty, Moskva 1972, dil I, tabulka na str. 121.
14 pavel Pacl, Nékteré sociologické aspekty volnych sobot, Sbornik praci FF UJEP,
G 15, Brno 1971, zvlasté str. 105.
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Pravé naopak: rostouci zZivotni Uroven se projevuje stile silnéjSim tlakem
na rozsah a kvalitu placenych sluzeb. Jadro prcblému je jinde: rust po-
ptavky po sluzbach prevysuje ve vsech socialistickych zemich rozvoj této
hospodafské sféry!® a tim vznika stale citelnéj$i napéti na trhu placenych
sluzeb obyvatelstvu.

Protoze chceme ziskat co nejuplnéjsi obraz o moZznostech nahrady doma-
cich praci placenymi sluzbami, je tfeba pripomenout jesté nékteré skutec-
nosti tykajici se subjektivné pocifované potreby téchto sluzeb. Ve vyzkumu
o minéni Zen se autofi snazili zjistit, které prace a povinnosti v doméacnosti
pusobi Zenadm nejvice starosti. Zjistili, Ze pfede vSemi ostatnimi jsou denni
starosti s vafenim a po ném nakupy, prani a péce o déti; toto poradi ma
platnost pro vSechny skupiny Zen a je ¢tenafi predchoziho textu snadno
pochopitelné,16

Zajimavé s témito udaji koresponduje ndzor obyvatelstva na potfebu
roz$iteni nebo zlepdeni sluzeb, které by ulehéily praci v domacnosti. Nejupl-
néji byla tato tdzka zkoumana vyzkumem organizovanym Kabinetem pre
vyskum verejnej mienky v Bratislave v roce 1972 na souboru, ktery repre-
zentuje svoji strukturou populaci Slovenska star$i osmnécti let. Z vysledkt
vyzkumu vyplyva, Ze nejvice poZaduji respondenti zlep$it obchod s polo-
tovary (nikoliv vefejné stravovani), v pofadi vyznamnosti pak nasleduji
placené sluzby nahrazujici prace vénované oSetfeni pradla a Sath. Poradi
jednotlivych pozadavki podle jednotlivych kategorii respondentl je pfitom
zhruba stejné a je vysoce pravdépodobné, Zze ma platnost i pro ¢eskou ¢ast
populace nasi republiky.

Do domacnosti jesté beze sporu nalezi prinejmensim c¢ast éinnosti véno-
vanych pééi o déti a jejich vychoveé, ale pravé tato pro formovani socialistic-
kého zpusobu duleZitd ¢ast rodinného Zivota se nejvice vymyka popisu
prostrednictvim rozboru éasového rozpoctu a proto jsme od analyzy vy-
chovy déti v této stati upustili.

Shriime si zaroven nejdlezitéj$i vysledky naSeho rozboru chodu domac-
nosti pro poznani toho, jak rodinny Zivot spoluptsobi pri formovani socia-
listického zplisobu Zivota:

1. Mira pracovniho zapojeni na domdacich pracich i ve vychovné ¢innosti
doma je nejvice zavisla na postaveni ¢lovéka v Zivotnim cyklu. Nejméné
casu vénuji domacnosti svobodni a mladi lidé. Svobodna dévéata jsou viak
vice zapojena do kaZdodenniho provozu domdacnosti. Dalsi etapy Zivotniho
cyklu znamenaji zvy$eni ¢asovych vydajh, jimiz se individuum podili na
domadcnosti. Objem této ¢asové polozky vzriustd v dalsi etapé Zivotniho cyklu
s prichodem déti, pfi¢emz neni rozhodujici po¢et déti. U nejstarSich véko-
vych kategorii nedochazi k odpovidajicimu uvolnéni od domaécich povin-
nosti.

2. Nepochybné ma na pracovni zatizeni manzelskych partnera vliv
i okolnost, zda Ziji ve spoleéné domacnosti s jinymi pribuznymi; vliv této
okolnosti v8ak za dneSniho stavu pozndni nedokaZeme presnéji urdit. Je

15 Statistika stran — &lenov SEV, redaktor A. J. Petrov, Moskva 1973, str. 228.
16 Ustav pro vyzkum vefejného minéni, citovana zprava, str. 15—21.
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vSak mimo pochybnost, Ze v nasi spole¢nosti je pomoc rodi¢t dospélym dé-
tem relativné rozsifenym jevem.

3. Nejvétsi dil domacich praci spoc¢ivd na Zené. Nejcastéji zené v kazdo-
dennich pracich pomahaji manzelé (83 %), déti (58 9%,) a rodice (48); pomoc
manzela i déti je pomérné vysoka, i kdyz spie obdéasnd, éastéjsi v pripadé
mladych manzelek a v manzelstvich vzdélanych partnerti. Rodinnou délbu
prace asi nepriznivé ovliviiuje demograficky vyvoj spolecnosti. Pokles
poc¢tu déti zde znamend sniZzeni pomoci déti v provozu domadacnosti rodic¢u.
Stafi rodice pomahaji nejcastéji v pripadech, kdy jsou ¢leny domaéacnosti.
Ve vétSiné domacich praci pfrevazuji Zeny a co je snad jeSté vaznéjsi, zeny
zastavaji témér vyhradné ty druhy praci, které neni mozno odlozit (nakup,
vareni). Nevyhodné postaveni Zeny zplsobuje tedy nejen okolnost, Ze Zena
musi domdécnosti vénovat vice ¢asu i energie, ale zejména kazdodenni pri-
poutanost Zzeny k domacnosti.

Pritom asi 90 ¢/, vegkerého ¢asu, ktery v&nuji zaméstnané Zeny domadc-
nosti, pohlt{ tfi skupiny domaécich praci. Jmenovité vyzaduje z celkového
fondu ¢asu pro domacnost asi 50 %/, ptiprava jidla, 16—18 9/, udrzba a uklid
bytu a 23—25 9, péée o odév a obuv ¢lend domacnosti.’? V nasi spole¢nosti
tedy existuje vlivem zivé tradice rozdilny podil muZe a Zeny v domadcich
pracich. Tento podil je zédkladem nerovnopravného postaveni obou pohlavi
a podminuje rozdily ve zptsobu Zivota muzl a Zen.

4. Ve spole¢enském védomi se v8ak dnes prosazuje byt pomalu a v nedo-
stateéné mifre ndzor, ze i muzi se maji vice podilet na domdcich pracich.
Tradi¢ni chéapani role muze a Zeny je v3ak dosud dosti silné, uplatiiuje se
pti subjektivnim sebehodnoceni i v posuzovani jinych a prosazuje se i do
vychovy mladé generace. I v nasdi spolefnosti je je§té asi dosti rozSifena
predstava, Ze ctnost{ a povinnosti dobré manzelky je peéovat o svého muze.

Vyznamnym faktorem plsobicim ke spravedlivéj$imu rozdéleni praci
v domadcnosti je rast vzdélanostni drovné obyvatelstva. Zjistili jsme, Ze
s rustem vzdélani Zeny se prosazuje relativné volnéjsi vztah zeny k doma-
cim pracim. Vzdélani muzi maji také pro své manzelky hlubsi porozumeéni.
Vyrazného zlep$eni pozice v domécnosti a v rodiné vsak dosahuji v nasi
spoleénosti teprve ty Zeny, které zakonéily vysokoskolské vzdélani.

5. Bezesporu novum v délbé rodinné price znamena vseobecné zavedeni
volnych sobot. Realizace tohoto socidlné politického opatfeni umoznila od-
sunout ¢ast domaécich praci a ponékud tak uvolnila napjatow éasovou bi-
lanci zaméstnanych zen. Volna sobota také znamend zvySené pracovni za-
pojeni muzi do domacich praci. Neni bez vyznamu, Ze na muZe se takto
pirendsi ¢ast namdhavych praci. Pfi posuzovani volnych sobot vSak take
nesmime prehlizet hypotézu, Ze volné soboty v jistém smyslu podporuji
konzervativnéjsi Zivotni styl, nebof umozZiiuji, aby lidé méné vyuzivali slu-
Zeb (prani pradla).

6. Radikalni feSeni vnitrorodinné délby prace a podstatné zlepSeni po-

17 A, Cervinka, Prdce a volny ¢as, Praha 1966, str. 23—24. Podle udaji ziskanych
z Setteni o vyuZiti éasu domaécnosti z roku 1967 relativni podily ¢éasovych uadaju.
zv14§t& za vareni, ponékud poklesly; zjisténi i pofadi vyznamnosti ¢asovych polozek
viak zustdva v platnosti.
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staveni Zeny by mohla pfinést jen industrializace zplisobu Zivota, pi‘eneseni
domaécich praci na placené sluzby. S timto poZzadavkem se také v predmétné
literature Casto setkdvame. Vét§ina autort pozadavek industrializace doma-
cich praci spojuje se zavrzenim soudobého vybavovani domdacnosti mechani-
za¢nimi prostredky domdcich praci. Zastivame minéni, Ze nejblizsi bu-
doucnost je nejrychlejsi a nejschiidnéjsi feSeni v ristu vybavenosti domac-
nosti. Soudoba technika je predpokladem, aby bylo mozno pienést cast
elementarnich potreb provozu domacnosti na spolecensky systém racional-
nich sluzeb ve velkém. Socialismus ke své $kodé nechdva tyto moznosti
nevyuzity.1® V poslednich letech u nas naopak dochdazi ke sniZeni ve vy-
uzivani placenych sluzeb ze strany obyvatelstva. Pri¢iny tohoto vyvoje
nepochybné lezi v kvalité operativnosti, dosazitelnosti a predevsim v rychle
rostoucich cenach sluzeb. Vyuzivani sluzeb je v na$i spolefnosti nedosta-
teéné; zde musime hledat rezervy pro rozvoj socialistického zptisobu zivota.

Uplné nahrazeni domacich sluzeb spoledenskou vyrobou muzeme, pfi-
nejmensim pro dobu, o nizZ ma smysl uvazovat, klidné odkazat do oblasti
utopie. Spolecenska sféra sluzeb nevytla¢i v pribé&hu nasledujicich deseti-
leti praci v domacnostech nejen z technickych pri¢in; domaci prace jsou
totiz alespon z¢asti spojeny se socialnimi funkcemi rodiny — domaci hos-
podarstvi slouzi k upevnéni rodiny. Presto vSak je otdzka sluzeb rodiné
snad nejslozitéjs§i ulohou, pred niZ naSe spolecnost v této oblasti rozvoje
socialistického zptisobu Zivota stoji. Spojecnost musi zajimat predevsim ty
prace, které vykondava vyhradné Zena a které jsou tedy zdrojem jejiho ne-
rovnopravného postaveni.

7. V nejbliz§im obdobi bude rozvoj socialistického zplsobu zivota podpo-
rovan mechanizaci domaciho hospodafstvi, zvolna se zvySujici pracovni
participaci muzti a tim, Ze se soustavné zlepSuje vybavenost bytového
fondu. (Tuto otdzku jsme nesledovali, av8ak je nepochybné, ze tteba vy-
bavenost Ustfednim topenim nebo dokonce teplou vodou usnadniuje provoz
domacnosti.) V dohledné dobé nemutzeme ocekavat pfevratné zmény — ca-
sovy udaj zen na domacnost pravdépodobné nepoklesne, prace v domac-
nosti véak nebude vyzadovat takovou namahu jako dnes.

ITagen Ilonaurek

PABOEJIEHMUE ’fPY,JIA B IOMAIIHEM XO3AWCTBE
UM NPEANOCBIIKHN COUMAIIUCTUYIECKOIO OBPA3A XXU3HU

ABTOp CTaTby IOCTABUN IEpPeS COOOM Leab YriayouTh IMIUPUUYECKME M TEOPETUUECKHE
3HaHUA O POJM CEMBU B MPOIecce (HOPMUPOBAHMSA COLMANMCTUUECKOrO 00pa3a >KU3HU M TEM
CaMBIM BHECTM CBOJ BKJAJ B PELICHUE TeOpeTUYECKUX NpobiaeMm (hOpMmMpOBaHUA COlMaA-
JUCTUYECKOr0 06pasa >Xu3HM. OH CTPEMUTCH 3TOr0 JOCTHMYR IIYTEM aHaiau3a A0 CUX MOp
NPOBENEHHBIX COLUMOJOTMYECKUX M CTATUCTUUECKUX HuccaexoBanmin B YCCP u CCCP.

ABTOpD OLIEHMBAET BEJEHME AOMAIIHEr0 XO34MCTBAa B 3aBUCUMOCTM OT TOTO, KaKo€ ydac-
THEC B KOMIIEKCE AOMAlUHMX paboT NPMHMMANOT OTHAEJBHBIE YJIEHBI CeMbU. PaboTa OCHO-

I8 R. Richta, Civilizace na rozcesti, Praha 1966, str. 96.
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BLIBAETCA IIPEXKAE BCETO HA aHaIM3de OlOJIKETOB BPEMCHM; OJHAKO, B HEW COAECPIKATCA
M [AHHLIE U3 DAJA COLMOJOTMUECKUX MCCIEAOBAHMI UM M3 JMTEPATYPHI [0 AaHHOWM Ipobie-
me. I1pu 3ToM B GONBLIEN YacTUM CBOEH DPaOOThI 3BTOP OIMPAETCSA HA MUHTEPIPETANUIO Ma-
Tepuana denepanbHOro CTATUCTUYECKOrO YIpaBjieHUs , VIccaeJOBaHME O WMCNONb30BAHUMU
BPEMEHM AOMALIHUX XO3ANCTB B 1967 T.”.

CraThg COCTOMT M3 TpeX Hacrei. BerynurenpHas 4acTh COJEPKUT 0OI(Me TIOJOKEHMUA
O 3HAYEHUM IIO3MUMK B CEMBE IJIA Pa3jEJICHUA TPyJa B JOMAaIIHEM XO3saicTBe. B caepyio-
e 4YacTHM PacCMaTPMBACTCA pa3feciicHME TPYAA NDPM TJIABHLIX paboTax B JOMAIIHEM XO-
39CTBE — IIPU NMOKYIIKAX, PEMOHTE M YMCTKE OLEKJbl M OOYBM M, KaHOHEN, DU cOfdep-
KaHUKM U YOOPKE KBapPTUPHI.

B 3aknodeHuyt aBTOp TOABOAMT MTOrM, MOJYHEHHBIE B PE3YNbTATE aHANM3A BEACHUA M0-
MalIHEro XO34UCTBA. B CTartbe COMEPIKUTCA PAJ HMPEJIOKEHUM A IPAKTUKM COLMATBHOK
TOIUTUKH.



