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KAREL KRIZ

K OTAZCE ZVLASTNICH PRIPADU UPLATNENTI
ZAKONA HODNOTY ZA RUZNYCH EKONOMICKYCH
POMERTU

Cetné diskuse o pisobeni zdkona hodnoty v soudobém kapitalismu a za socia-
lismu ukazuji fadu vaZnych problémi, které bude tfeba vyfedit. Jeden z nej-
vizingjsich je uréeni vztahu mezi pohybem hodnot jednotlivych druhid zboii a po-
hybem jejich cen, nebot i v soutasné dobé plati v plném rozsahu Engelsova po-
znamka, ,,fe v tomto Spatném svété se prodava zboif brzo pod svou hodnotu,
brzo nad ni, a to nikoli pouze vlivem konkuren&niho kolisani*.* To vlastné zna-
mend, ze velikosti hodnot, vyjadiené cenami jednotlivych druht zbozi, odchylujise
zpravidla od hodnot t&chto zboZi. Representuje tedy zboZi na trhu zpravidla jiné
mnozstvi (spoletensky nutné) abstraktni prace, nez je v ném skuteéné zpfedmétnéno.

Zkoumani vztahu mezi mnoZstvim spoletensky nutné abstraktni prace, kterou
zboZi za uréitych ekonomickych poméri na trhu representuje, a mezi mnozstvim
(spoletensky nutné) abstraktni price, kteri je v ném skuteéné zpfedmétnéna,
patii k nejvlastnéjsim otdzkiam pracovnf{ teorie hodnoty. Historie tohoto problému
zatind tehdy, kdy praxe ukizala, Ze stejné kapitaly, i kdyZ pouZivaji nestejnych
mnozstvi 2ivé price, dosahuji za stejnou dobu v priméru stejného zisku. Zde byl
tedy zjevny rozpor se zikonem hodnoty, a tento rozpor zpozorovali jiZ mnozi
burzoasni ekonomové, ale nebyli s to tuto otdzku vyfesit.

Abychom nazorné ilustrovali podstatu vySe uvedené problematiky, pouZijeme
pfirovnani z pfirodnich véd:

Délka drahy pohybujiciho se télesa je funkei dasu. Tak napf. pii pohybu rovno-
mérném je mezi délkou drahy a délkou &asového intervalu, b&hem kterého je t&leso
v pohybu, vztah linearni; za dvojnisobny &as, urazi téleso dvojnisobnou drahu.
Za jinych podminek, napt. pFi volném padu, je vztah mezi drahou a dasem vyjadren
zévislost{ kvadratickou. Na prvy pohled by se tedy povrchnimu pozorovateli
mohlo zdat, Ze p¥i volném padu neni délka drahy funkei ¢asu. Toto povrchni zdani
by viak bylo klamné, nebotf i pfi volném padu je driha télesa funkef Easového
intervalu, béhem kterého je téleso v pohybu. Oviem objevit a objasnit takovéto
komplikovanéjsf, vyssi zdvislosti je pochopitelné mnohem obtiZnéjsi nez objasnéni
vztaha linearnich.

Podobné je tomu i v politické ekonomii.

Za kapitalismu totiZ neexistuji mezi sm&nnymi proporcemi jednotlivych druhw
zboZi a mnoZstvim abstraktni price, skuteéné vynaloZené na jejich vyrobu, tak
prosté a snadno postiehnutelné linearni zavislosti, jaké byly vlastni prosté zboZni
vyrobé. A tyto velmi sloZité (navic jesté pozlacené a postiibiené) vztahy kapita-
listické spolednosti pfedstavovaly pro burZoasni ekonomy pons asini. Jak znimo,
ztroskotali na tomto problému i tak talentovani ekonomové, jako byli A. Smith
a D. Ricardo. Cit redlnosti napovédél Smithovi, Ze zdkon hodnoty nemiZe za kapi-
talismu pisobit tak, jako v prosté zboini vyrobé (v prvobytné spoleénosti); a v tom



K OTAZCE ZVLASTNICH PRIPADU UPLATNOVAN! ZAKONA HODNOTY 61

mél pravdu. Z toho viak nesprivné vyvozoval, Ze se vznikem kapitalismu se hod-
nota neurduje pracovni dobou, ale dichody. Naproti tomu Ricardo trva na uréo-
vani hodnoty pracovni dobou, ale vy3e uvedeny problém obchazi tvrzenim, Ze ne-
soulad pramérnych cen a hodnot je pouze vyjimka.

Teprve Marxovi se podarilo tento obtiZny problém vyfesit.

Nejen ze zdiivodnil, prot existuji kvantitativni rozdily mezi mnozstvim abs-
traktni préce, kterou za kapitalismu volné konkurence jednotlivé druhy zboZi na
trhu representuji, a mnozstvim abstraktni prace, ktera je v nich skuteéné zpfed-
métnéna, ale také odkryl zakonitosti, kterymi jsou tyto kvantitativni rozdily
uréeny. Dokéazal, Zeiza kapitalismu volné konkurence jsou sménné proporce jednot-
livych druhu zboZi funkcemi téch kvantit abstraktni price, ktera byla vynaloZena
na jejich vyrobu, a tuto funkéni zdvislost také uréil. Uvedend problematika je
vyfeiena jeho utenim o pfeméné (modifikaci) hodnot ve vyrobni ceny.

Toto uéeni bylo a je pfijimino velmi razné.

Ty, kdoz k Marxovu udeni o pifeméné hodnot ve vyrobni ceny pfistupuji zcela
nespravné, lze rozdélit v podstaté do tff skupin:

1. Prvou skupinu tvoli vétdina burZoasnich ekonomi a néktefi revisionisté,
kteti vibec nepochopili podstatu problému apo vyjiti III. dilu Kapitalu zagali
prohlasovat, Ze Marx sadm sebe popira, kdyZ tvrdi, Ze se zboZi nesméfiuji umérné
mnoZstvi prace v nich obsazené, ale v Gpiné jiném poméru. Tito stoupenci legendy
o rozporu mezi prvnim a tietim dilem ,,Kapitalu* nepochopili, %e pfim4 a linearni
zavislost mezi pohybem hodnot a pohybem cen jednotlivych druhi zboZi, vyrabé-
nych v prosté zboZni"vyrobé, nutné se zméni, jakmile prostd zboini vyroba pie-
roste ve vyrobu kapitalistickou; objeveni a objasnéni funkéni z4vislosti mezi hodno-
tami a cenami jednotlivych druhd zboZi, vyrabénych za kapitalismu volné konku-
rence, povaZuji za vyvraceni zivéri z prvého dilu Kapitilu, kde je zkoumina
funkéni zavislost mezi hodnotami a cenami jednotlivych druht zboZi, vyrabénych
v prosté zbozni vyrobé (resp. se prfedpokldda prodej zboZi za hodnotu, jako kdyby
piisluné vyrobni odvétvi mélo primérnou organickou skladbu kapitalu).

Zde Fekneme s Engelsem, Ze kaZdy, kdo se chce zabyvat védeckymi otdzkami,
musi se plredevsim naudit &ist spisy tak, jak je autor napsal. Jinak nemé cenu
ztracet s nim &as, a proto legendou o rozporu mezi prvym a tfetim dilem Kapitalu
se zde vice zabyvat nebudeme.

2. Druhou skupinu tvoli ekonomové, ktefi odmitaji Marxovo ueni o pfeméné
hodnot ve vyrobni ceny poukazem na to, Ze se Marx pfi vykladu védomé dopousti
jisté chyby tim, Ze v jednotlivych vyrobnich odvétvich predpoklada cenu nikladu
za rovnu jejich hodnoté. Marx sim na tuto skuteénost upozoriiuje takto:

»ProtoZe se vyrobni cena zboii miZe odchylovat od jeho hodnoty, miZe byt
i cena nikladl na zboZi, v niZ je zahrnuta tato vyrobni cena jiného zboZi, vy3si
nebo niZsf neZ &ast jeho celkové hodnoty, ktérou tvoii hodnota vyrobnich pro-
stfedki, jez do ného vchézeji. Na tento modifikovany vyznam ceny nikladda se
nesmi zapominat, nesmi se tedy zapominat na to, Ze je vidy moZno dopustit se
chyby, poklada-li se v néjaké jednotlivé vyrobnisiéie cena niklad na zboZi zarovnu
hodnoté vyrobnich prostfedkt spotfebovanych pfi jeho vyrobé&. Pronis nynégjsi
rozbor neni nutné zabyvat se touto otdzkou bliZe.'‘?

Z té skutednosti, Ze se v ,,Teoriich o nadhodnoté‘* Marx je§té vratil k otazce
modifikovaného vyznamu ceny nidkladd, usuzuje soudoby americky ekonom
P. M. Sweezy, Ze tento problém Marxe ziejmé palil, a ziroven vyslovuje piesvédé&ent,
%e kdyby se Marx doZil moZnosti pfepracovat III. dil Kapitélu, zanechal by tuto
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otdzku v uspokojivéjiim stavu. Pfi tom viak P. M. Sweezy setrvivid na stano-
visku téch ekonomu, ktefi tvrdi, Ze se pro uvedené nepfesnosti Marxovi nepo-
dafilo, aby dokazal své tvrzeni logicky piesvédéive.,

My se k této otazce jesté vratime a ukdZeme, Ze abstrahovani od modifikovaného
vyznamu ceny nakladi nevedlo Marxe k chybnym zivéram, a Ze je proto abstrakei
védeckou.

3. Treti skupinu tvofi ekonomové, kteii se otdzkou modifikovaného vyznamu
ceny ndkladu nezabyvaji a kteti také zcela rozhodné odmitaji legendu o rozporu
mezi prvym a tfetim dilem Kapitalu, ale ziroverni také odmitaji vzit na védomi, Ze
Marxovo uéeni o pfeméné hodnot ve vyrobni ceny (jakozto hodnoty modifikované)
Fedi pouze jeden jediny pfipad modifikace hodnot, modifikace hodnot za ekonomic-
kych pomérd, vlastnich kapitalismu volné konkurence. Proto by chtéli objasnéni
vztahii mezi pohybem cen a pohybem hodnot jednotlivych druhu zboZi, vyrabé-
nych za existence raznych monopold a za socialismu, vtésnat do svych (ne pFili§
plesnych) pfedstav o hodnoté a vyrobni cené.

Piehlizeni té skuteénosti, Ze za rdznych ekonomickych poméri je riznad funkéni
zavislost mezi kvantitami abstraktni price, na vyrobu jednotlivych druha zbozf
skutedn& vynaloZené, a mezi kvantitami abstraktni prace, kterou tato zboZi na trhu
representuji, vede tyto ekonomy k velmi podivhym a podle mého nazoru zcela
nespravaym néazordm. Tak se na ptiklad tvrdivd, e monopolni ceny jsou regulo-
vany vyrobnimi cenami piisluinych druhd monopolnfho zboii, alkoli je zcela
ziejmé, ze ekonomické poméry, které sam Marx kategoricky uvadi jako nezbytné
pro pieménu hodnot ve vyrobni ceny, nyni v monopolnich odvétvich beze sporu
neexistuji; tak se zcela vazné diskutuje o tom, zda za socialismu jsou ceny jednotli-
vych druhi zbozi regulovany pfimo jejich hodnotou nebo jejich vyrobni cenou, aé
je zcela ziejmé, Ze ani ekonomické poméry vlastni prosté zbozni vyrobé, ani eko-
nomické poméry vlastni kapitalistické zboZni vyrobé nyni nepochybné neexistuji.

Abychom nazorné charakterisovali tuto situaci, pouZijeme opét pfirovnani
z pfirodnich véd:

Za riznych podminek je rdzni funkéni zévislost mezi délkou drahy a délkou
tasového intervalu, béhem kterého je téleso v pohybu. Pfipomenime tfeba pohyb
rovnomérny, volny pad a pohyb po naklonéné roviné. Kdyby fysikové, zkouma-
jici pohyb po naklonéné roving, misto toho, aby vzali v ivahu naklonénou rovinu,
zatali diskutovat o tom, zda tento pohyb je urien podle vzorce pro pohyb rovno-
mérny, nebo podle vzorce pro volny pad, nikdo by jejich diskusi nemohl brat vazné.

V politické ekonomii vSak bude tieba jesté néjakou dobu pripominat, Ze nelze
navzijem zamériovat razné zvlastni piipady uplatnéni zikona hodnoty za rtznych
ekonomickych pomérd, ale je tfeba pfesné vymezit jak spoledné znaky, tak i roz-
dily pfi uplatiiovdni zdkona hodnoty za raznych ckonomickych poméra.

Z toho, co bylo uvedeno ,je snad sdostatek ziejmé, Ze v politické ekonomii je na
potadu dne otizka vztahu mezi hodnotami a cenami jednotlivych druhi zboZi za
riznych ekonomickych pomérd. To znamena, Ze je tfeba zkoumat, kterymi faktory
je za rdznych ekonomickych pomért urden vztah mezi kvantitami abstraktni
prace, kterou jednotlivé druhy zboZi na trhu representuji, a mezi témi kvantitami
abstraktni prace, ktera je v nich skuteiné zpredmétnéna.

Kvantitami abstraktni prace, skute¢né& zpredmétniné v jednotlivych druzich
zboii, jsou uréeny velikosti hodnot jednotlivych druhi zboZi. Kvantitami abstraktni
price, kterou jednotlivé druhy zboZi na trhu representuji, jsou urleny velikosti
tak zvanych modifikovanych (pfemé&nénych) hodnot jednotlivych druhu zboii.
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~ Co se tyte kvantitativnfho momentu ve sménném poméru dvou druhi zboii,
tieba
x zbo%i A = y zboZi B,

vyplyva z tohoto poméru, e x zboZf A representujé na trhu stejné mnozstvi
abstraktni prace jako y zboZi B. AvSak 24dnym zpisobem nelze uréit, kolik &aso-
vych jednotek abstraktni prace representuje na trhu tieba x zboZi A. Vime pouze,
e representuje pravé tolik abstraktni price jako y zboii B. To znameni, Ze
kvantity abstraktni prace, kterou jednotlivé druhy zboZi na trhu representuji,
jsou jenom relativn& znamé faktory. Podobné je tomu i s kvantitami abstraktn{
préce, ktera je v jednotlivych druzich zboZi skuteéné zpfedmétnéna.

Piipomindme zde, %e politickd ekonomie vibec nenf jedind véda, jejiZz nékteré
kategorie nelze 24dnym zplisobem zméfit a jez nelze ani absolutné uréit, takze nékdy
je nutno usuzovat s faktory pouze relativné zndmymi. Tak tomu bylo donedédvna
s atomovymi vihami, tak je tomu dosud s uréovanim vnitini energie plynu nebo
jiné latky, tak je tomu s uréenim molekularniho obsahu plynu atd.

Abychom proto mohli naznafovat proporce mezi kvantitami abstraktni prace,
kterou jednotlivé druhy zboZi na trhu representuji, a abychom mohli vyvozovat
anaznadovat, jaké mnozstvi abstraktni prace je v nich skuteéné zptedmétnéno,
je tfeba vzit mnozZstvi abstraktni prace, zpfedmétnéné v uréitém mnoZstvi uréi-
tého zbozi, za jednotku, na kterou potom budeme pievadét i kvantity abstraktni
prace, ktera v ruznych druzich zbozi je skuteé¢né zpfedmétnéna, i kvantity abstraktni
préce, kterou tcto zbozi na trhu representuji. Napf. 1 g zlata budiz krystalem jedné
tasové jednotky abstraktni prace, jako v chemii je vdha jedné Sestnactiny atomu
kysliku jednotkou pro vyjadiovani relativnich velikosti atomovych vah raznych
prvki.)

I kdy? velikosti hodnot jednotlivych druhd zboZi nelze 24dnym zphsobem sta-
novit absolutng, pfece jen je moZno rozborem ekonomickych pomérd, za nichZ jsou
jednotlivé druhy zbcZi vy:édbény a scizcvany, ziskat presncu véceckou piestavu
o kvantitativnich proporcich mezi jednotlivymi velikostmi hodnot riznych druht
sménovaného zbozi,i o proporcich mezi témito hodnotami na strané jedné a mezi
jejich modifikovanymi hodnotami na strané druhé.

Jak je tfeba pii tomto rozboru postupovat, ukazuje velmi nizorné Engels
v dodatku k tfetimu dilu Kapitalu:

»Jak rolnik, tak i ti, od nichZ kupoval, sami pracovali: pfedméty, které sméiiovali,
byly produkty jejich vlastnf prace. Co vynakladali pfi zhotovovani téchto pfedmétia?
Préaci-a jediné préci: na nahrazeni pracovnich nastrojt, na vyrobu suroviny a na
jeji zpracovani vynakladali jediné svou vlastni pracovni silu; jak jinak mohli
tudiz sménovat tyto své vyrobky za vyrobky jinych pracujicich vyrobed nez tmérné
vynaloZené préaci? Pracovni doba vynaloZena na tyto vyrobky tu byla nejen je-
dingym vyhovujicim métitkem pro kvantitativni uréeni sménovanych velitin,
ale 2idné jiné méFitko Lu vabec ani nebylo moZné. Mysli si snad nékdo, Ze rolnici
a Femeslnici byli tak hloupi, aby sméfiovali vyrobek desetihodinové prace jednoho
za vyrobek hodinové price druhého?‘3

Engels zde pfipomini nespornou a snadno pochopitelnou skuteénost, Ze vyrobei,
ktefi svoje vyrobky sméiuji, chtéji pfi sméné ,,vytlouci* plnou nidhradu za pra-
covni dobu, vynaloZenou na zhatovenisvych vyrobki, chtéji sméfiovat co nejvyhod-
néji; jinak fedeno, usiluji o co nejvyhodnégjsi uplatnéni své materilni zainteresova-
nosti. Uvedeny piiklad je nézornou ilustraci té skutednosti, Ze , kaidy chce to,
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k ¢emu jej pudi fysicka konstituce a vnéjsi, v posledni instanci ekonomické okol-
nosti*. Av3ak pfi zkoumdni vztahu mezi mno#stvim (spoledensky nutné) abstraktni
prace, kterd je v jednotlivych druzich zboZi skutetné zpfedmétnéna (hodnotou),
a mezi mnoZstvim abstraktni prace, kterou tato zboZi na trhu representuji za
riznych ekonomickych pomérd (hodnotou modifikovanou), nevystatime pouze
s touto vieobecnou vétoy, ale musime presnéji vymezit uplatiiovini materidlni
zainteresovanosti jednotlivych tfid spoleénosti, resp. jednotlivych é&leni téchto
trid. To znamend, Ze musime urédit, jaky je kvalitativni i kvantitativni pomér
mezi podilem, ktery znové vytvofené hodnoty pfipadne pfisluinikim té které
t¥idy, a mezi t&mi &initeli vyroby, od kterych tyto tiidy odvozuji svij pedil z nové
vytvoFené hodnoty. Tento pomér nazveme mirou uplatiiovani materidlni za-
interesovanosti prisluné tiidy, resp. piislusného ¢lena této tiidy. (Napf. mirou
uplatiiovani materialni zainteresovanosti kapitalisti bude mira zisku, tj. pomér
mezi nadhodnotou a zilohovanym kapitalem.)

Spravnost tohoto pristupu k danému problému si nejdiive ovéfime v nejjedno-
dussich ekonomickych pomérech, tj. za existence prosté zboZni vyroby bez nomo-
pold Jednoduchost je zde v tom, Ze celd hodnota, nové vytvorena tiidou prostych
zboZnich vyrobeil, pfipadne pravé této jedné jediné tiidé. Proto materiilni zainte-
resovanost tiidy prostych zboZnich vyrobct sméfuje od veskeré vynaloZené préce
k veSkeré nové vytvofené hodnoté, jejiz velikost je uréena touto praci. Rovna se
tedy mira uplatfioviani materialni zainteresovanosti t¥idy prostych zboZznich vy-
robci ¢&islu 1.

JestliZe potom za normalnich poméra (tj. nikoli za mimoradnych hospodafskych
udalosti, kdy dochazi k poruchdm vyrobniho procesu ptirodnimi nebo spoleen-
skymi nehodami) pfedpokladiame, Ze vichni vyrobci maji rovné moznosti vyrabst
nebo nevyriabét to nebo ono zbozi, pak z téchto rovngych moznosti vyplyva, Ze
v priméru uplatiiuji svou materialni zainteresovanost také rovnou mérou. Rovna-li
se mira materidlni zainteresovanosti celé t¥idy prostych zboZnych vyrobeu é&islu 1
a jestl ze viichni élenové této tiidy uplatiiuji svou materidlni zainteresovanost rov-
nou mérou, pak mirauplatfiovani materialni zainteresovanosti kazdého jednotlivého
tlena této tfidy se v pruméru také rovna &islu 1. To vlastné znamena, Ze za uvede-
nych podminek jsou sméfiovany rovné velikosti hodnot, jinak feteno, kazdé zbozi
representuje na trhu pravé to mnoZstvi abstraktni prace, kterd je v ném skutedné
zpfedmétnéna.

Piedpokladejme napf., Ze proti sobé stoji na trhu vyrobei pSenice a vyrobci
zlata, pfi éemZ si kaZdy z nich sim hotovi potfebné vyrobni prostfedky. Za nor-
malnich poméri dojde k jistému ustileni sménné proporce mezi pSenici a zlatem,
napf. 1 q pSenice se v priiméru sménuje za 2 g zlata. Jestlize kterykoli vyrobce ma
moznost vyrabét nebo nevyrabét psenici nebo zlato, potom lze vyvozovat, Ze se
mnoZstvi abstraktni price, zpfedmétnéné ve 2 g zlata, rovnd mnozstvi abstraktni
price, zptedmétnéné v 1 q pSenice. Za danych rovnych moinosti je tato rovnost
vysledkem viestranného tlaku, ktery na- sebe navzdjem mohou vyvijet zboini
vyrobci, a zaroven vysledkem jejich spole¢nych, takika kaidodennich zku3enosti,
podle kterych jsou hodnoceny, navzijem srovnaviny a sobé& naroven stavény pra-
covni dny ruznych pracovniki. _

Dosud jsme piedpoklidali, Ze vyrobce zboZi vynaklada pti vyrobé pouze svou
praci. Ve skuteénosti viak zpravidla vynakldda vedle své priace také vyrobni
prostfedky, které sam nevyrobil, ale ziskal sménou. V tom ptipadé pfi sméné svého
zboii usiluje o plnou dhradu ceny vynaloZenych vyrobnich prostfedkd a o co nej-
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vét$i ndhradu za vynaloZenou vlastni prici. Cena vyrobnich prostredkii zde sice
ma povahu pouhé prubézné polozky, ale s touto polozkou se setkavame u zcela
plevainé vétsiny svéta zbozi. Ptiklad se zboinimi vyrobci, ktefi si sami hotovi
viechny své potfebné vyrobni prostfedky, neni typicky. Proto se v dal$im rozboru
nemiiZeme omezit pouze na jednu sménnou transakeci, ale musime vzit v uvahu
celek zboZni vyroby, proto musime nyni postupovat od celku zboZni vyroby k jednot-
livym sménnym transakcim. Podrobnéjsi rozbor, na ktery zde bohuZel neni mista,
poskytl by exaktni dikaz, Ze i za téchto komplikovanéjsich podminek, kdy bereme
v uvahu cenu nakoupenych a spotfebovanych vyrobnich prostfedkii, representuji
jednotlivé druhy zboZi na trhu v priaméru pravé to mnoistvi spoleéensky nutné
abstraktni prace, ktera je v nich skute&né zpfedmétnéna.

Uvedeny vztah mezi mnoZstvim spoletensky nutné abstraktni prace, kterou
jednotlivé druhy zboZi na trhu representuji, a mezi mnoZstvim spoledensky nutné
abstraktni prace, kterd je v nich skutelné zpfedmétnéna, je disledkem toho,

1. Ze se o celou nové vytvoifenou hodnotu déli piislugnici jedné jediné tiidy (ne-
bof — Marxovymi slovy feteno — délnici sami jsou vlastnfky pfisluinych vyrobnich
prostiedk®), pii ¢emz jejich materialni zainteresovanost sméfuje od veskeré vyna-
lozené price k velkeré nové vytvorené hodnoté,

2. %e vSichni pfislusnici této tfidy maji rovné moZnosti vyrabét nebo nevyrabét
to nebo ono zbozi, a proto v priméru rovnou mérou uplatiiuji svou materiilni
zainteresovanost.

Dtive neZ nyni piejdeme ke zkouméni vztahu mezi hodnotami jednotlivych druhi
zboZzi a mezi jejich vyrobnimi cenami, tj. hodnotami modifikovanymi za kapita-
lismu volné konkurence, pfipomeneme si nejprve, %e se zde mimo jiné chceme také
vyrovnat s ndmitkami téch burioasnich ekonomi, ktefi popiraji Marxovo u&eni
poukazem na chyby,; kterych se Marx védomé dopoustél pfi znazoriiovini pfemé&ny
hodnot. ve vyrobni ceny. Proto v dalSim rozboru nebudeme abstrahovat ani od
modifikovaného vyznamu ceny, nakladi ani od rozdilu mezi zilohovanym a vy-
naloZenym kapitilem. (Marx, jak znamo, nékdy pro zjednoduSeni predpoklada,
%e do ro¥niho produktu vchazi opotiebovanim cely fixni kapital.)

Pii zkoumani vztahu mezi kvantitami abstraktni préice, ktera je v jednotlivych
druzich zboZi skuteéné zpfedmétnéna (hodnotami), a kvantitami abstraktni prace,
kterou tato zboZi na trhu representuji za kapitalismu volné konkurence (vyrobnimi
cenami), je tieba si pfedevsim uvédomit, Ze zatim co v prosté zboZni vyrobé se
o nové vytvoienou hodnotu déli pFislusnici jedné jediné t¥idy, za kapitalismu se
oni déli ptislusnici dvou t¥id (abstrahujeme-li prozatim od tfidy pozemkovych viast-
nikil). PH tom délnicka tfida vynaklada pfi vyrobé svou vlastni praci, kdeito
kapitalisté zalohuji svij kapital. Kapitalistim umoziiuje jejich monopol na vyro-
bené vyrobni prostiedky, aby se na nové vytvorené hodnoté podileli éasti, ktera se
rovna spoletenské nadhodnoté. Sméifuje tedy jejich materidlni zainteresovanost
od zalohovaného kapitilu k nadhodnoté. Naproti tomu délnicka tiida obdrZi pouze
tast té hodnoty, kterou vlastni praci vytvorila, a to ¢ast, rovnajici se hodnoté jeji
pracovni sily. Mira uplatfiovini materiilnf zainteresovanosti délnické tridy je tedy
dina pomérem hodnoty pracovni sily k celé nové vytvorené hodnoté.

Pomér mezi hodnotou, kterd p¥ipadne kapitalistim (jeji velikost oznadime jako
Xm), a hodnotou, ktera pfipadne délnictvu (jeji velikost oznadime jako Xv),

Y
nazval Marx mirou nadhodnoty (m’). To znamend, %¢ m’ = ki

zv

5 Sbornik FF, G 3
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Kazdy jednotlivy délnik a zarovei i celd délnicka tfida ma zdjem na tom, aby
pomér mezi hodnotou, kterou délnici musi kapitalistim vlastnoruéné vytvofit
(ozna&ime jako Xp, kdy Zp = Xv 4 Xm), a mezi hodnotou, kterd jim 2 toho
ptipadne (Xv), byl co nejvyhodnéjsi. Tento pomér vyjadfuje miru uplatiiovani
materidlni zainteresovanosti proletaridtu. Oznadime ji pismenem p’, takZe

v v v 1

’ —

P =3 EIv4+Im v m.Zv 14m’

To znamend, Ze mira uplatiiovani materidlni zainteresovanosti délnické tiidy je
funkei miry nadhodnoty, ktera je pro kazdé obdobi veli¢inou danou.

Poné&vadZ mira uplatiiovani materiilni zainteresovanosti délnické tfidy je funkei
miry nadhodnoty, je toto uplatfiovani materidlni zainteresovanosti proletariatu
nutnd v pfimém protikladu k uplatiiovani materialni zainteresovanosti kapita-
listd. Hranice, ve kterych tyto dvé tiidy mohou uplatiiovat svou materidlni za-
interesovanost, jsou na jedné strané diany uplnym odstranénim kapitalismu (ma-
ximum uplatnéni ze strany délnictva pfi dané drovni vyrobnich sil), na druhé strané
jsou diny stlatenim mezd aZ k fysickému minimu Zivotnich potfeb délnictva
a prodlouzenim pracovniho dne aZ k jeho krajnf fysické hranici (maximum uplatnéni
kapitalisti pfi dané \rovni vyrobnich sil). Do jaké miry se uplatiiovani materialni
zainteresovanosti délnictva odchyluje od minima Zivotnich potfeb a od krajuof hra-
nice pracovniho dne, to zivisi jednak na hodnroté obvykle nutnych Zivotnich
prostfedkd pramérného délnika, tedy na hodnoté pracovni sily, jednak nasouéasném
stavu tf{dniho boje i na jeho pfedchozim vyvoji; to zdvisi na organisovanosti
délnictva a vibec na tom, jak jednotné dovede a muze postupovat proti kapita-
listim, proti jejich monopolu na vyrobni prostredky.

JelikoZ v naSem rozboru nebudeme abstrahovat od modifikovaného vyznamu
ceny nakladd, musime mit stile na mysli Marxovu pfipominku, obsaZenou v jeho
dopise Engelsovi z 30. dubna 1868, pfipominku napsanou tfi roky po ukondeni
prvého a jediného rukopisu I1I. dilu Kapitalu:

»Daéle je nutno zkoumat zménénou formu projevu, kterou nabyvaji dale platici
a dfive vyloZené zdkony hodnoty a nadhodnoty nyni po pfeméné hodnot ve virobni
ceny.'4)

Pro tyto uéely budeme napfisté oznafovat velikosti hodnot jednotlivych druha
zbo%f malymi nebo velkymi znaky latinské abecedy a odklony modifikovanych
hodnot od hodnot vyjadiime piislusnymi znaky abecedy fecké. To znamena, Ze
napt. hodnotu vieho zboZi A oznadime jako a, kdeito jeho vyrobni cenu, tj. hod-
notu modifikovanou za kapitalismu volné konkurence oznatime jako ax, kde « je
gislo kladné, které nazveme koeficientem modifikace.

Prihlédneme-li tedy k pfeméné hodnot ve vyrobni ceny, tu si uvédomime, Ze
produkt, pfedstavujici v kapitalistické spoletnosti nové vytvorenou hodnotu,
nebude na trhu representovat Lo mnoZstvi abstraktni price, ktera je v ném skuteéné
zpfedmétnéna (Zp), ale bude representovat mnoZstvi modifikované (Zpr). Totéz
plati o hodnoté spotiebniho zboZi, jeZ pripadne délnické t¥idé (jehoz hodnota Zv
se modifikuje ve vyrobni cenu Xvg),io hodnoté nadvyrobku, jenz pfipadne tiidé
kapitalisti a jehoZ hodnota se modifikuje ve vyrobni cenu (X¥m se modifikuje
v Zmy).

Suma ziskd kapitalistické tfidy a suma mezd délnické tFidy jsou vlastné v pe-
nézich vyjadiené veli¢iny modifikovanych hodnot, které jsme oznaédili jako Zmy
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a Zve. Jejich pomér, ktery budeme nazyvat modifikovanou mirou nadhodnoty
(oznat¢ime jako m”), je zpravidla odli$ny od skuteiné miry nadhodnoty:

En_v—m”#:m'—zﬂ
Ive T Xv’

TotéZ platii o poméru mezi sumou mezd délnické tFidy a mezi pen&inim pojmeno-
vanim nové vytvofené hodnoty. Tento pomér analogicky nazveme modifikovanou
mirou uplatiiovini materidlni zainteresovanosti délnické tfidy a oznaéime jej
jako p”. Také zde zpravidla plati, e

Ivp .,

, Zv
Spre P +=p

=35

Co se tyte materialnf zainteresovanosti kapitalistické t¥idy, je mira jejiho uplatiio-
van{ urtena pomérem celkového nadvyrobku k celkovému zalohovanému kapitélu.
MnoZstvi abstraktni prace, skuteiné zpfedmétnéné v celkovém nadvyrobku,
vyrobeném ve zkoumaném obdobi, jsme oznaéili jako Xm; mnoZstvi abstraktni
price, skutené zptedmétnéné ve vedkerém spolelenském kapitile, zilohovaném
ve zkoumaném obdobf v dané vnitini oblasti kapitalistické vyroby, oznadime jako
Xm
3K’

Aviak po pfeméné hodnot ve vyrobni ceny nebude produkt, piedstavujici nad-
vyrobek, representovat na trhu to mnoZstvi abstraktn{ price, kteri je v ném sku-
tednd zpfedmétnéna (Xm), ale bude representovat mnoZstvi modifikované (Zmv).
Totéz platf i o veskerém kapitale, ktery po pfeméné hodnot ve vyrobni ceny repre-
sentuje na trhu modifikované mno#stvi abstraktni price (XKr). Suma ziskd kapi-
talistické t¥idy je vlastné v penézich vyjadiena vyrobni cena nadvyrobku a podobné
uhrnna cena veskerého zilohovaného kapitalu je jeho vyrobni cena (X K) vyjadiena
v penézich. Mira uplatiiovini materidlnf zainteresovanosti kapitalisticke tiidy,
kterd se na povrchu jevi zrcadli jako pomér thrnné sumy ziskd k dhroné cené
zilohovaného kapitalu, rovna se tedy poméru mezi modifikovanou hodnotou
spole¢enského nadvyrobku a mezi modifikovanou hodnotou zilohovaného kapitalu.
Oznadéime-li miru uplatfiovdni materidlni zainteresovanosti kapitalistické tiidy
jako z”, potom plati Ze,

XK. Jejich pomér oznatil Marx jako z’, kdy z’ =

. _ 2y
T XKt

THda kapitalista pfi vyrobé& svou prici nevynaklada, ale zilohuje do vyroby
svlj kapitdl. Proto kapitalistu nezajimd, kolik skutedné vynaloZené prace je
v jeho zdlohovaném kapitale zpfedmétnéno, ale zajima ho, kolik tento kapital
na trhu representuje a nakolik se zhodnocuje. Zajima ho tedy, jak se proces na
povrchu zrcadli, zajima ho veli¢ina z” a nikoli z’. Proto v daliim rozboru budeme
brit v ivahu predeviim miru zisku, jak se s ni setkdvédme na povrchu jevi, tj. ve-
li¢inu z".

Pii zkoumini kapitalismu volné konkurence je zcela racionalni piedpoklad, Ze
viichni ¢lenové délnické tiidy i vSichni ¢lenové kapitalistické t¥idy mohou v pria-
méru uplatfiovat svou materidlni zainteresovanost revnou mérou jako vsichni
ostatni prislusnici téze tiidy. (Netfeba snad opakovat argumenty, kterymi Marx
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zdivodiiuje vyrovnavani miry nadhodnoty i miry zisku mezi jednotlivymi vyrobnf-
mi sférami, resp. jednotlivymi podniky.)

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva,

1. Ze mnoiZstvi abstraktni praee, kterou representuji mzdy, vyplacené v tom nebo
onom vyrobnim odvétvi (resp. podniku), je funkci toho mnoZstvi abstraktni prace,
ktera vyrabi zboii uvedeného odvétvi (resp. podniku) v jeho kone&né formé (p).
Plati tedy o tom nebo onom vyrobnim odvétvi (resp. podniku), Ze

V= P’ - Py
v =Pp’. e,

2. e zisk, piipadajici na jednotliva vyrobni odvétvi (resp. na jednotlivé podniky),
je funkei zadlohovaného kapitilu a representuje hodnotu, ktera se v praméru rovna
modifikované hodnoté kapitilu, zdlohovaného v pfisluném vyrobnim odvétvi,
resp. podniku), nidsobené vieobecnou mirou zisku: z = z” . Kt.

Z toho vyplyva, Ze kterékoli zboZi, vyrabéné za kapitalismu volné konkurence,
representuje na trhu to mnozstvi abstraktni price, které se rovné souétu téch kvan-
tit abstraktni price, kterou na trhu representuji vynaloZené vyrobni prostredky,
pracovni sila a primérny zisk. Nap#. vyrobni cena zbozi A, tj. ax se potom rovna:
ax =c3 4+ p'.pp + 2" . Kr. Z tohoto schematu, ilustrujiciho prvky, z nichz
se skladd vyrobni cena zboZi, je na prvy pohled ziejmé, Ze vyrobni cena (ax)
je funkei jednak hodnoty pienesené na vyrobek ve vyrobnich prostfedcich (c),
jednak hodnoty nové vytvofené (p = v 4+ m), e je tedy funkei hodnoty daného
zbozi (a). Mimo to je vSak také funkci hodnoty zilohovaného kapitalu (K), miry
uplatfiovdni materidlni zainteresovanosti proletariatu (p’, ktera sama je funkei
miry nadhodnoty m’ a je pro kazdé obdobi veli¢inou danou), miry zisku z” (tj. miry
uplatfiovani materidlni zainteresovanosti kapitalistd) a koneéné modifikaénich
koeficientt 8, ¢, . PonévadZ pohyb proménnych p’,z”, 8, ¢, T je uréovan mimo
ramec vyrobnfho odvétvi A, dospivame jeSté jednou k zivéru, Ze pfi zkoumdni
vztahu mezi pohybem hodnot jednotlivych druhii zboZi a pohybem jejich hodnot
modifikovanych (v daném pfipadé vyrobnich cen), musime brat vidy v uvahu
celek zboZni vyroby.

Nechf se tedy-celek zboZni vyroby sklada z péti vyrobnich odvétvi, a to z vy-
roby 1. vyrobnich prostfedki, 2. zlata, 3. stravy, 4. odévu, 5. pfepychového zboii.
Kvantity abstraktni prace, zpfedmétnéné v produktech, vyrobenych v jednotlivych
odvétvich za jisty ¢asovy usek, oznatime obecnymi é&isly ¢, g, s, o, l. Tyto veliéiny
jsou dany souétem prislusnych kvantit abstraktni price, zpfedmétnéné ve vyrob-
nich prostfedcich,vynaloZenych pii vyrobé v jednotlivych odvétvich(c,,c;,cq,¢4,¢5),
s kvantitami abstrakini prace pridané, kterou oznaéime pismenem p s ptisluinym
indexem. Dostaneme tak toto schéma:

I. ¢; + p, = ¢ (vyrobni prostfedky)
IL. ¢, + ps = g (zlato)
IIl. ¢ + ps = s (strava)
IV. ¢; + py = 0 (odév)
V. ¢; 4 ps =1 (pfepych)

Zc + Zp = h (celek zboZni vyroby)

Predpokladejme dale, Ze se ktapial, zdlohovany v jednotlivych vyrobnich odvét-
vich, sklida z vyrobnich prostfedka a jistého mnoZstvi penéz (tj. zlata). Mnoz-
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stvi abstraktni préice, zpfedmetnéné v jednotlivych &astech zalohovaného ka-
pitalu, oznadime pfisludnymi znaky velké abecedy, takze K; = G, + G, pfi ¢emi
K)x = C,8 4+ Gy, podobne K, = G, + G,, pii ¢emi K, § = C,d 4 G,y atd. atd.
Jaky je kvantitativnf pomér mezi jednotlivymi ¢astmi zilohovaného a vynaloZe-
ného kapitalu, to zdvisf na rychlosti jejich obratu, a nynf nis to nemusi zajimat.

Zivislost mezi kvantitami abstraktni préice, kterou jednotlivé druhy zboZi na
trhu representuji za kapitalismu volné konkurence, ilustruje nasledujici schéma:

I ¢,8 4 p P + 27 . (G3 + Gyy) = ¢8 (vyrobni prostiedky)
IL ¢8 + p’. pap + 27 . (Gd + Gyy) = gy (zlato)
III. ¢8 + p Psp + 2. (C38 + Gyy) = so (strava)
IV.c8 4+ p' . pap + 2" . (Cd + Ggy) = ow (0dév)

V.cd + p’ . psp + 27 . (Gs8 + Ggy) = 1A (ptepych)

O podilu, ktery z nové vytvorené hodnoty pfipadne délnické tridé, vime, Ze se
sklad4 z &asti produkce téch druhu zboii, kterda tvoif obvyklé Zivotni prostredky
prumérného délnfka, coZ v nasem pfikladébude &ast produkce III. a IV. vyrobniho
odvétvi. To znamend, Je p’ . Zp = Xv =x.s5 | y. o, kde x a y jsou ¢isla kladna,
men3i nez 1. Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze také

§§§

Q L]

p .2pp =2vp =Xx.80+ y.ow.

Tuto rovnici rozepieme do nasledujiciho tvaru:

P-Zpp =Zvp=(x.ca+y.c) .8+ P .(x.Ps+ yY.ps)-0+2z.[(x.C+
+5.6G). 8+ (x.G+y.Gy.¥]

Necht (x.cy+ y.c¢) =c¢y; P (X.ps+ ¥.Ps) =V, atd. Oznaéime-li pro
zjednodusSeni podily pripadajlci délnikam jednotlivych vyrobnich odvétvi z nové
vytvofené hodnoty misto p’ . ‘s jako vye, misto p’ . p,p jako v,p atd., dostaneme
tuto soustavu rovnic:

8+ vy 2" . (C8 4+ Gyy) = c8 (vyrobni prostiedky)
8 + vop + 2. (Cyd + Gyy) = gy (zlato)
¢ + vy + 2" . (Cd + G,y) = vo (prostiedky k obnové pracovni sily)

V nasem prikladé predpoklidime tak zjednodusené podminky, ze se v kazdém
vyrobnim odvétvi sklidaji vyrobni prosttedky z jediného vyrobniho prostiedku.
Ve skuteénosti oviem tvori vyrobni prostfedky kazdého odvétvi Fada riznych
druha zbozi pouZitych v riznych kombinacich. Kdybychom tuto skuteénost na-
znatili, nezménilo by se tim nic na podstaté vyse uvedenych rovnic, ale cely priklad
by se tim zna&né zkomplikoval.

Ponévadi zkoumédme vztah mezi mnoZstvim abstraktni prace, skuteéné zpfed-
métnéné v jednotlivych druzich zboZi, a mezi kvantitami abstraktni prace, kterou
tato zboZi na trhu representuji, miZeme v uvedené soustavé rovnic povaZovat ty
velitiny, které vyjadfuji mnoZstvi skutetné vynaloZené abstraktni prace, za veli-
&iny dané (tj. hodnoty c, c,, ¢4, ¢,y Gy, G, Cy, V, Vi, Ve, Vi, 8, &y, Gy, G,), kdeito koe-
ficienty modifikace (8, v, ¢) a vieobecna mira zisku (z”) pfedstavuji velitiny ne-
znamé. (To vlastné znamen4, %e z danych hodnotovych veliéin mame za danych
ekonomickych poméru urdit zpovrchnélé formy hodnot jednotlivych druht zboZi,
tj. hodnoty modifikované a nakonec i podobu povrchovych jevi, jako je mira zisku
a ceoy jednotlivych druhi zboii. Obraceny postup, kdy z povrchovych jevii— cen
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a'miry zisku — vyvozujeme proporce mezi velikostmi hodnot jednotlivych druhi
zbo#i, je jind otazka, na kterou zde neni mista.)

Mime zde tedy étyfi nezndmé a pouze tfi rovnice. Mimo to aniv jedné z uvede-
nych tii rovnic nenf absolutni &len. Na prvy pohled by se tedy mohlo zdat, Ze z vyse
vyvozenych a naznatenych souvislosti (z vySe uvedenych tif rovnic) nemtizeme
vyjadfit v explicitnim.{varu kvantitativni pomér mezi hodnotami a vyrobnimi
cenami uvedenych druhit zboZi. To by v3ak byl zdvér nespravny, nebof zvlastni
tvar téchto rovnic umoZiiuje jejich feSeni, takZe obdrzime kvadratickou rovnici
o tvaru:

A.z224-B.z"4+ D=0,

kde A = v(C,G, — CGy) + v4(CG; — GC,G,) + v»(C,G, —C, G 1) + Va(CiGy — GiGy)
B = v(¢,Gs — ¢aGy) + v3(€,Gy — €4G,) + VoG —c Gl) + v (Cz 1—6Gy) +
+ c(an8 - szn) - g(Can - Cnvl) - V(C . G2 + Cl . g)’
D = g(clvn - cnvl) - g(clv + C'Vn) + veg.

ReSenim uvedené kvadratické rovnice obdrzime neznamou z”, tj. pramérnou
miru zisku.

Rika-li tedy Marx, Ze mira zisku je funkeci nékolika proménnych velitin, mazeme
tuto pouéku zpiesnit v tom smyslu, Ze primérni (vSeobecna) mira zisku je funkci
téch kvantit abstraktni prace, ktera je skuteéné zpredmétnéna v téch druzich zboi,
z nichZ se sklada veikery kapital, vynaloZeny, zdlohovany i reprodukovany v téch
]ednotllvych vyrobmch odvétvich, kterd tento kapltal reprodukup

Kdy# nynt velidinu z’* dosadime do. pavodnich rovnic, je zfejmé, e mo%né je bud
FeSeni trividlni, nebo nekonetné mnoistvi feeni. Kteroukoli z péti nezndmych
vak muZeme vyjadfit jako funkei jedné z nich. To vlastné znamend, Ze miZeme
plesné uréit kvantitativni proporce mezi jednotlivymi koeficienty modifikace,
jinak Feéeno, tyto koeficienty mtZeme prozatim vymezit jako pouze relati né
znamé faktory, které oznadime jako &', y’, ¢’,w’ X', ¢’. Budeme tedy povaZovat
treba v’ za rovno jedné (y’ = 1), a tak obdrZime feSenim uvedené soustavy rovnic
koeficienty &, o', w’, X', ¢, napf.

8 = g-vi+ 2" . (Gyv, — Gyvy)

. atd. atd.
c.vg+ 2" (Covy — Cyvy) + covy — 1V

Z toho, co bylo uvedeno, je zfejmé, Ze kvantitaivni proporce mezi koeficienty
modifikace jsou funkcemi t&ch kvantit abstraktnf prace, kterd je skuteéné zpfedmét-
néna v phislu§nych druzich zbozi, jakoZ i v téch &astech spoledenského kapitalu,
v které se tento &leni mezi jednotliva vyrobni odvétvi.

Jak jiz bylo uvedeno, velitiny &', ¥, ¢’, w’, A’ pfedstavuji fadu pouze relativné
znamych faktorti. AvSak také kvantity abstraktni prace, skutedné zpfedmétnéné
v jednotlivych druzich zbo%i (hodnoty), pfedstavuji fadu pouze relativné zndmych
faktoru: ¢, g, s, 0, 1.

Znasobime-li potom pﬁsluéne vyse uvedené pouze relativné znamé faktory,
dostaneme proporce mezi témi kvantitami abstraktni price, kterou jednotlivé
druhy zbo#i na trhu representuji (proporce mezi vyrobnimi cenami, hodnotami
to modifikovanymi za kapitalismu volné konkurence), ¢ili dals fadu pouze relativné
znamych faktord: ¢. ¥, g.y,s.¢’, 0.0, 1. X,

Kdybychom nezkoumali-kvantitativnf pomér mezi tim mnoZstvim abstrakini
prace, kterou jednotlivé druhy zboZi na trhu representuji (vyrobni cenou), a mezi
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tim mnoZstvim abstraktni prace, ktera je v nich skutedné zpfedmétnéna (hodnotou),
tedy vztahc.d:¢,g.v: g 5.0 : s, atd., mohli bychom otizku pfemény hodnot
ve vyrobni ceny povaZovat za vyreienu, nebot znime-li proporce mezi vyrobnimi
cenami, znidme také regulujici praméry trinich cen jednotlivych druht zboii,
jelikoZ tyto (podobné jako pramérna mira zisku) jsou uréeny pomérem dvou rela-
tivné znamych faktord. Zda jsou tyto pouze relativné znamé faktory vyjidfeny
ve vét§ich nebo mensich é&islech, to je zcela irelevantni.

Representuje-li napi. 1 g zlata na trhu jednu tasovou jednotku abstraktni prace,
kdeZto urdité mnoZstvi zboZi A representuje 5 &. j. a jisté mnoZstvi zboZi B repre-
sentuje 3 &.j. abstraktni price, potom cena uvedeného mnoZstvi zboZi A se rovna
5 g zlata (v penéinim pojmenovini tfeba 5 G) a cena zboZi B se rovni 3 g zlata
(v penéinim pojmenovani 3 G). Oznadime-li proporce mezi kvantitami abstraktni
prace, kterou uvedené druhy zboZi na trhu representuji, t¥eba &isly 2 &.j.,10 &.j.,
6 &.j., nebo &isly x é. j., bx &. j., 3x &. j., neméni se tim velikost cen uvedeného
zbo#i, které se opét bude urovnat 5G a 3 G.

Mame-li viak uréit proporce mezi hodnotami a vyrobnimi cenami jednotlivych
druhd zboZi, tu musime nejdtive uréit vztah mezi dvéma fadami pouze relativné
znamych faktori:

I.c,g s 0,1
IL. ¢3, gy, so, ow, ly.

Soudet relativné znimych faktord, které vyjadfuji proporce mezi hodnotami
jednotlivyech druht zboZi, vyrobenych ve zkoumané oblasti volné konkurence
za jistého &asového useku, oznadime jako velid¢inu h. Soulet relativn znamych
faktord, které vyjadfuji proporce mezi vyrobnimi cenami, oznadime jako h’.
Aviak bez ohledu na to, v jak velikych &islech vyjadiime vy3e uvedené fady, ne-
zméni se tim celek vSeho zbo%i, vyrobeného za dany &asovy Gsek ve zkoumané
oblasti. Bez ohledu na to, v jak velikych éislech jsou vyjadieny uvedené proporce,
plece se ob& fady vztahujf k témuZ mnoZstvi zboZi, k témuZ celku zboini vyroby,
k témuZ mnoistvi abstraktni price (které oviem %idnym zpisobem nelze urdit
absolutng&). To znamend, Ze tatdZz velidina, totéZ mnoZstvi abstraktni price je
jednou ¢lenno podle kvantit abstraktni prace, ktera je v jednotlivych druzich
zboii skuteén& zpredmétnéna (podle hodnot), po druhé je élenéno podle kvantit
abstraktni prace, kterou za kapitalismu volné konkurence jednotlivé druhy zbozi
na trhu representuji (podle vyrobnich cen). Je tedy vztah mezi uvedenymi dvé-
ma Fadami relativné zndmych faktord uréen totoznosti jejich dhrni.

V nasem predchozim ptrikladé o péti vyrobnich odvétvich tedy plati, Ze

(c+g+s+o+1) = (cd4 gy + 50+ ow 4 I\).

Ponévadi v totoZnosti dvou pojmi nebo obrazi je obsaZena i jejich rovnost,
dostaneme tuto rovnici:

fc+g+s4+o0o+1)=(cd+ gy + s6+ o + 12).

Naznatenou skutednost vyjadFil Marx takto:

»A tak se i ve spole¢nosti — divame-li se na viechna vyrobni odvétvi jako na
jediny celek — ihrn vyrobnich cen vyrobeného zboZi rovna uhrou jeho hodnot.*®
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Nyni koneéné mizeme uréit kvantitativni pomér mezi hodnotami a vyrobnimi
cenami jednotlivych druht zbozi. Vime, Ze

cd:gy:sd:ow:lA=cd:gy 156" :ow : 1},
c8—[—gy+scr+om+l7\=c+g+s+o+l.
Z toho vyplyva, Ze
_ le+g+s+o41).3
T (c¥ + gy + 50’ +o0 +1IV)°
_ _f{cet+g+s+o+1).8c
T (¥ + gy + 56’ +ow + V)T

atd., atd.

Z vyvozenych vzorci je ztejmé, Ze za kapitalismu volné konkurence jsou koefici-
enty modifikace funkcemi t&ch kvantit abstraktni prace, ktera je skuteén& zpfed-
métnéna ve vSech druzich zboii, vyrib&nych v oblasti volné konkurence, jakoz
i v téch &astech spoletenského kapltalu v které se tento kapital &leni mezi vsechna
vyrobni odvétvi.

PonévadZ vyrobni cena ka?dého jednotlivého druhu zbo%i je funkci hodnoty
tohoto zbozi a prislusného koeficientu modifikace (ktery sam je funkci vyse uve-
denych hodnot), je také kaZda vyrobni cena funkci hodnot viech druhi zboZi,
vyrabénych v oblasti volné konkurence, jakoZ i hodnot téch &asti spoletenského
kapitalu, v které se tento kapital &leni mezi viechna vyrobni odvétvi.

K tomuto zavéru dochdzime, aniZ abstrahujeme od ,,modifikovaného vyznamu
-ceny naklada‘‘,

Tim je tedy prokazino, Ze jistd nepfesnost, které se Marx védomé& dopoustél ve
svych schématech, znazomujicich pfeménu hodnot ve vyrobni ceny, neméla za
nasledek nespravné zivéry. I za komplikovanych vztaha kapitalismu volné konku-
rence ]sou ceny jednotlivych druht zboZi reguloviny mnozstvim abstraktni
priace pfi vyrobé vynaloZené, jsou reguloviny zdkonem hodnoty. Abstrahovani
od ,,modifikovaného vyznamu ceny nakladi‘ je tedy abstrakce védecka.

Tento zavér je ovSem jen vedlejsi produkt naseho rozboru, i kdyz by samo zkou-
‘mani otizky modifikovaného vyznamu ceny nikladi nemélo byt podceiovino;
aviak poslanim tohoto pojednini neni polemika s burZoasnimi a revisionistickymi
kritiky Marxova u&enf o pfeméné hodnot ve vyrobni ceny, nybri vymezeni téch
faktort, které urfuji vztah mezi mnoZstvim abstraktni préce, kterou v praméru
representuji na trhu jednotlivé druhy zboZi, a mezi mnoZstvim abstraktni prace,
ktera je v nich skutetné zpfedmétnéna. Urtenim tohoto vztahu je zdroveii urlen
1 vztah mezi pohybem primérnych cen jednotlivych druht zbo#i a pohybem jejich
hodnot.

Dosavadni rozbor ukazal, 7e uvedeny vztah lze zcela exaktné vymezit tehdy,
kdy% presné uréime uplatiiovani materidlni zainteresovanosti jednotlivych tfid
spoletnosti, to znamena, kdyZ pfesné uréime, jaky je kvalitativni i kvantitativni
pomér mezi podilem, ktery z nové vytvofené hodnoty pfipadne pfislusnikiim té
nebo oné tfidy, a mezi témi é&initeli vyroby, od kterych tyto tfidy odvozuji svij
podil z nové vytvorené hodnoty.

V prosté zboZni vyrobé bez monopoli je linedrni zdvislost mezi pohybem hodnot
a cen jednotlivych druhi zboZi disledkem té skutenosti, Ze se 0 nové vytvorenou
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hodnotu déli pfislugnici pouze jedné jediné tiidy, jejiz Elenové svij podil z nové
vytvorené hodnoty odvozuji z toho mnoistvi price, kterou kazdy z nich odpracoval,
pii éemZ kazdy prislusnik této t¥idy ma rovnou moZnost vyrabét nebo nevyrabét
to nebo ono zboZi, a proto muZe uplatiiovat svou materidlni zainteresovanost
v priméru rovnou mérou jako kterykoli jiny &len této tfidy.

Za kapitalismu volné konkurence (abstrahujeme-li od existence téidy pozem-
kovych vlastnikt) je funkéni zdvislost mezi hodnotami a cenami jednotlivych
druhu zboZf ddna tou skuteénosti, Ze se 0 nové vytvofenou hodnotu déli dvé tfidy,
pii ¢emz kaZdy kapitalista odvozuje svaj podil z nové vytvorené hodnoty od svého
zdlohovaného kapitalu, kdezto délnici ziskavaji svij podil z nové vytvofené hod-
noty prodejem své pracovni sily. Z podminek volné konkurence pak vyplyva, Ze
kaidy ¢len té nebo oné t¥idy ma moZnost uplatiiovat svou materidlni zaintereso-
vanost rovnou mérou jako kterykoli jiny &len téZe tiidy.

Piedpokladana funkénf zivislost se zméni, jakmile vezmeme v uvahu, Ze se v ka-
pitalistické spole¢nosti o nové vytvorenou hodnotu nedéli pouze dvé, nybri ti
tHdy kapitalistické spoleénosti. Monopol pozemkovych vlastnikd na dilezity vyrob-
nf prostiedek — na pidu — umoZiiuje jim podilet se na nové vytvoirené hodnoté.
Pri jinak nezménénych pomérech zkracuje absolutni renta tu ¢ist nové vytvorené
hodnoty, ktera by jinak ptipadla kapitalisttm (nadhodnotu). Riké-li tedy Marx,
Ze mira zisku je funkci mnoha proménnych, maZeme fici, Ze je také funkei absolutni
renty. Z toho pak vyplyva, Ze také vyrobni ceny (a tim i ceny) jednotlivych druht
zboZi jsou funkcemi absolutni renty. (Na pfesné vymezeni této zavislosti zde nenf
mista.) Mimo to se priméry cen zemédélskych vyrobkd nerovnaji jejich vyrobnim
cendm, ale rovnaji se souétu prisluinych vyrobnich cen a absolutni renty: V 4 r.

Vidime tedy, Ze se jistymi odklony cen od hodnot uskute&nuje jista délba nové
vytvorené hodnoty mezi jednotlivé tiéidy spole¢nosti, resp. mezi jednotlivé skupiny
uvnitt t¥id, aniZ je tim dotéena platnost zdkona hodnoty. Pouze rozbor je o méco
slozit&jsi.

Je v samé povaze véci, Ze se se zménou ekonomickych pomériu zpravidla zmé-
nf i funkéni zavislost mezi hodnotami a cenami jednotlivych druht zboZi:

aZ skupina vyrobct uvnilf urditého vyrobniho odvéivi bude mit moZnost
uplatiiovat svou materidini zainteresovanost jinou mérou neZ ostatni vyrobci
téhoz odvétvi (viz napf. monopol hospodafeni na pudé);

.aZz skupina pozemkovych vlastnikd uvnitié lfidy pozemkovych vlastniki nebo
skupina kapitalistd uovnité ##idy kapitalistd bude mit moZnost uplatiovat svou
materidlni zainteresovanost jinou mérou neZ ostatni ¢lenové prislusné tiidy (za
existence tak zvanych ryzich monopolt);

az vezmeme v uvahu ¢isté ndklady obéhu, nékteré zvlistnosti zahraniéniho
obchodu, ekonomické poméry v pifechodném obdobi i za socialismu.

Z tohoto zjisténi vyplyva, Ze vychodiskem kaidého zkoumani vztahu mezi
pohybem cen a hodnot jednotlivych druhid zboZi musi i za socialismu byt rozbor
ekonomickych poméra a nikoli néjaké dogma o rovnosti mezi thrnem cen a hodnot
vieho zboii, nikoli uvahy o tom, zda za socialismu jsou ceny reguloviny vyrobnimi
cenami nebo pfimo velikostmi hodnot jednotlivych druhii zbozi apod.

Avsak zkoumani této otazky )iZ lezi mimo ramec tohoto &lanku.
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K BOIMPOCY OCOBLIX CIYUAEB NIPUMMEHEHHUA 3AKOHA
CTOMMOCTN B PA3JIUYHBX 3KOHOMHUUYUECKHUX
OTHOWMEHHUAX

GooTHOImeHMe MeXLy KOXMYECTBOM abCTPaKTHOTO TPYAa, AEHCTBMTENBHO 3aTPAYEHHOTO B OT-
ZeAbHBIX BUEAX TOBapoB (MeXIy CTOMMOCTHIO), M MEXRAY KONHMYeCTBOM aGCcTpaKTHOrO TpyZa, Hped-
CTABJNAEMOTO 3TUM TOBApOM Ha pHIHKEe B Pa3JM4YHHIX 3KOHOMHIECKMX OTHONIEBUAX (MEKZY MO-
AunduOAPOPAHHONA CTOMMOCTBIO), cJAeNyer BEIBOLHTH M3 paclpefieeHuA BHOBb COILAHHON
CTOMMOCTH MEXIy OTHeIbHBIMM KJA&ccaMy OOImEcTBa MNM MEXAY OTACILHKRMHA TPYNNaMud BHYTPYU
OTHenbHRIX KJACCOB, JTO IHAYHT, UTO HYKHO TOYHO OIpeNeAMTh, KaKOBO, KAueCTBEHHOE II KOAM-
TecTBeHHOe OTHOMEHMe MEKILy NOJIEei, KOTOPyl0 M3 BHOBb CO3NAHHOM CTOMMOCTH MOAYYAT YICHH
TOro HAM APYroro Kjacca, U MexIy TeMu (PaKTODAMU IIPOM3BOACTBA, OT KOTOPHX STH KJIAaCCHl
BEIBOJLAT CBOI0O NOJI0 M3 BHOBb CO3NAaHHOM CTOMMOCTH.

Tak xax B pasHHX PKOHOMUYECKHX OTHOMEHHAX pacrnpelcNeHHe BHOBb CO3IRAHMON CTOMMOCTH
MeX1y OTHEeABHBIMK Kiaccamu ofmecTpa (Mnm onpefeleHHHIMM IPYNINaMM BHYTDH 3THX KJjac-
COB) MEHACTCA NMPU U3MEHEHHE JKOHOMHYECKAX OTHONIEHHN Takxe $YAKIMOHANBLHAA 3aBUCUMOCTD
MEXIy RBM)XEREEM CTOMMOCTYM OTACABHEIX TOBAPOB W IBIKEHUEM X IEH.

Ha storo BerreKaeT, 4TO HeOOXOAMMO TOYHO pa3jmudaTh pasHbele (ocofhe) cayway npEMeHeHHS
32KOHA CTOMMOCTM B Pa3JUTHLIX SKOHOMUIECKMX OTHOMEHHAX.

Hepeaesa H. Kupwoea

ZUR FRAGE BESONDERER FALLE DER ANWENDUNG
DES WERTGESETZES UNTER VERSCHIEDENEN
OKONOMISCHEN VERHALTNISSEN

Dae Verhéltnis zwischen der Menge abstrakter Arbeit, die in den einzelnen Warenarten tat-
sachlich (durch den Wert) vergegensténdlicht ist, und jener Menge abstrakter Arbeit, die diese
‘Waren unter verschiedenen 8konomischen Verhiltnissen auf dem Markt darstellen, ist von der
Teilung des neugeschaffenen Wertes unter die einzelnen Gesellschaftsklassen, bzw. unter einzelne
Gruppen innerhalb gewisser Klassen, abzuleiten. Das bedeutet, das man genau bestimmen muB,
welches qualitative und quantitative Verhiltnis zwischen dem Anteil besteht, der von einem neu-
geschaffenem Wert den Angehodrigen der jeweiligen Klasse zukommt, und zwischen den Produk-
tionsagentien, von denen diese Klassen ihren Aniel am neugeschaffenen Wert ableiten. Da sich
unter verschiedenen 6konomischen Verhiltnissen die Teilung eines neugeschaffenen Wertes unter
di¢ einzelnen Gesellschaftsklassen (bzw. unter gewisse Gruppen ifinerhalb dieser Klassen) éndert,
éandert sich mit den dkonomischen Verhiltnissen auch die funktionelle Abh#éngigkeit der Wert-
schwankungen einzelner Warenarten von ihren Preisschwankungen.

Daraus folgt, daB man verschiedene (besondere) Fille der Anwendung des Wertgesetzes unter
verschiedenen 6konomischen Verhéltnissen genau unterscheiden muf.

Ubersetzt von R. Merta



