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JAN KELLER

O VZTAHU K PRiRODE
(Velké hodnoty, drobna o¢ekavini a rozloZeni postoju v populaci)

Ve svém nedokonéeném vyzkumu Josef Vavrousek sestavil pfehled hodnoto-
vych orientaci vyjadfujicich rizné aspekty pfistupu ke svétu u ¢lovéka naseho
civilizaéniho okruhu (Vavrousek 1995). Oproti dnes prevladajici realité, kdy
dominuje spise hodnota bezprostfedniho zisku, zatimco hledisko zodpovédnosti
za dlouhodobé;jdi dusledky vlastniho jednani byva odsunuto ¢&i potlaceno, vyz-
vednul hodnoty alternativni, které stoji blize idealu udrzitelného zpiisobu Zivota.

Hodnoty této obecnosti se oviem neodraZe)i v naSem jednani bezprostiedné.
Oba typy hodnot vstupuji v rizné mire do oekavani, ktera svétu kazdodenné
adresujeme a podle nichZ se v b&Zném Zivoté chovime. Na$e kazdodenni oceka-
vani vyjadfuji, co povaZujeme my sami za dosazitelné ve svém osobnim Zivoté,
s ¢im poditame a ¢eho se chceme naopak vyvarovat.

Rozdil mezi neosobnimi hodnotami, k nimZ se respondenti verejné pfihlasuji,
a osobnimi o€ekavanimi, kterymi se fidi ve svém soukromém Zivoté, neni zdale-
ka zanedbatelny. NaSe b&Zna olekéavani vyjadfuji, v jaké mife jsme ochotni
a pfipraveni zapracovat velké hodnoty napfiklad typu lasky, pokory ¢i ucty k
pfirodé do nasich kaZdodennich strategii. Ty mivaji raz spiSe pragmaticky. I
kdyZ pro vétSinu lidi miZze mit pfiroda, laska &i zdravi vyznam skute¢n€ enorm-
ni, jejich kazdodenni jednani se mizZe z mnoha divodi fidit docela jinymi pri-
oritami. Tyto lidi nemusime povaZovat hned za pokrytce. Dfive nez budou mit
¢as vénovat se svym preferovanym hodnotam, museji velmi &asto vykonat
spoustu vSedni prace, ktera s ochranou pfirody, s laskou ani se zdravim ptili$
spole¢ného mit nemusi.

Jsou to pravé v minulosti ustavené a den po dni na$im jednanim reproduko-
vané spoletenské mechanismy, co ve vyznamné mife uréuje, nakolik budou do
nasich kaZdodennich o&ekdvani vstupovat hodnoty nepfiznivé a nakolik hodnoty
pfiznivé trvale udrZitelnému Zivotu. Nedifime si proto iluze o snadnosti vyznam-
né&jsi hodnotové reorientace. Pravidelnou sou€asti béZnych lidskych ofekavani
je totiz také odhad toho, nakolik nam na$e osobni situace, druzi lidé a spole€nost
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Jjako celek viibec umozZni nase nejryzejsi hodnoty realizovat. A tento odhad byva
velice strizlivy.

Pokusme se nejprve naznacit, které faktory utvéiejici pidorys moderni spo-
le¢nosti sniZzuji Sanci, Ze lidé budou do svych oCekavani ve vyznamnéj$i mife
schopni zapracovavat pravé hodnoty typické pro existujici pfedstavy o udrzitel-
né spolecnosti.

1. Vztah ¢élovéka k pFirodé

Lidska ogekavani jsou v této poloze formovana pfedev§im ekonomickymi tla-
ky, které zatim plné vychazeji z pfedpokladu, Ze pfiroda a vse pfirodni ma nizsi
hodnotu nez to, co bylo vymysleno ¢lovékem a vyrobeno jeho rukama. Tento
v podstaté kofistnicky vztah k pouhé piirodé je tzce spjat s ndzorem, podle né-
hoz Elovék prirodu svym pretvafenim vlastné zuSlecht'uje. V této optice se musi
jevit védomi hlubsi sounéleZitosti s pfirodou jako mentalné nizsi postoj ve srov-
nani s ¢isté instrumentalnim pfistupem.

Zcela béznou soudasti tohoto postoje jsou mimo jiné roziifené stereotypy,
podle nichz napfiklad pohyb po vlastnich nohou je ménécenny ve srovnani
s pohybem v autg, Zivot ve venkovském prostiedi méné hodnotny nez Zivot ve
velkomésté a podobné. Vyznamna &ast téchto stereotypl je naruSovana pravé
pkiznaky ekologické krize, ktera se projevuje v prostfedi velkych mést a dalnic
piednostné. Lze predpokladat, Ze v okamziku, kdy se kontakt s relativné neporu-
Senymi ostriivky pfirody stane je$t€ nedostatkovéj§im statkem, nez je dnes, mi-
Ze dojit k proméné o¢ekavani, v nichZ vétsi vaha bude prisouzena pravé hodno-
tam pfirody. Zaroveil neni vhodné na pfichod tohoto okamziku pouze pasivné
vyEkavat, nechceme-li, aby se kontakt s neporusenou pfirodou zménil z byvalé
samoziejmosti pouze v privilegium nejbohatSich.

2. Vztah lidského individua ke spole¢nosti

Kli¢ovym problémem tohoto vztahu je pfevladajici nizkd uroveri pocitu zod-
povédnosti jednotlivce za déni ve ,,velké spole¢nosti“. Tento problém je v rizné
mife pfitomen ve vSech typech moderni centralizované spole¢nosti. Nase kazdo-
denni o¢ekavani jsou v této souvislosti tvarovana piedevsim rozSifenym pocitem
naprosté nesouméfitelnosti sil a prostfedkd bézného jednotlivce se silami a pro-
stfedky, jimiZz disponuje komplexni spole¢nost. I v rozlohou malych statech,
jsou-li pfisné centralizovany, byva tento nepomeér zcela zfejmy.

V této situaci jsou pak pfipadné ohledy na vyrazné anonymni celek vnimany
jako postoj méalo odméiiujici v porovnani se starostmi vyhradné o své soukromi.
Vice entuziasmu, altruismu a solidarity miiZze do oCekavani proniknout pouze ja-
ko soucast ptiblizeni moci k fadovym ob&antim. Je krajné obtizné solidarizovat
se s lidstvem, mnohem snaZ¥i je solidarizovat se s lidmi v urgité lokalité &i re-
gionu. Néklady vynalozené na solidaritu s druhymi se vraceji pfimo umérn¢ to-
mu, nakolik jsou vztahy k t¢émto druhym prithledné a mé vlastni misto mezi nimi
viditelné. Dokud nedojde k i¢inné decentralizaci pfedeviim v oblasti politické-
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ho rozhodovani, pocit zodpovédnosti za celek se do pragmatickych lidskych
ocekavani miZe sté€Zi promitnout.

3. Vztah k toku ¢asu a smyslu déjin

V podminkach moderni spole¢nosti doslo v souvislosti s jednostrannym roz-
vojem individualismu k jakési privatizaci ve vnimani ¢asu. Vytratilo se pouto,
které v.dfivéjsich dobach doké4zalo propojit ¢as individualniho Zivota s plynutim
velkého ¢asu méfeného od vzniku svéta aZ po jeho naplnéni.

Individualni lidsky Zivot uZ neni vyznamnym &lankem v fetézci generaci, ne-
propojuje zemielé pfedky s dosud nenarozenymi potomky.

as se stal jednim z kritickych nedostatkovych zdroji v dimenzi izolovaného

lidského Zivota a pravé moznost jeho Uspor ma legitimizovat velkou vétsinu
technickych inovaci, které jsou nositeli ekonomického ristu. Pravé v této roviné
vyjevuje ovSem sméfovani modemi spole€nosti mnohé ze své absurdity. Lidé
vtaZeni do kolob&hu vyroby a spotfebovavani vénuji stale vice ¢asu zhotovovani
a obstaravani véci, jejichZ hlavnim Gcelem je Setfit jejich vzacny Cas. PFitom ti,
kdo maji ¢asu relativné nejvice, tedy napfiklad dichodci a nezaméstnani, stoji
prestizné mnohem niZe nez ti, kdo se po celé dny pachti, aby zlomek svého Easu
usetfili. Pokud by se mél faktor asu promitnout do lidskych ocekdvani v méné
pokroucené podob€, prokéazala by se tim zaroveii faleSnost spojeni mezi eko-
nomickym riistem a skute&nou kvalitou Zivota.

4. Vztah ke smyslu vlastniho Zivota

To, Ze smysl Zivota je ¢asto hledan v hromadéni penéz a ve zvySovani osobni
spotieby, neni nahodné. Trochu paradoxné je to dikazem toho, Ze i pro ty nej-
vétsi individualisty mezi nami zlstava stile je$té dulezité, jaky obraz o sobé
vyétou z o¢i druhych. Diraz na ostentativni konzum se do nasich oekavani do-
stava prostfednictvim socialnich mechanisma, které urduji vy3i prestize jedno-
tlived a celych skupin. Dnes tyto mechanismy jednozna&né preferuji spotfebu
materialnich statkil v jejich nejrozmanitéjsich a Casto velmi plytvavych pOdo-
bach.

Pokud se tyto mechanismy nezméni, bude kazdy projev dobrovolné skrpm-
nosti daného &lovéka v o&ich druhych spoledensky deklasovat a odsouvat na
sam okraj ,,normalni spole€nosti“ mezi ostatni neispéiné marginaly. Viditelné
znaky spolecenského uspéchu piisobi natolik sviidné€, Ze jen malokdo je ochoten
zamyglet se nad tim, zda &lovék Zijici skromné timto zpisobem Zit chce, anebo
tak Zije jen z nedostatku jinych moZnosti. ,,Spole€nost” si své vné&j$i znaky
uspésnosti velice peclivé hlida a trva na nich. Masovéj$i rozifeni dobrovolné:
skromnosti by totiz mohlo vést ke krachu trznich mechanismi v jejich dne$ni
podobé Pokud je dnes dobrovolna skromnost zatim tolerovana, pak proto, Ze
jeji mizivy rozsah a negativni ocenéni ze strany vét§inové spole¢nosti zatim ni:
jak neohroZuje vydatnost celkového toku zboZi a sluzeb. MiiZe to znit ponékud
piekvapivé, ale vztah ke smyslu naseho vlastniho Zivota je v této souvislosti
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spoluur8ovan mimo jiné obchodnimi zdjmy, a to zvl43t& velkych nadnarodnich
firem, pro které je pravé masivni proud zbozi hlavnim méfitkem a zdrojem je-
Jjich Gspésnosti.

5. Vztah ke svobodé a odpovédnosti

Z ekologického hlediska stoji v zakladu naseho b&Zzného chapani svobody
mozZnost intervenovat bez zabran do déni v okolnim svété a pfisvojovat si zisky
z téchto intervenci. Tato vysada je omezovana pouze ohledem na pravo druhych
provadét totéz. Pouze tato jedina omezujici podminka vstupuje také do naSich
béznych olekavani. To, co do nich jiZ nevstupuje, je ucta vaci béhu véci neza-
vislému na naSich momentalnich tuzbach a pranich, stejné€ tak jako jakakoliv
tcta vii¢i fadu nezavislému a nadfazenému naSemu momentalnimu profitu. Ve
vztahu k jinym Zivym bytostem se takto agresivné pojatd lidskd prava méni
v nastroj kruté nesvobody a téméf vieobecné tolerované manipulace.

Zcela rutinni sou¢asti nasich otekavani je pritom pfesvédceni, ze Elovek stoji
vysoko nad ostatnimi Zivymi tvory. Toto pfesvédceni samo o sob€ neni neopod-
statnéné. Nase dosavadni jednostranné pojimani svobody nas vSak vede k tomu,
abychom si osvédcovali svoji nadfazenost predev§im masakrovanim ostatnich
forem Zivota, mnohem méné jiZ schopnosti pfejimat zodpovédnost za osudy ji-
nych zivych tvord. Odvracenou stranou pfili§ izkého chapani lidskych prav se
tak pfili§ Casto stava vice ¢i méné systematicka genocida ostatnich forem Zivota.

6. Vztah k drovni naSeho poznani

Instrumentalni schopnosti naseho rozumu, naSe schopnost pouzivat druhé
véci i druhé lidi jen jako nastroje pro dosahovani nas$ich cild, stoji pfimo u kofe-
ne ristu lidskych oCekavani. Technicka fesitelnost problému je pfitom mylné
ztotoZitovana s jejich postupnym odstrafiovanim. V dusledku omezené lidské
racionality byva vSak vyfeSeni kazdého problému doprovazeno zpravidla vzni-
kem nechténych problémi vedlejSich. Bézna technicka opatfeni mivaji vétSinou
dlouhou fadu nechténych disledkd. Tyto nechténé dasledky nasich rozhodnuti,
které jsou cenou za technické vyfeseni ur€itého problému, nebyvaji ekologicky
neutralni. Pravé dne$ni environmentalni hnuti se do zna¢né miry rozviji jako
pokus o registraci a napravu neblahého dédictvi feSeni minulych problémi. Je
tomu tak proto, Ze velka ¢ast domnéle Gplného vyfeSeni spoiva pouze v piesu-
nuti nakladi z feditele na pfirodu. Schopnosti ptirody velkoryse dotovat tento
zpusob fesSeni naSich problémi postupné klesa. Tato varovna skuteénost se do
naSich kazdodennich o&ekavani dosud prakticky nepromitla a na$ postoj ke
svétu v tomto bodé neni pfili§ ovlivnén. Pravé odkaz na védu a techniku naopak
a7 dosud slouzi jako jedno velké alibi pro stupfiovani nasich dal3ich ogekavani
vieho druhu.
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7. Vztah k vlastnimu Zivotu

Oslabeni pudu sebezichovy lidstva jako celku, o kterém se dnes stale &asté&ji
hovori, souvisi se selektivitou naSich o€ekavani. Jsou formulovana zpisobem,
ktery umozZiluje privatizovat pfinosy z naSich aktivit a rozkladat pfislu§né nakla-
dy na druhé lidi, na spoleénost jako celek a v neposledni fadé i na pfirodu. Pou-
ze diky této logice je moZné napfiklad provozovani osobniho automobilismu
v masovém méfFitku ¢i vyuZivani jadernych elektraren s Zivotnosti nékolika malo
desitek let a s dopady fadu tisicl let. Praveé tato velkorysa délba profitu a zodpo-
védnosti blokuje pud sebezachovy, nebot” ho jako krajné nepohodInou naklado-
vou polozku pfenasi na druhé. Toto ve skute€nosti krajné hazardni chovani je
v naSich ideologiich alespoii fiktivné zmirfiovano tim, Ze garantovanim $t'astné-
ho vysledku jsou povéfovany viceméné iluzorni konstrukty typu neviditelné ru-
ky trhu, moudrosti kolektivniho rozumu, ¢i pfedpokladana neohrani¢enost moz-
nosti védeckého poznani. Podobné myty slouzi jako vcelku spolehlivé alibi,
které doprovazi a kryje povazlivy ubytek osobni zodpovédnosti moderniho &lo-
véka za celek, at’ jiz je jim spolecnost, anebo pfiroda.

8. Vztah k budoucim generacim

Nizka mira zodpovédnosti vii¢i budoucim generacim je neuralgickym bodem
modemni etiky. Souvisi to s tim, Ze lidska oCekavani p&stovana v atmosféte vy-
pjatého individualismu a zesvét§téni svéta nejenZe nepfesahuji ¢asovy horizont
jedné generace, ale z ,technickych divodi“ se pohybuji zpravidla v horizontu
jen nékolika malo let. Mezi takové technické divody patii napfiklad obtize
s pfedvidanim budoucich cen,které maji vliv na nase ekonomické jednani, dale
nizka zodpovédnost politiki za vie, co pfesahuje délku jejich volebniho obdobi,
kromé toho také urychlovani doby obratu inovaci vieho druhu a podobné. Navic
JjiZ zminény alibismus poskytovany mytem o idajné neomezenych schopnostech
lidského poznani umoziiuje prenaset naklady za na§e dnesni zisky v nemensi
mife na budouci generace, jako na pfirodu.

Generace, které Ziji pravé nyni, maji oviem jedinednou $anci pfetrhnout
pouto mezigeneraéni nezodpovédnosti, které s sebou moderni spolenost nese.
Jejich Sance prameni z toho, Ze mohou v dosud nebyvalé mife ptehlédnout ob-
rovskou tihu rizik, k jejichZ kumulaci dosavadni vyvoj dospél. Do nasich kazdo-
dennich o€ekavani se mozny posun promita zatim zcela nedostateéné. Ma-li
dojit k rozhodnému obratu, musel by zaéit pravé zde.

9. Vztah k odliSnym nazorim a jinym civilizacim

V roviné béZznych ofekdvani miva tento rys mentality naseho kulturniho
okruhu nej¢astéji podobu hluboké neochoty délit se o vlastni vyhody s pfislus-
niky jinych etnik, kultur a ras &i jakychkoliv men§in. Na druhé stranég je zde vel-
ka ochota pfenaSet pravé na tyto menSiny naklady plynouci z feSeni naSich
vlastnich problémii. V extrémni poloze mohou mit tyto naklady podobu
,»obé&tnich berankid“, kdy jisté etnikum &i jistd menSina mé byt potrestina za naSe
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vlastni chyby a za nase vlastni viny, jeZ jsou na ni pfeneseny. Podobny mecha-
nismus je ostatné v &innosti také tam, kde jsou napfiklad ekologové &i aktivisté
environmentalnich hnuti obvifiovani z agresivity, netolerantnosti, z velikasstvi, z
pychy a nedostatku pokory, tedy vesmés z hfichd, které tvofi vyraznou &ast
profilu mentality na$i euroamerické civilizace. Obviilovani a trestani ekologii za
tyto a podobné prohiesky ma mit obvyklou o€istnou funkci pro ty, kdo se té€chto
hficht skuteéné€ dopoustéji.

10. Vztah k vécem spoleénym

Infantilizace spole¢nosti pfihlizejici velkym ¢inim vysokych statnikii a eko-
nomi pecujicich nezi§tn& o blaho lidu patfi ke standardnim prostfedkiim drama-
tizace mocenskych vztahl uvnitf moderni spole¢nosti. Zvlast’ pikantnim se toto
pfedstaveni stava, je-li sou¢asné doprovazeno rétorikou liberalismu a poukazem
na svrchovanou zodpovédnost kazdého ¢lovéka za jeho vlastni osudy. O tom,
nakolik hluboce pronikly stereotypy tohoto rizu do naSich b&€Znych ocekavani,
nejlépe svéd¢i obrovské potize, za nichZ se rodi samospravné struktury ob&anské
spoleénosti, stejné tak jako minimalni Gcast ob&anskych hnuti na politickém
rozhodovani v zemi. Krystalizace nadéjnych hnuti do podoby centralizovanych
a centralistickych politickych stran konzervuje to nejméné perspektivni, co lze
napodobit ze struktury oteviené spole¢nosti.

Ve vsech pfipadech se tedy ukazuje, Ze volba hodnot sluditelnych s udrzitel-
nou spole€nosti je dosud mocné blokovdna mechanismy pisobicimi do zna¢né
miry protikladn&. Dlouhodobé;jsi neudrzitelnost popsaného stavu paradoxné pfi-
1i§ nebrani tomu, aby se lidé momentalné nepodileli zpravidla mnohem aktivnéji
a ¢inorodéji na aktivitdch dlouhodob& neperspektivnich neZ na €innostech alter-
nativnich. V soucasné dobé existuje napfiklad mnohem vice systematicky insti-
tucionalizovanych pfileZitosti, a tedy také vice moznych voleb, jak rozvijet svoji
¢innost v kontextu osobniho automobilismu a tvrdé turistiky, nez jak byt aktivni
méné devastujicim zpisobem. Tato situace mize budit fale$né zdani, ze nejvice
sluditelna s udrzitelnym zpisobem Zivota je naprosta pasivita. Ve skute€nosti je
dosavadni pfevaha aktivit, jez povaZzujeme z ekologického hlediska za neudrzi-
telné, podporovana tim, Ze jsou pro provozovatele zpravidla finanéné€ vyhod-
né&jsi. Ekologicky vstiicna dafiova politika by tuto situaci podstatné zménila.

Spole&enska atmosféra nepiejici pfili§ rozvoji ekologicky unosné&jSich aktivit
je podporovana také programovym zaméfenim masovych médii, ktera piedsta-
vuji jako medialni hrdiny zpravidla jako individua orientovana pravé na hodnoty
prvého typy. Ti, kdo se pfesto vénuji ¢innostem inspirovanym hodnotami alter-
nativnimi, mohou mit naopak &ast&ji dojem, 2e na tuto orientaci spolefensky
doplaceji vlastni marginalizaci.Vcelku tak lze konstatovat, Ze zatimco &innosti
inspirované hodnotami spjatymi s neudrZitelnym smérovanim jsou vefejnosti
prezentovany jako osv&d&ené zpusoby inteligentniho zviadani reality, Cinnosti
orientované na hodnoty alternativni jsou naopak povaZovany za méné produk-
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tivni. Nezméni-li se tyto tendence, nelze seri6zné predpokladat, Ze by mohlo
dojit k vyrazné€j$imu zvratu v typu praktickych ofekdvani &lenti nasi spoleénosti,
a to bez ohledu na jimi proklamované nejvyssi hodnoty.

RozloZeni postoju v populaci

Pokousime-li se empiricky zmapovat vztah lidi k ptirodnimu prostfedi, zpra-
vidla zjistujeme, Ze ucta k pFirod€é u vé&tSiny z nich figuruje na pfednim misté
jejich hodnotového Zebfi€ku. Jen ojedinéle se setkame s tim, Ze by dotazovani
méli k pfirod€ postoj zcela lhostejny &i snad dokonce oteviené€ odmitavy.

Tato verbalizovana hodnotovd orientace ovSem casto kontrastuje nejen
s praktickym chovanim, jez pfili§ Gcty k pfirodé neprozrazuje, ale i s béZznymi
o¢ekavanimi, které se pravidelné pohybuji v mnohem pragmatict&jsi roving, nez
o jaké vypovida pravé zjistovani obecnych hodnotovych orientaci.

Cela véc se dale komplikuje tim, Ze postoje lidi vici pfirodnimu prostfedi
avhdi pfirodé obecné nejsou jednorozm&€mé. Nelze je sefadit na jednoduché
Skale, kterd by sahala od bezmezné tcty k pfirod€ az feknéme po opovrhovani
v3im, co nenese pecet lidského ducha. Postoje lidi vadi ptirod€ se pohybuji pfi-
nejmensim ve dvou odli$nych dimenzich. Jednou z nich je hloubka védomi
ekologické krize, druhou je ochota osobné se angaZovat pfi jejim FeSeni. Pro-
blém je v tom, Ze ani samotné tuSeni naléhavosti ekologické krize nemusi vést
z mnoha riznych diivodii k odhodlani osobné ucinit cokoliv, co by mohlo vést
k jejimu zmirnéni, tfebas by to bylo v mife nepatmé. Touto skuteénosti je dale
komplikovan jiz zminény rozpor mezi udadvanymi obecnymi hodnotami a zcela
praktickou Zivotni orientaci.

Promateridlni a postmateridlni orientace

Lidé v nejbohatich zemich mohou svou konzumni orientaci kompenzovat
celou fadu naléhavych vnitfnich nenapliiovanych potfeb. Kromé& toho jim kon-
zumni Gspésnost skyta zaruku vy3si pozice ve spoledenské hierarchii. Némecky
sociolog G.Scherhom ve svém nedavném vyzkumu (Scherhorn 1993) nazyva
tento sloZity komplex pFi¢in konzumniho chovani promateridlnim postojem, za-
timco jako postoj postmaterialni oznaduje jednani téch, ktefi jsou si védomi ne-
vyhod konzumni orientace i ceny, kterou je nutno platit za vyhradni orientaci
pravé na materiélni statky a blahobyt. Scherhorn pfedpoklada, Ze lidé, ktefi jsou
si v&domi rubu konzumni orientace, maji vétsi predpoklady pro rozvinuti envi-
ronmentalng citlivéj§ich vzorct jednani i vétsi pfedpoklady pro to, aby byli
schopni ocenit hodnotu pfirody uchran&né pted necitlivymi lidskymi zdsahy.

Scherhornovo schéma, které kombinuje nachylnost ke konzumni orientaci
s mirou zodpové&dnosti za pfirodu, navic naznauje moZnost existence vyrazné
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skupiny té€ch, kdo spravné tusi pfitomnost ekologické hrozby, to je viak zaroveii
neodrazuje od sledovani konzumni orientace.

konzumni orientace
- +
zodpovédnost + 1 3
za piirodu
- 4 2

Scherhornova typologie miize poslouzit jako dobré vychodisko pro avahy
o skuteéné mife ekologické citlivosti populace i pro uvahy o moznostech mobi-
lizace t&ch, ktefi se mohou stat perspektivnimi spojenci ekologti a ekologickych
iniciativ.

ad 1) Jedna se o lidi, ktefi jsou si védomi vaznych environmentalnich i soci-
alnich problémi, jimz je vystavena moderni spolecnost a ktefi jsou pfipraveni
osobné v rizné mife participovat na jejich zminmiovani. Tito lidé zpravidla ne-
pfeceriuji zisky, jez by jim plynuly z konzumni orientace. Scherhorn odhaduje,
Ze v soucasném Némecku tvofi tato skupina zhruba 20% veskeré populace.

ad 2) Opaény pol predstavuje skupina vyloZzené promaterialni orientace, ktera
svou zavislost na konzumu neni zatim ochotna mirnit Zadnymi ohledy environ-
mentalniho, ale ani socidlniho charakteru. Autor odhaduje pocet téchto lidi, je-
jichz obzor se zcela pfekryva s prostorem jejich konzumnich moznosti, na 25%
ze sou¢asné némecké populace.

ad 3) Tito lidé vedou dosud vyrazné konzumni zpisob Zivota, nejsou vsak
necitlivi vii¢i signalim o ohroZeni pfirody. Domnivaji se ov§em, Ze environmen-
talni rizika mohou byt odstranéna, aniZz by se to muselo dotknout jejich kon-
zumni Grovné. VE&fi v moZnosti novych technologii a dal§iho ekonomického
rustu. To jim umoziuje doufat, ze za své materialni vyhody nebudou muset
platit Zddnou cenu. Skupina téchto optimistl je v populaci zastoupena nejcetné-
ji, Scherhorn odhaduje jejich podil na 30%. ‘

ad 4) Tito lidé stoji zcela na okraji jak z hlediska informovanosti o ekologi-
ckych problémech, tak také z hlediska svych konzumnich mozZnosti. Chovaji se
ekologicky spise jen proto, Ze k jinému chovani nedostali pfilezitost. Jejich
podil autor odhaduje na 25% z ve$keré zkoumané populace.

Podle Scherhorna se skupiny &.2, 3 a 4 vyznaéuji niZz8i mirou vzdé€lani, niz-
$imi piijmy a niZ§im stupném uspokojeni profesi neZ skupina orientovana post-
materidln€. Vyznam jeho studie spo¢ivd mimo jiné v tom, Ze ukazuje, nakolik
urdité iluze i prosta nevédomost, nikoli tedy pouze otevien€ cynicky egoismus
mohou blokovat rozvoj environmentilné citlivjSich postojii uvnitf populace
s vysokou primé&mou Zivotni Grovni. (Sustainable 1995)
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Deklarovana vcta k pifrodé a orientace na konzum

Ucta k pFirodé se vyskytuje pravideln& na 3pici hodnot vyzkumii hodnotovych
orientaci. Plati to i pro vysledky vyzkumu, jenZ z podné&tu Josefa Vavrouska
provedl koncem roku 1994 institut Factum. Také zde se hodnota ,icta k pFirodé
a jejim zdrojiim, odpovédnost €lovéka viii pFirodé” umistila na prvém misté,
zatimco hodnota ,,ekonomicky rist, zvySovani pi{jmi a materilni Zivotni Grov-
né&“ skondila v poloviné pole deviti sledovanych hodnot.

Jednou z moZnosti, jak alespoii pfiblizn¢ zmapovat rozlozeni postoji v popu-
laci, je porovnat postoje k obéma uvedenym hodnotadm u riznych spolecenskych
skupin. Dochazime pak k nasledujicimu vysledku. (Tabulka ukazuje poradi,
v jakém se zminéné socialni kategorie vyslovily k ob&éma hodnotdm.)

Ucta k pFirodé Riist konzumu
rolnik 1 2
ufednik 2 5
Zena v dom. 3 6
student 4 8
dichodce 5 7
délnik 6 3
podnikatel 7 1
nezaméstnany 8 4

Budeme-li spolu se Scherhornem pfedpokladat, Ze orientace na rostouci kon-
zum neni dost dobfe sluditelna se zodpovédnym environmentalnim postojem,
pak zjistujeme, Ze rizné socialni kategorie se li§i mirou kompaktnosti svych
postoju.

konzumni orientace

- +
+ 1 3

Gicta vadi
pfirodé - 4 2

ad 1) Tato skupina se vyznacuje ziroveri primémou aZ nadprimémmou mirou
deklarované ucty k pfirod¢ a ziroveii se v nejmensi mife pfihlasila k hodnotam
konzumu. Lze ji proto povazovat za nadéjnou z hlediska ekologické citlivosti.
patfi do ni Zeny v domécnosti ( Gcta 3., konzum 6.), studenti (4,8) a dichodci
(5,7). Jedna se vesmés o lidi dotasné ¢i trvale umisténé na spodnim okraji pfi-
jmovych kategorii. Proto nemusi byt vzdy zfejmé, zda jejich konzumni stfidmost
by vydrzela i v pfipadé Sanci na vy33i spotfebu.

ad 2) Protipdlem jsou ti, kdo jednozna¢né preferuji konzum a zaroveii vyka-
zuji nizkou miru Gcty vici pfirodé€. Patfi sem jednak podnikatelé ( ucta 7., kon-
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zum 1.), jednak délnici (6,3). Spojuje je aktivni (i¢ast na tvorb& umélého bohat-
stvi a uréity despekt vici svétu pouhé pfirody redukované v jejich odich zfejmé
na pouhy pfirodni zdroj. Z hlediska priorit udrZitelného rozvoje lze jejich postoj
povaZzovat za vysoce problematicky. Viz obdobnou kategorii konzumentt
v Scherhornové typologii.

ad 3) Tato skupina proklamuje ve zvy$ené mife actu k pfirodé, zaroveii viak
ve zvySené mife ceni hodnoty konzumu. Vysvétleni je nékolik. Budto je jeji
citlivost vii¢i hodnotam ptirody skute¢né jen prokiamativni, anebo se jedna
o stejny postoj, jenZ nejpocetnéjsi skupiné Scherhornovy typologie umoziiuje
véfit, Ze rostouci osobni konzum nepfichézi na Gkor vé&t3i a rozsahlej§i devastace
pfirody. Z na3i typologie sem maji nejbliZe rolnici (1,2) a v mens$i mife i ufed-
nici (2,5).

U obou kategorii mohou byt zminéné motivy riizné kombinovany. ad 4) Ko-
ne¢né posledni skupinu tvofi ti, kdo sice nepfiklddaji velkou vahu konzumu,
nepocit'uji viak ani zvlastni dctu vici hodnotadm ptirody. Kategorie korespondu-
je s kategorii marginalnich v Scherhornové typologii a zapliiuji ji nezamé&stnani
(8.4), blizko k ni mohou mit snad i néktefi diichodci (5,7). Absence hodnot kon-
zumu zde neprameni z citlivosti vici pfirodé€, je dana momentalni nemoZnosti
konzumni orientaci rozvijet.

Nastinéné uvahy oteviraji ovSem prostor pro vzneseni fady zasadnich otazek,
jez smétuji pfedevsim do oblasti sociologie védéni. Do jaké miry jsou postoje
lidi vici jejich zivotnimu prostfedi a obecnéji vici pfirodé determinovany jejich
postavenim v ramci spolelenské délby prace, tedy jejich socioprofesnim zata-
zenim? Nejsou spiSe odrazem jejich individualnich psychickych kvalit
(vnimavost, tolerantnost, citlivost, schopnost hlubsi reflexe svého postaveni ve
svéte) ? Hledat odpovéd’ na podobné otdzky ma vyznam nejen z hlediska uvah
o moznostech a viibec plodnosti sociologického tdzani, ale také z hlediska prak-
tickych potfeb mobilizace stoupencl a sympatizanti ekologickych hnuti a ak-
tivit.
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ON THE RELATIONS TO NATURE

The article deals with human values in their relations to ecology. The author starts from the
distinguishing of values carried out by Josef Vavrou3ek in accordance with the degree of ecologi-
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cal perceptiveness. He comes with several hypotheses about the state of ecologically perceptive
values among the population. He also pays attention to some problems which are connected with
the research in the field of value orientation. At the same time he poses a fundamental question —
to what extent are the value orientations determined by the professional status of people and how
far are they the consequence of their individual mental qualities.






