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HANUS STEINER

ZWEI ANTIRATIONALISTISCHE STRUOME
INDER BURGERLICHEN PROPAGANDATHEORIE

1. ALLGEMEINE CHARAKTERISTIK

Die Propagandal! ist ebenso alt wie die Klassengesellschaft. Sie erscheint
iiberall dort, wo infolge gegensilzlicher materieller Interessen der Menschen
gegensilzliche Ansichten entstehen, wo getrachiet wird, die Ansichten der einen
Klassen im Kampf gegen die der anderen zu verbreiten. Die gesellschaftliche
Bedeutung der Propaganda ist umso grosser, je weiter der Kreis der Menschen
ist, dencn die gegebene Gesellschafisordnung eine aktive Teilnahme am 6ffentli-
chen Leben ermoglicht, je schiirfer die durch den ideologischen Kampf zu
losenden Widerspriiche sind, je zahlreicher daher die Massen sind, um deren
Gunst sich die Propaganda betreibenden Interessengruppen bewerben miissen.

Einen umwilzenden Aufstieg in der Entfallung der Propaganda verursachte
dic biirgerliche Gesellschaftsordnung als hochste Form der Klassengesellschaft,
denn gleichzeitig mit der Entlaltung der gesellschaftlichen Produktionskrafte
erhob sie die Volksbildung auf eine frither ungeahnte Stufe und durch ihren —
wenn auch beschrinkten — Demokratismus erméglichte sie dem Volk eine
verhiiltnismissig breite Teilnahme am 8ffentlichen Leben. Fiir die biirgerlichen
Spitzen ist es cine stindige Notwendigkeit, mit Hille der Propaganda das Ver-
traucn der Massen zu gewinnen, und zwar umso mechr, je mehr die wirklichen
Interessen des Volkes mit denen des Biirgertums in Widerspruch geraten, je
mehr die Massen von ihren demokratischen Rechten ge gen das Biirgertum
Gebrauch machen.

Das Biirgertum widmet seit dem Beginn seines Aulstieges der Entwicklung
der Massenbeeinflussungsmittel grosse Aufmerksamkeit. Presse, Film, Rundfunk,
Fernsehen und andere Errungenschaften der Kommunikationstechnik, die zur
Zeit des Biirgertums zur Entfaltung kommen, haben vor allem die Aufgabe, die
biirgerliche Denkweise unter Hunderte Millionen von Menschen nach allen
Winkeln der Krde hin zu verbreiten.

Ihren grossten Aufstieg errcicht die biirgerliche Propaganda zur Zeit des Tm-
perialismus, wo es zu ihrer Aufgabe wird, dic untergehende Gesellschafts-
ordnung ideologisch gegen die revolutioniiren Volkskdmple zu verteidigen,
die Notwendigkeit und Rechtmissigkeit imperialistischer Kriege und die Unter-
driickung ganzer Nationen zu rechtfertigen. Chauvinismus, Rassismus, Klerika-
lismus, Sozialdemagogic und Anlikommunismus werden zu ideologischen Haupt-
walfen der imperialistischen Propaganda. In diesem Zeitalter, besonders seit
Ausbruch der allgemeinen Krise des Kapitalismus beginnt sich auch die biirger-
liche Soziologic und Sozialpsychologie mil dem theoretischen Studium der
Propaganda zu befassen.
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Wenn man die philosophischen Grundlagen der biirgerlichen Propaganda-
theorien betrachtet, sticht als ihr dauerhaftester Zug (der {reilich gewdhnlich
nicht direkt und nicht philosophisch ausgesprochen wird) die idealistische Ge-
schichtsaulfassung ins Auge. Diese Auffassung dusserte sich einst, zur Zeit der
relativen [Fortschrittlichkeit des Biirgertums, lange bevor es noch eine Pro-
pagaudatheorie gab, im Glauben an die Allmacht des menschlichen Verstandes,
seiner ralionellen Ideen, der Aufklirung. Nach den Vorstellungen der biirgerli-
chen Rationalisten war der Feudalismus keine gesetzmissige, vom menschlichen
Willen unabhiingig entstandene, sich eniwickelnde und schliesslich absterbende
geschichiliche Epoche, sondern das Ergebnis einer Herrschaft von Unverstand,
Aberglaube und Obskurantismus. Die neue biirgerliche Ordnung erschien ihnen
hingegen als Ierrschalt der Vernunft und der Wissenschaft. Und da sie opti-
mistisch daran glaubten, dass es dieser (ihrer eigenen) Vernunft gelingen werde,
eine Gesellschaftsordnung zu crrichten, die mit der unverinderlichen ,,menschli-
chen Natur® in vollem Einklang stchen wiirde, glaubten sie auch an die Dauer-
haltigkeit und unveriinderliche Harmonie der neuen Ordnung.

Seit jener Zeit sind Jahrzehnte und Jahrhunderte vergangen, die sich zwar
einerseits durch einen ungeheueren Aufschwung von Produktion und Natur-
wissenschaft auszeichnen, andererseits aber auch durch das Anwachsen sozialer
Gegensitze, durch wirlschaftliche und politische Krisen, verheerende Kriege
und weltgeschichtliche Revolutionen. Die Vernunft — insbhesondere die biirger-
liche — ist offensichtlich nicht der Weltbeherrscher. Deshalb hat auch die Mehr-
zahl der biirgerlichen Ideologen den Glauben an ihre Macht verloren. Da nun
die wissenschaftliche, materialistische Geschichtsauffassung den Interessen der
Bourgeoisie unannehmbar ist, bleibt die idealistische Auffassung zwar unberiihrt,
dndert jedoch ihre Gestalt: an Stelle des Rationalismus tritt der oberflichliche
Empirismus oder die irrationelle Mystik; an Stelle des Glaubens an die Erkenn-
barkeit der Grundlagen des gesellschalllichen Lebens tritt der ‘Agnostizismus.
Der optimistische Glaube an den Fortschritt wird durch Pessimismus ersetzt, olt
wird das ,,Ende der Zivilisation” vorausgesehen und ein Ausweg in der Flucht
in die Religion gesucht. Die Hauptquelle der biirgerlichen Befiirchtungen sind
die Volksmassen, deren wachsender Aktivitit vor allem die Verantwortung fiir
die Herrschaft des Irrationalismus und den Verfall der ,,menschlichen* (d. h.
der biirgerlichen, imperialistischen) Gesellschaft zugeschrieben wird.

Die obengenannten Ansichten bilden das allgemeine Gepriige der zeitgends-
sischen biirgerlichen soziologischen und sozialpsychologischen Auffassungen,
obwohl sich auch in Einzelheiten entgegengesetzte Tendenzen geltend machen.
Diese Auffassungen erfiillen auch die biirgerlichen Propagandatheorien, Der
Idealisinus erscheint hier in der Form eines Losrecissens der psychischen Pro-
zesse von der materiellen gesellschaftlichen Wirklichkeit, ihrer Verselbstéindli-
chung und in der Aufblihung ihrer gesellschaftlichen Bedeutung zum bestim-
menden Faktor der menschlichen Geschichte. Empirismus oder Irrationalismus
und Instinktivismus kénnen in einer Uberschiitzung der Bedeutung der gesell-
schaftlichen Psychologie und in einer Unterschitzung der Ideologie vorgefun-
den werden, in der Unterordnung der Ideologie unter die gesellschaftliche Psy-
chologie und schliesslich in einer derartigen Auffassung der gesellschaftlichen
Psychologic selbst, die den Menschen nahezu auf die tierische Ebene herabsetzt.
Von der Angst vor den Volksmassen, der aristokratischen Unterschitzung ihrer
geistigen Fihigkeiten zeugt die Tatsache, dass alle vermeintlichen oder wirklichen
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Unzuliinglichkeiten der gesellschaftlichen Psychologie der ,,Menge®, dem ,,[}urch-
schnittsbiirger usw. beigemessen werden.

Fir die erwdhnten Ansichten sind in den neueren Propagandatheorien vor
allem die behavioristisch-pragmatische und die freudistische Auffassung kenn-
zeichnend.

2, DIE BEHAVIORISTISCH-PRAGMATISCHE AUFFASSUNG DER PROPAGANDA

Die feste Stellung des Behaviorismus und des Pragmatismus in den zeit-
gendssischen biirgerlichen Propagandatheorien ist vor allem durch den starken
Einfluss dieser Richtungen in den USA, der Heimat der iiberwiegenden Mehr-
heit der westlichen Propagandatheoretiker, gegeben. Die amerikanischen Pro-
pagandaspezialisten trelen daher an ihre eigene Arbeit gewdhnlich schon mit
dem Riistzeug dieser Theorien heran. Aus den USA verbreitet sich dann diese
Auflassung in andere Lénder.

Auf den Pragmatismus — besonders auf seine Psychologie des Denkens —
stiitzen sich die Propagandatheoretiker vor allem beim Studium des gnoseolo-
gischen Inhaltes, auf den Behaviorismus belm Studium der psychologischen
Grundlagen der Propaganda.

a) Der Einfluss des Behaviorismus

Das Charakteristische am Behaviorismus ist, dass er die Spezifizitit des
menschlichen Bewussiseins nicht anerkennt und den Menschen als denkendes
Wesen dadurch ignoriert, dass er das Denken auf Prozesse einer niedrigeren
Ordnung transformiert. Der Behaviorismus neigt zu einem Ubersehen der Psyche
iiberhaupt; den Gegenstand der Psychologie sieht er im Verhalten der Menschen.
»Unter Verhalten versteht er die auf Reize des Milieus erfolgenden Antwort-
bewegungen des Organismus. Aussere Reize, einfache oder komplizierte Situa-
tionen wirken als Stimuli, die Antwortbewegungen sind die Reaktionen.“? Der
Behaviorismus sucht so jegliches Verhalten aus dem Wirken der #usseren Sti-
muli abzuleiten und iibersieht die komplizierte vermittelnde Funktion des
Bewusstseins.

Die behavioristische Auffassung des Bewusstseins ist reduktionistisch und
ahistorisch. Watson, einer der Begriinder der Richlung, leitet scine ,,Psycho-
logie“ mit dem Satz ein: ,,Als ich diese Arbeit schrieb, betrachtete ich den
Menschen als einen tierischen Organismus.“® In Wirklichkeit jedoch hat nicht
einmal das Verhalten der Tiere (besonders der hoher entwickelten) einen rein
passiv reaktiven Charakter.

Gemiss dem Behaviorismus ist dann auch die gesellschaftliche Psychologie
»soziales® oder kollektives Verhalten und dieses Verhalten stellt eine Reaktion
auf verschiedene Stimuli dar, welche aus der Interaktion zwischen menschlichen
Individuen hervorgehen. Z. B. La Piere spricht nicht bloss von einem kollekti-
ven, sondern auch von einem institutionellen, konventionellen, ffentlichen und
anderen Arten von Verhalten.

Der Propagandatheoretiker Leonard W. Doob beniilzL dann, sich auf Allport
berulend, den Mechanismus Stimulus—Reaktion zum Erkliren propagandistischer
Prozesse. Die Propaganda sieht er als systematischen Versuch ,,die Haltungen
von Gruppen. von Individuen durch Anwendung von Suggestion zu lenken
{control)* und die Suggestion wird in behavioristischem Ceist als .,Manipulation
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von Stimulus-Situationen® aufgefasst.5 Bei Lasswell konzentriert sich die Mani-
pulation auf Symbole (representations),’ bei Childs kann sie auch Bedingungen
und Ereignisse erfassen.” In jedem Fall hal man es da mit einem Begriff der
Propaganda zu tun, die nicht ein komplizierter Kampf um das Formen von
politischen Uberzeugungen, Weltanschauungen usw., kurz ein Kampf um das
Formen des ungemein komplizierten Komplexes des menschlichen Bewusstseins
ist, sondern um das mechanische Manipulieren von Stimuli, auf die notwendiger-
weise, die ebenso mechanische Antwort folgt.

Die so begriffene Psyche wird dann vor allem denen zugeschrieben, auf die
die Propaganda einzuwirken beslimmt ist, ob sie nun als ,,Masse*, ,,Offentlich-
keit* oder ,,.Durchschnitlsmenschen aufgefasst werden. In dieser Hinsicht schrei-
ten die vom Behaviorismus beeinflussten Propagandatheoretiker immer noch
in den Spuren der Massenpsychologie der letzten Jahrhundertwende, wenn sie
auch heulzulage schon die Ansichten eines Tarde oder Le Bon fiir iiberwunden
erklidren. Die Propaganda erscheint ihnen als Kunst des psychologischen Ein-
wirkens auf Wesen, deren Psyche sich von der der Tiere keinesfalls besonders
unterscheidet. Smith, Lasswell und Casey wollen z. B. die Grundsitze der pro-
pagandistischen Tatigkeit nach ,,Gesetzen der Psychologie” modifizieren, die
durch die Beobachtung ,,des Verhaltens von Tieren, kleinen Kindern, Primitiven,
Psychopathen und — des Durchschnitlsbiirgers‘® entdeckt werden. Als kurioses
Extrem sei noch die ,,Enldeckung® L. Frasers angefiihrt, dass die Propaganda
keineswegs eine nur den Menschen, sondern auch den Tieren eigene Erscheinung
sei. Die Tiere seien ,,0bjekte von Propaganda, wenn sic durch Worte oder Gesten
beruhigt oder eingeschiichtert werden®, und ,,die Katze, diec den Buckel wolbt
und faucht, wenn sie einen Hund sieht, die Gauns. dic zischt und schnattert,
wenn ein fremder Mensch niher kommt, sind selbst Propagandisten.? Schliess-
lich ist Logik darin: wenn zwischen der Psyche von Mensch und Tier kein
wesentlicher Unterschied ist, kénnen nicht nur die Grundsiilze des menschlichen
propagandistischen Wirkens aus der Psychologie der Tiere abgeleitet werden,
sondern dic Psychologie und das Verhallen der Tiere muss auch Erscheinungen
der Propaganda enthalten.

Die verichtliche Haltung dieser und vieler weiterer Verfasser zum menschli-
chen Bewusstsein im allgemeinen und dem der Massen im besonderen wurzelt
neben dem Behaviorismus zugleich im Pragmatismus.

b) Der Einfluss des Pragmatismus

Der Pragmatismus ist eine spezifisch amerikanische Variante der breiten
positivistischen Strémung in der Philosophic. Der Pragmatist Dewey z. B. ver-
neint die Existenz einer vom Menschen unabhingigen objektiven Realitit und
identifiziert im Geist des positivistischen ,,neutralen Monismus® Erfahrung und
Wirklichkeit. Das Ergebnis dieser Subjektivisierung der Erkenntnis ist dann
auch, dass nicht festgestellt wird, wie die Dinge wirklich sind, sondern nur,
wie sic auf uns wirken (inwieweit allerdings der Pragmatismus die Existenz
objekiiver Dinge iiberhaupt ancrkennt). Die philosophische Irage nach der
Prioritit von Materie oder Bewusstsein wird so zum ,,Pseudoproblem®. Fiir die
Pragmatislen gibt es keine objektive, vom Subjekt unabhingige Wahrheit, son-
dern ,, ,das Wahre* ist. .. nichts anderes als das, was uns auf dem Wege des
Denkens vorwiirts bringt“.10 ,Wahrheiten sind Fiihrungen, die ... nur die eine
Eigenschaft gemeinsam haben, dass sie sich lohnen.11
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Auf die Ansichten der Pragmatisten berufen sich ecinige Propagandatheoreti-
ker direkt, andere nehmen sie stillschweigend zum Ausgangspunkt ihrer Er-
wigungen. Dies macht sich hauptsichlich in einer Unterschitzung der Frage
des Wahrheitsgehaltes in der Propaganda (und ihres gedanklichen Inhaltes
iiberhaupt) geltend. Wenn die Wahrheit das ist, was sich lohnt, ist es freilich
nicht nétig (und nicht méglich), iiberhaupt an einen wirklich objektiven Inhalt
der Erkenntnisse zu glauben, und ganz besonders unmaéglich ist es in bezug auf
die Propaganda, die parteilich ist, die dazu bestimmt ist, verschiedenen Menschen-
gruppen verschiedene, meist enlgegengesetzie niitzliche Resultate zu bringen.
Jeder Gesellschaftsgruppe ,,lohnt sich“ etwas anderes, jede hat daher ihre eigenc
Walrrheit und eine objcktive Wahrheit iiber gesellschaftliche Beziehungen kann
es gar nicht geben.

Am wichtigsten fiir die Propagandatheorie ist die psychologische Lehre des
Pragmatismus, besonders seine Psycliologie des Denkens. Auch fiir sie ist vor
allem der Subjeklivismus bezeichnend. Nach James zeichnet sich das rationelle
Denken dadurch aus, dass es aus dem Er[ahrungsmaterial nicht das herauswéhlt,
was objcktiv wesentlich ist, sondern das, was auf den Denkenden am mecisten
wirkt. James bchauptet, wir schreiben den Dingen umso mehr Wirklichkeit zu,
je mehr sie unser emotionelles und aktives Leben beriihren. Ins Chaos der Er-
scheinungen trage man Klassifikation, Differentiation, kurz Ordnung je nach
seinen Intercssen und Absichten herein. Das mache sich auch bei der Bildung
von Begrilfsabsiraktionen geltend. Die Abstraktionen seien deswegen niitzlich,
weil sie infolge ihrer Allgemeinheit 6fter beniitzt werden kénnen und weil sie
wegen 1hrer Einseiligkeit leichter erfasslich seien. Das bedcute jedoch nicht,
dass sie uns dem Wesen der Dinge niherbringen, denn die Dinge haben kein
Wesen und keine wesentlichen Eigenschaften, die den Begriffen entsprechen.
Das Denken sei in Wirklichkeit von Instinkten und praktischen Bediirfnissen
bestimmt. Bloss das wissenschaflliche Denken decke sich jedoch mit den Daten
der Erfahrung, und zwar nicht im Sinne einer Kopie, einer Widerspiegelung
der Wirklichkeit, sondern im Sinne einer ,,natiirlichen Auswahl® des Erfahrungs-
malerials so, dass diese Auswahl zweckmiissig der Steucrung unserer Tatigkeit
unter den unendlichen Méglichkeiten der Welt diene. Nicht der Ursprung eines
Begriffes, sondern die Niitzlichkeit desselben sei das Mass seines Wertes.

Die Pragmatisten erfassen richtig den Umstand, dass unsere Erkenntnis und
unser Denken von subjektiven Motiven, Emotionen, Interessen, Absichten usw.
stimuliert werden; sie errichten jedoch einen uniiberschreitbaren Wall zwischen
diese subjektiven Anreize und die objektiven Resullaie der Erkeuntnistiitigkeit.
Die Logik der Pragmatisten besagt: Da die Frkenntnistitigkeit selbst durch den
subjektiven Zustand unseres Bewusstscins bedingt ist, kdnnen ihre Resultate
nicht den Wert von objektiven Wahrheiten, sondern nur den der Niitzlichkeit
fir das Subjekt haben. Es wird hier erstens die Objektivitit der dusseren (be-
sonders der gesellschaftlichen) Bedingungen der menschlichen Erkenutnistiitig-
keit iibersehen; diese Objektivitidt verursacht, dass die subjekliven Reize der
Erkenntnistitigkeit keine willkiirlichen sind, sondern eine Widerspiegelung der
materiellen Lage und der praktischcn Tiatigkeit der Menschen darstellen; zwei-
tens wird nicht beachtet, dass die von diesen Motiven stimulierte Erkenntnis-
titighkeit nur dann und deswegen — nicht kurzfristig, sondern letzten Endes, mit
perspektiver Giiltigkeit — erfolgreich ist, insofern sie mit der objektiven Realitéat
in Einklang steht, insofern sie allmiihlich wahrheilsgetreu ihre objektive Ord-
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nung, ihr objektives Wesen erfasst; drittens ist der Erkenntnisprozess kein indi-
vidueller, sondern ein gesellschaftlicher, so dass die allgemeine Richtung der
Erkenntnistiitigkeit und ihre Resultate nicht so sehr von eng persénlichen,
als vor allem von den gesellschaftlichen Interessen abhingen; endlich muss
gesehen werden, dass diese Interessen in der Klassengesellschalt meist einen
klassenmiissig entgegengeselzten Charakier tragen, wobei die Interessen einer
Klasse (des Proletariats) jedoch mit den objektiven Entwicklungsgesetzen der
Gesellschaft in Einklang stehen, so dass das Erkennen dieser Gesetze vom Stand-
punkt dieses Inleresses aus im allgemeinen wahr ist (obwohl es auch Elemente
von Unwahrheit enthilt) und schliesslich und endlich zum Erfolg dieser Klasse
fithrt, hingegen ist es vom Standpunkt des Interesses der anderen KKlassen aus
mehr oder weniger irrig (wenn es auch einzelne wahre Elemente enthilt) und
fiithrt schliesslich und endlich zu Misserfolg.

¢) W. Lippmann’s Theorie der Stereotype

Die subjektivistischen Ansichten der Pragmatisten filhren notwendigerweise
zur Verneinung jedes objektiven Erkenntniswertes von 6ffentlicher Meinung
und Propaganda. Aus der Verbindung dieser Ansichten mit dem Behaviorismus
entsltand auf dem Gebiet der 6ffentlichen Meinungs- und Propagandaforschung
die sog. Theorie der Stereotype, die sich zum Ziel selzt, die Irrationalitit jeder
6ffentlichen Meinung und jeder Propaganda zu beweisen. Die Theorie stammt
gwar schon aus dem J. 1922, da sie von Walter Lippmann geschaffen wurde,12
hat aber bis heute ihre Lebensfihigkeit behalten und ist im Rahmen der biirger-
lichen Sozialpsychologie ,.klassisch* geworden.

Nach Lippmann sind Stereotype vorgelasste, vereinfachte, standardisierte
Bilder der gesellschaftlichen Wirklichkeit im Bewusstsein. Diese Bilder wirken
als Stimuli gewisser gesellschaftlicher Gefiihle, Sympathien oder Antipathien,
sobald ihr Tréiger in der Gesellschaft mit etwas zusammentrifft, was irgendeine
Assoziation mit den Stereotypen hervorruft. Existenz und Wesen der Stereo-
type erklart Lippmann auf Grund der erwiihnten pragmatischen FErkenntnis-
theorie und Psychologie des Denkens. Seiner Ansicht nach hingen die Tatsachen,
die wir beobachicn, in einem betrichtlichen Masse von uns selbst ab. ,,Eine In-
formation ist das Resultat der Einheit von Erkannt-Werdendem und Erkennen-
dem, wo die Aufgabe des Beobachters regelmiissig darin besteht, dass er immer
auswihlt und gewdhnlich auch bildet. Die Tatsachen, die wir beobachten, héngen
davon ab, wo wir uns befinden und von den Besonderheiten unserer Augen ... In
der Mehrzah] der Fille geben wir den Erscheinungen vorerst eine Bestimmung
und erst dann betrachten wir sie unmitlelbar. Aus der riesigen, von verschiede-
nen Farben und Tonen erfiilllen Welt wihlen wir das, was unsere Kultur bereits
vorbestimmt hat und necigen dazu, das wahrzunehmen, was wir schon selbst
in der durch unsere IKultur stereotypisierten Form aus dem Strom des Lebens
herausgesucht haben.“13

Das heisst also, dass der Mensch, das Subjekt der Erkenntnis, mehr oder
weniger auch der Schopfer dessen ist, was er erkennt.

W. Lippmann betout freilich mit Recht den Einfluss, den die KKultur auf
das Denken des Individuums ausiibt. Der Inhalt des individuellen Bewusstseins
ist wirklich zum grossten Teil nicht durch die eigenen, sondern durch fremde
unmittelbare Erfahrungen und Erkenntnisse bestimmt, durch Erfahrungen und
Erkenntnisse, die mittels der Sprache von Generation auf Generation iiber-
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tragen wurden. Es ist auch wahr, dass sich das Individuum die gesellschaftlichen
Erkenntnisse von Kindheit an nicht im ganzen aneignet (und die Mehrzahl der
Erkenntnisse eignet es sich iiberhaupt niemals im ganzen an) sondern in ver-
kiirzter, vereinfachter Form. Die Notwendigkeit dessen wird von ‘objektiven
psychologischen Gesetzen bestimmt. Auch die konkrete Form dieser Abkiirzun-
gen, dieser vereinlachten ,.Bilder der Wirklichkeit ist im wesentlichen gesell-
schaltlich (durch die ,,Kultur) bestimmt.

Lippmann und seine theoretischen Nachfolger sind sich dieser Tatsachen be-
wusst, sagen aber nicht, dass sie von der Kultur der Klassengesellschaft sprechen,
wo diese Stereotype (die Benennung kann schliesslich angenommen werden),
soweit sie eine Widerspiegelung gesellschaftlicher Beziehungen sind (und um
solche handelt es sich Lippmann), einen klassenmiissigen, parteilichen Charakter
haben. Sie werden insbesondere durch alle Mittel der Massenpropaganda ver-
breitet und gepflegl.

Verkiirzung, Vereinfachung und Emotionalitit in der Widerspiegelung der
Wirklichkeit muss nicht immer mit liigenhalter Verzerrung oder gar reiner Kon-
venlionalitil gleichbedeutend sein, wie dies von den Stereotypen die biirgerli-
chen Theoretiker behaupten. (Z. B. W. Albig spricht von ihnen als ,konventio-
nellen Vignetten®”, um zu betonen, dass sie mit der Wirklichkeit nichts zu tun
haben.)!4 Sofern sie ligenhaft sind, d. h. sofern sie die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit so vereinfachen, dass sie ihre objektiv untypischen, zufilligen, oder gar
nicht existierenden Ziige hervorhcben und ihre wesentlichen Ziige vernach-
lidssigen, so ist das nicht durch das Vercinfachen selbst gegeben oder durch rein
zufillige Fehler, zu denen es nun einmal bei der Bildung des gesellschaftlichen
Stereotyps gekommen ist (wie es sich naiv Emory Bogardus vorstellt),15 sondern
es ist eine [Folge dessen, dass die gegebenen Stereolype von Gesellschaftsklassen
oder -schichten gebildet wurden, deren Interessen den objektiven Gesetzen der
Gesellschalt zuwiderlaufen. UUmgekehrt: die Stereotype fortschrittlicher Klassen
erfassen gewdhnlich — trotzdem sie die Wirklichkeit vereinfachen und daher
keine wvoilkommen wahre Widerspiegelung derselben sind — die typischen,
wosentlichen Ziige der durch sic widerspiegelten gesellschafllichen Erschei-
nungen.

W. Lippmann, W. Albig, K. Young, E. Bogardus u. a. absolutisieren iber-
haupt die Funklion der Stereotype. Die gesamte gesellschaltliche Psychologie,
ja sogar die Idcologie der Gesellschaft wird von ihnen auf eine Summe von
Stereotypen reduziert. Kimball Young spricht jeder Ideologie die Moglichkeit
ab, eine rationelle, theoretische Widerspiegelung der Wirklichkeit zu sein. Er
definiert die Ideologie als ,,organisicrtes System von Gedanken und Gefiihlen
und besonders ,,Stereolypen, Cliches, Losungen, gesellschaftlichen Mythen,
fiihrenden Fikiionen und anderen Elementen“.15 Fine &hnliche Auffassung ver-
treten auch E. Bogardus, F. Merill, H. Eldredge u. a. So aufgefasst muss natiir-
lich der Begriff einer wissenschaftlichen Idcologie notwendigerweise als contra-
dictio in adiecto erscheinen. Und darin liegt schliesslich die reaktiondre
Klassenbedeutung dieser anscheinend unparteilichen Erwiigungen.

Die von der universellen Funktion der Stereotypen ausgehenden Propaganda-
theorien kénnen natiirlich nicht mit den Massen als denkenden Wesen rechnen.
Zwischen den Stereotypen als Stimuli und dem Verhalten als Reaktion gibt
es keine analytische und kritische Titigkeit des Verstandes. Unter dem Einfluss
der Stereotype handeln die Menschen einfach wie Automaten. Die Kunst des
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Propagandislien bestehl dann darin, sich geschickt der verankerten Stereotype
bedienen zu kénnen. Seine eigentlichen Absichten muss er in so eine Form hiillen,
die fibig ist, an die Stereotype anzukniipfen.

Es ist klar, dass eine solche Auffassung der Propaganda nétigerweise zur
Ansicht fithren muss, dass keine rationelle gesellschaftliche Theorie erfolgreich
unter das Volk verbreitet werden kann, ohne vollig entstellt zu werden. Ahn-
liche Ansichten vertraten schon vor dem Entstehen der Stereotypentheorie zahl-
reiche theorelische Repriisentanten der Ausbeuterklassen. Die Stereotypentheorie
mit eventuellen weiteren Beimischungen liefert dicsen Ideen nur eine neue
Begriindung. Z. B. Erich Kahler kombinierl diese Theoric mit Elementen der
Psychoanalyse folgendermassen: einen der lypischen Ziige der Gegenwart sieht
er in der Spaltung der menschlichen Persinlichkeit und einen der Griinde dieser
Erscheinung im Bestehen und in der Funktion der zeitgendssischen organisicrten
Kolleklive (,,iiberindividuellen Gruppen‘), die — wie Isahler annimmt — der
menschlichen Personlichkeit feindlich gegeniiberstehen. Einfliisse dieser Kollek-
tive ,,reissen auf rationellem oder pseudoralionellem Wege miltels der ungezihl-
ten Abstraktionen des modernen Lebens in die Psyche des Individuums wom
Bewusstsein her ein. Von diesem, wie immer nebelhaft es auch sein mag, sinken
diese Abstraktionen stufenweise ins Unbewusste und spalten auf diese Weise die
Personlichkeit. Die so gebildete Schicht des Unbewussten nennt IKahler das
,kollektive Unbewusstsein®. Hier soll ,,der Nicderschlag einer Menge von
Massenstereotypen, Parclen, Begriffsvereinfachungen, einsuggerierten oder auf-
gezwungenen Haltungen“aufgestapell sein, ..welche auf verschiedenc Art vom
Bewusstsein ins Unbewusste gesunken sind“.16 Die f{iir die .,Einheit der Person-
lichkeil*“ so gefahrliche Schicht des Unbewussten ist vor allem ein Resultat der
Massenreklame und der Propaganda. Als Beispiele fiihrl Kahler in cinem Atem
die amerikanische Handelsreklame, die Demagogie IHitlers, die Revolutions-
propaganda der franzisischen Aufkliarer des XVIII. Jahrhunderts und die Ver-
breitung des Marxismus an. Er behauptet niimlich, dass jede Massenpropaganda
rationelle Argumente in emotionelle Stereotype umwandelt und damit die
urspriinglichen Ideen véllig enlwertet. ,,In der Sowjet-Union — sagt Kahler —
wurden die ungemein komplizierten Theorien von Karl Marx in ein paar ab-
gedroschene Losungen zermalmt, die zuletzt das Riistzeug fiir ein miichtiges,
kiimplerisches kollektives Unbewusstsein lielerten. 17

Kahler krilisicrt hier nicht vielleicht nur manche Arten der Propaganda, z. B.
Ausserungen von dogmatischer Propaganda zur Zeit des Personenkults, sondern
jede Propaganda iiberhaupt. Gegen Marx, der seine Theoric schuf, um sie zu
einem Werkzeug des Kampfes der Werkiiitigen fiir den IKXomunismus zu machen,
mochte Kahler den Wert des Marxismus durch seine [solierung von den Massen
der Werkiitigen und durch seine Umwandlung in einen Gegensiand von
Kathederdiskussionen ,,retten”. Das ist die [Folge einer individualistischen, iiber-
heblichen Haliung gegeniiber den Massen, die nur des stereotypen Denkens
fiir [ihig erachtet werden. Héhere Formen der Propaganda, welche dem Volk
theorelische I{enntnisse iibermitteln, sieht Kahler einfach nicht.

Im Lichte der Stereotypeniheorie muss auch der Einfluss der Massen auf
die Politik dusserst negativ erscheinen. Nicht umsonst spricht Lippmann von der
‘Offentlichkeit als ,,Phantom“8 und sieht in scinern Buch vom J. 195519 im
anwachsenden Einfluss des Volkes auf die Staatsangelegenheiten einc¢ Bedre-
hung der (biirgerlichen westlichen) Demolkralie.
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Die berechtigte Kritik der behavioristisch-pragmatischen Auffassung der
Stereotype darf uns allerdings nicht die reale Wirklichkeit verschleiern, auf die
diese Theorie aufmerksam macht. Stereotype im Sinn von emotionell unter-
firbten, sinnlich konkrelen Widerspiegelungen der gesellschaftlichen Wirklichkeit
im Bewusslsein gibt es wirklich und sie haben auch Einfluss auf die menschliche
Titigkeit. Die Notwendigkeit ihrer Existenz und ihres Wirkens ist durch normale
psychologische Vorgiinge gegeben, durch die Tatsache, dass wir eine neue
Sache immer im Lichte unserer alten [laltungen, die ein Resultat unserer ver-
gangenen (direkten und indirekten) Erfahrungen sind, wahrnehmen. Die sinn-
liche Konkreiheit der Stereotype (die allerdings nicht nur als sinnlich konkretes
Emplinden, sondern mehr als sinnlich konkretes Denken aufzufassen ist) ist eine
Frucht des allidglichen, untheoretischen Denkens, welches die Menschen zur
Zeil ihrer Kindheit beherrscht, da ihnen diese Bilder schon eingeprigt werden
und das auch im reilen Alter eine wichtige Rolle spielt. Das Reaktionére dieser
biirgerlichen Theorie beruht also nicht in der Anerkennung der Stereotype, son-
dern darin, dass sie sie als unabhiingig von den Klassen und vom matericllen
Leben iiberhaupt belrachtet, dass sie ihnen cine universelle Funktion in der
gesellschaftlichen Psychologie und Ideologie beimisst und dass sie sic als Mittel
zur Verleumdung des Volkes dienen lésst.

Propaganda und Erziehung miissen mit der Existenz von Stereotypen rech-
nen. Bei der Verbreitung der marxislisch-leninistischen Weltanschauung handelt
es sich vor allem darum, liigenhafte (biirgerliche, kleinbiirgerliche) Stereotype
zu bekdmpfen und sie duréh wahre Vorstellungen und Ideen iiber die gesellschaft-
liche Wirklichkeit zu ersetzen. Gegeniiber den an das theoretische Denken un-
gewdhnten Menschen kann auch die marxistisch-leninistische Propaganda auf
das Operieren mit Stercotypen nicht verzichien. s geht jedoch darum, dass
dieses Stadium gegeniiber jeder Gruppe von Menschen so bald als méglich
iiberwunden und der Weg der Erziehung zum selbsldndigen, schéplerischen
Denken angetreten wird. Die Stereotype gestatten es nimlich bei ihrer Ver-
einfachung und Starrheit nicht, die ganze Wirklichkeit in ihrer vollen Vielfalt
und Widerspriichlichkeit zu schen, sie fiilhren an sich selbst zum metaphysischen,
nicht zum dialektischen Denken und Handeln.

Das primitive, stereolype Denken ist im wesentlichen dogmatisch und [iithrt
in der gesellschaftlichen Praxis — wenn es nicht kontrolliert wird — zu ernsten
Fehlern. Wieviel Schaden wurde und wird noch in der Kaderpolitik angerichtet
infolge der stereotypen Beurteilung der Menschen nach einem einzigen oder
einigen wenigen, oft unwichtigen Kriterien, die aus Formularen lerausgelesen
werden; wieviel Desorientation verschulden die stereotypen Vorsiellungen von
der kapitalistischen Well als einer Welt der puren materiellen Not bei Menschen,
die dann eines der fortgeschrittenen, reichen kapitalistischen Linder besuchen;
wieviel Entlduschung erleben die Biirger eines sozialistischen Staals mit dem
fixen Stereotyp des Sozialismus als einer immer verslindig regulierten Wirt-
schaltsordnung, wenn sic die Folgen schlechter Wirtschalispline zu fithlen be-
kommen, usw., usw.

Die Anwendung propagandistischer Appelle an Stereolype oder die Bildung
von neuen Stereotypen in der Propaganda der revolutioniiren Arbeilerparteien
sollten daher immer Hand in Hand mil der Uberwindung dieser Art Propa-
ﬁanda zugunsten einer vielseitigeren und wissenschalllicheren gehen, zugunsten

er Erzichung zum schépferischen Denken.



78 HANUS STEINER

3. DIE PSYCHOANALYTISCHE AUFFASSUNG
DER GESELLSCHAFTLICHEN PSYCHOLOGIE UND DER PROPAGANDA

Der Einfluss der Psychoanalyse auf die zeitgenéssichen Propagandatheorien
datiert seil den Dreissigerjahren und hat eine dauernd ansteigende Tendenz.
Zu Trigern diescr Theorie wurden einige Schiiler des bekannten Wiener Psy-
chiaters Sigmund Freud, die nach der Machtergreifung des Faschismus in
Dcutschland und in anderen europiischen Lindern hauptsichlich in die USA
emigriert waren. Ein Teil dieser Psychoanalytiker ist auf das Feld der Soziologie
und Sozialpsychologie iibergegangen und trachtet da die Freudsche Theorie an-
zuwenden und weiterzuentwickeln.

a) Die Masse in der Auffassung Sigmund Freuds

Der Freudismus hat mit dem Behaviorismus das gemein, dass er im wesent-
lichen ebenfalls die speziflisch menschliche Qualitit des Bewusstseins nicht an-
erkennt. Wiihrend jedoch der Behaviorismus das menschliche Denken auf den
einfachen Mechanismus Stimulus—Reaktion reduziert, betont der Freudismus das
innere, triebhafte Gebiet der Psyche als das dominierende. Zum Unterschied
von ilteren und anderen sozialpsychologischen instinktivistischen Theorien, z. B.
dencn vorr MacDougall oder Trotter, fasst die Freudsche Psychoanalyse den
Meanschen als ein Wesen auf, welches vom ,.Eros“, dem Geschlechtstrieb und
vom ,Todes-*“ resp. ,,Vernichtungs-“ oder ,,Aggressionstricb’ beherrscht wird.

Freud gab selbst durch einige seiner Schriften, hauptsichlich durch ,,Totem
und Tabu“?® und ,Masscnpsychologie und Ich-Analyse’ 2! den Antrieb zur
Ausdebnung seiner Lehre vom Gebiet der Psychologie der Persénlichkeit und der
Psychiatrie auf das der Gesellschallswissenschalten. In diesen Schriften wird ihm
die Theorie der ,,Libido“ (der Energie des Geschlechtstricbes) zu einer Methode,
durch die nicht bloss die Téatigkeit der individuellen, sondern aunch die der
Massenpsyche erliutert wird. ‘

Den Kern der Libido bildet nach Freud ,dic Geschlechtsliebe mit dem Ziel
der geschlechtlichen Vereinigung. Aber wir trennen davon nicht ab. was auch
sonst an dem Namen Liebe Anteil hat, einerseits die Selbstliebe, andererseits
die LEltern- und Kindesliebe, die Freundschaft und die allgemeine Menschen-
liebe, auch nicht die Hingebung an konkrete Gegenstinde und an abstrakte
Ideen*.22 Die pansexualistische, in Wirklichkeit durch nichis gerechtfertigte Auf-
fassung, wonach Geschlechtsliebe und Hingebung an abstrakte Idecn Ausdruck
der nidmlichen geschlechtlichen Triebregungen sind, hat — wie wir sehen
werden — auch in der Propagandatheorie ihren Widerhall gefunden.

Neben der Libido, ‘welche die Massen an ihren Fiihrer oder ihre [ithrende
Idee binden soll, spielt hier noch die sog. ,,Identifizierung® eine hervorragende
Rolle. Die Identifizierung ist die Gefiihlsgebundenheit an einen Menschen, die
sich im Bestreben idussert, diesem Menschen dhnlich oder gleich zu werden.
Dic Identifizierung ist nach Freud eine primére, vorlibidinése Form der Ge-
filhlsgebundenheit an ein bestimmtes Objekt. Regressiv, durch Introjektion des
Objekts ins Ich, kann sie zum Ersatz fiir einc libidingse Objektbindung werden
und kann bei jeder neu wahrgenommenen Gemeinsamkeit mit einer Person
entslehen, die nicht das Objekt der Sexualtriebe ist. Withrend die Libido die
Massen an ihren Fiihrer bindet, bindet die Identifizierung die Mitglieder der
Masse an sich gegenseitig.



STROME DER BURGERLICHEN PROPAGANDATHEORIE 79

Schliesslich ist fir die Freudsche Auffassung der Masse und die sich darauf
stiitzende Propagandatheorie auch die Teilung der menschlichen Persénlichkeit
io das ,,Ich”, ,,Es* und ,,Uber-Ich®“ wichtig. Das Es ist der machtlgste, unter-
bewusste ,,der dunkle, unzugiingliche Teil unserer Personlichkeit®, ,,ein Chaos,
ein Kessel voll brodelnder Erregungen®, welcher nach der Befriedigung unscrer
tricbhalten Bediirfnisse strebt”.23 Das Uber-Ich erscheint als Selbstbeobachtung,
Gewissen und ,,Ichideal®, d. h. als Ideal, nach welchem das Ich sich selbst be-
urteilt und welches es nachzuahmen bestrebt ist. Das Ich bildet die Basis des
Bewusstseins, iibt die Kontrolle der Triebe gegeniiber der #usseren Welt aus,
verdriingt dieselben teilweise ins Unterbewusstsein und wird zwischen den trieb-
haften Leidenschaften seines Es, den Normen des Uber-Ich und den Einfliisqen
der Aussenwelt hin und hergezerrt und beengt.

An Stelle des Ichideals kann cin iusseres Objekt treten und das ist nach
Freud auch fir die Beziehung der Massen zu ihrem Fiihrer (ihrer [dhrenden
Idee) charakteristisch. Die Masse — behauptet Freud — ,,ist eine Anzahl von
Individuen, die ein und dasselbe Objekt an die Stelle ihres Ichideals gesetzt und
sich infolgedessen in ihrem Ich miteinander identifiziert haben*.24

Auf die Frage, warum sich diese Kollektive (,,Massen*) bilden, antworlet
I'reud, es handle sich um eine psychische Regression der Individuen - in den
Zustand der Wildheit. Die Masse erscheint ihm als ein ,,Wiederaufleben der
Urhorde*, welche von ihrem Fithrer oder Vater (Nietzsches ,,Ubermenschen®)
angeliihrt worden sei. Dieser Fiihrer habe bloss sich selbst geliebt, sei individuell
frei gewesen, jedoch die Individuen der Masse seien von ihm libidings abhiingig
und von der gemeinsamen Vorstellung erfiillt gewesen, alle gleicherweise von
ihrem Vater geliebt zu werden.

Frends weitere, durch die Geschichisforschung absolut unbestiitigte Speku-
lationen in der Auffassung der ,,Seele der Urhordc brauchen uns weiter nicht
zu inleressieren. Wichtig ist, dass er diese Vorstellung von der Psyche der Ur-
horde auch auf jedes beliebige neuzeitliche menschliche Kollektiv iibertriigt,
so dass zwischen ciner Menge, einer religisen Sekte, einer Armee oder poli-
tischen Partei kein psychologischer Unterschied besteht.

Die ganze ,tiefenpsychologische Analyse bringt uns keinen Schritt der
Erkenntnis der Ursachen nidher, warum es zu der angeblichen ,,Regression®
der Individuen in die Masse eigentlich kommt, warum die Menschen an die
Stelle ihres ,,Ichideals” ein &dusseres Objekt stellen, das gerade den Charakter
von politischen, religidsen usw. kurz von gesellschaftlich und klassenbedingten
Ideen und Fiihrern hat, und warum es gerade diese und nicht jene Ideen, dieser
und nicht jener Fiihrer ist, die zu einer gegebenen Zeit und an einem gegebenen
Ort an die Stelle des ,,Ichideals® treten usw. Eine psychologische Analyse, die
den klassen- und nationalbedingien Teil der gesellschaltlichen Psychologie ganz
ausser Acht lisst, die den akliven und bestimmenden Faktor der Psyche nur
aul dem Gebict der Triebe sucht, kann sich diese Fragen nicht einmal stellen,
geschweige denn sie beantworten.

Die Melhrzahl der spiiteren Psychoanalytiker wurde durch den Druck wissen-
schaftlicher Erfahrungen gezwungen die pansexualistische Auffassung aufzuge-
ben. Die zeitgendssischen klinischen Psychoanalytiker folgen Freud nach in der
Betonung der unbewussten psychischen Prozesse und in den Methoden ihrer
Enthiillung und Analyse, jedoch nicht — bis auf Ausnahmen — in der pauschal
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sexuellen Erklirung der Neurosen. Dasselbe gilt mutatis mutandis von den
soziologisch orientierten Psychoanalytikern.

b) Der Einfluss der Psychoanalyse auf die Propagandatheorie

Bei der Bewertung des Einflusses der Psychoanalyse auf die Propaganda-
theorie muss zwischen dem klassischen, pansexualistischen und dem modernen
Freudismus unterschieden werden. Wihrend der Einfluss des ersteren zweifellos
abnimmt, ist der des letzteren im stetigen Anwachsen, Vance Packard denkt
offensichtlich an den modernisierten Freucdismus, wenn er anfiihrt, dass ganze
2/3 der amerikanischen Inserenten in den letzten Jahren ihre Propagationsfeld-
ziige mit der Methode der Tiefenpsychologie unternehmen.

in charakleristischer Zug sowohl des klassischen als auch des modernen
Freudismus in den Gesellschaftswissenschaften besteht darin, dass er versucht,
fiir die Beziehung zwischen Klassen und anderen gesellschaftlichen Gruppen
die entsprechende psychoanalytische Erklarung in ,Identifizierung®, ..Frustra-
tion*“,26 | Schuldgefiihl“ und in anderen psychischen (vor allem triebhaften und
emotionellen) Kriften zu finden, die die Individuen auf das gesellschafltliche
Objekt ,,projizieren®.

Amber Blanco White operiert z. B. mit den Begriffen des Schuld-, Beklem-
mungs- und Feindschaftsgefithls, um den Charakter irrationeller Propaganda
zu erkliren: Wiitende Angriffe gegen ,,Opferlimmer* (z. B. gegen Juden) hilt
sie fiir die Ausserung einer ,,Projektion eigener Schuld auf andere*; die Furcht
vor vermeintlichen politischen Extremen ist fiir sie das Resultat einer Gefiihls-
verdringung ,,unter die Bewusstseinsschwelle‘‘; die Annahme eines Gottes- oder
Fiilirerprinzips sieht sie als Ausserung ciner ,,Regression in die seelische Haltung
des Kindes usw.%?

Die Erlolge der faschistischen Propaganda, auf die Blanco White die Aul-
merksamkeit konzentriert, erscheinen so als eine Angelegenheit der Triebe. Lhre
gesellschaftlichen Wurzeln sieht die Autorin nicht. Es ist bezeichnend, dass
A. Blanco White nicht auf dem Feld der Psychoanalyse bleiben kann, sobald
sie den Plan einer eigenen antifaschistischen, demokratischen Propaganda ent-
werfen will. (Blanco White ist ein politischer Mensch, der offensichtlich fiir die
Labour-Bewegung Partei nimmt. Sie lehnt daher nicht jede Propaganda, sondern
nur die irrationelle Propaganda des IFaschismus ab.) Die linksgerichtete, anti-
faschistische Propaganda will sie auf den Methoden der ralionellen Uberzeugung
und nicht auf denen des Einwirkens auf das Unterbewusstsein griinden. Sie ist
olfensichtlich iiberzeugt, dass der bewusste Teil der Psyche, das ,Ich*“ stirker
sein kann als das ,,Es*.

Eine dhnliche Tendenz hat auch die spilere Arbeil von Kris und Leites iiber
die Tendenzen in der Propaganda des XX. Jahrhunderts,2® die sonst als ver-
hiiltnismiissig orthodox freudistisch angesehen werden kann.

KXris und Leites binden and Freuds aus ,,Es“, ,Ich® und ,,Uber-Ich* bestehen-
des Personlichkeitsschema an, und an seine Theorie von der Bildung der ,,Mas-
sen' durch gegenseilige Identifizierung.

Das Propagandaziel der kimpfenden Parteien sei es, die Identifizierung bei
den eigenen Massen zu stiirken und bei denen des Gegners zu schwiichen. Wenn
es zu einer Schwichung der Anteilnahme der Massen am gemeinsamen Kampf
kommt, so kionne dies entweder den Charakter eines Uberganges aus dem bis-
herigen Lager ins Lager des Feindes haben — das wird eine ,,Spaltung® in der
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Teilnahme genannt — oder es kénne sich um eine Abkehr von der Politik
itberhaupt handeln, um eine ,,Privatisierung* des Individuums. Im ersten Fall sei
eine Art der Ideniifizierung durch eine andere abgelost worden, ein Objekt
durch das andere. Im zweiten handle es sich um einen Prozess, bei dem die
Geliihle vom iusseren Objekt zuriickgezogen worden seien und die Riicksicht
zum eigenen Ich iiberwiege. Es handle sich um einen ,,Prozess, der mit emer
narzistischen Regression vergleichbar, wenn auch nicht identisch*“?? sei.

Die Verfasser vergleichen dann die Propaganda wihrend der beiden Welt-
kriege und stellen fest, dass besonders im Westen die Propaganda im zweiten
Wellkrieg niichterner gewesen sei, dass sie weniger von emolionellen Worten
und moralischen Appellen Gebraucht gemacht, anstatt dessen jedoch sich ofter
auf Talsachen berufen und getrachtet habe, mit denselben nicht zu sehr in
Widerspruch zu geraten. Diese im ganzen richtige Bemerkung wird dann in
die psychoanalylische Formel gefasst: ,,Die Appelle der Propaganda waren we-
niger oft auf das Es und Uber-Ich, und ausgepriigter auf das Ich gerichtet.*30

Es kann wohl gesagt werden, dass die Verfolgung des Prozesses der ,,Privati-
sierung” wirklich treffend — wenn auch nicht vollstiindig und materialistisch
kausal — die Psychologie des Ausweichens vor der Politik bei cinem Grossteil
der Ufflentlichkeit der fortgeschriltenen kapitalistischen Liinder ausdriickt. Diese
Erkenntnisse sind jedoch offensichilich das Resultat von Beobachtungen, die
mit der Psychoanalyse nichts zu tun haben. Sie sind keine FFolge einer Analyse
des Trieblebens, sondern der gesellschaftlichen Erfahrungen der Individuen, auf
die die Propaganda einwirkt. Den wahren Grund der Anderung des Tones der
Propaganda im zweiten Weltkrieg schen die Verfasser z. B. ganz richtig darin,
dass sich der alle pathetische Ton durch seine Verbindung mit Ligenmeldungen
den Menschen verleidet haite. Soweit im Aufsatz die Psychoanalyse zur Erldu-
terung der beschriebenen Prozesse beniitzt wird, handelt es sich teils um ober-
{lachliche Analogien mit problematischen Entdeckungen der Psychoanalyse auf
dem Gebiel der Personlichkeitspsychologie (Abkehr von der Politik als eine dem
Narzismus ihnliche Erscheinung!) oder um eine blosse terminologische Vignette
(Leidenschafien werden ,,Es“, gesellschafiliche Ideale ,,Uber-Ich® und das niich-
terne Alllagshcwusstsein ,,Ich® genannt). Die spezifisch gesellschaftliche Qualitit
der beschriebenen Erscheinungen sind die Verfasser mittels dieser Methode
ebenso wenig fihig auszudriicken wie einst ihr Lehrer 1reud.

Eine gewisse Abkehr vom extremen Freudismus kann vielleicht darin gesehen
werden, dass die Verfasser — #hnlich wie Blanco While — nicht alle Menschen
(bezw. mnicht die ganze Psyche des Individuums) im selben Masse als einen
Spielball unierbewusster Krifte anschen. Sie geben z. B. neben der Existenz
eines irrationalen, unterbewussten, ,,projizierten Misstrauens gegeniiber der
Politik und der Propaganda auch die eines rationellen, kritischen zu.

Aus der Gegensiitzlichkeit der bewussten und rationellen Seite der menschli-
chen Psyche und ihrer unterbewussten und irrationellen versuchen Kris und
Leites auch die Gegensitzlichkeit von ,,demokratischer** und ,totalitirer” Propa-
ganda zu erkliren. Die erstere sei iiberwiegend auf das Bewusstsein, auf den Ver-
stand, auf das ,,Ich*, die letztere auf das unterbewusste ,,Es* und auf das ,,Uber-
Ich* orientiert. Den Prinzipen des extremen Freudismus zuwider glauben Kris
und Leites daran, dass die rationelle, auf das ,,Ich* gerichlete Propaganda iiber
die irrationelle, auf das ,,Es* orientierte den Sieg davongelragen kann. Der ab-
schliessende Rat an die ,,demokratische” Propaganda lautet: ,,Die Tendenz zu

6 Shornik FF G 6—9
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Misstrauen und Privatisierung unter dem Publikum des Propagandisten sollte in
cine Tendenz zu tieferer Einsicht (in die 6ffentlichen Angelegenheiten, St.) um-
gewandelt werden.*3! (Iis sei hier von der Nebelhaftigkeit der Ausdriicke ,,demo-
kratisch“ und ,,totalitir* abgesehen, die es bekanntlich ermdglicht, einerseits die
kommunistische Propaganda der faschistischen verleumderisch gleichzustellen,
andererseits die westliche, biirgerlich demokratische Propaganda zu ideali-
sieren.)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der positive Inhalt des Aulsalzes
von Kris und Leites besser ohne den Ballast der psychoanalytischen Termino-
logie hitte ausgedriickt werden kdnnen. Durch das Hervorheben der Vorteile
der auf | Einsicht* gegriindelen Propaganda gegeniiber der irrationell suggestiven
weicht die Arbeit vom Freudismus eigentlich wesentlich ab. Die psychoanalyti-
sche Form in der Terminologie und die ,,liefenpsychologischen® Erliuterungen
rund um das ,,projizierte Misstrauen®, das ,,Es“, ,,Ich* und ,,Uber-Ich* erkliren
nichts von den entscheidenden, ndmlich den gesellschaftlichen Ursachen der
beschriebenen Propagandaarten. Bestenfalls kénnen sie als ein lheoretischer
Ausdruck der Existenz von unbewussten psychischen Mechanismen akzepliert
werden, die vielleicht manchmal die Annahme, bzw. das Ablehnen von gesell-
schaftlichen Ideen milvermitieln. Die Verfasser geben jedoch oflcnbar selbst zu,
dass diese Mechanismen dem Widerspiegelungsprozess, dem Bewussisein, der
rationellen Erkenntnis unterworlen werden koanen, ohne dass dadurch dic
Psyche geschidigt wird. Am unhaltbarsten crscheint die von Freud iibernommene
pansexualistische Auffassung, wonach diesc unbewussten Mechanismen mit
denen der clementaren Trieb- (Geschlechls)funktionen des Menschen identisch
sein sollen, ferner die unausgesprochene Voraussetzung, dass diese Mechanismen
wihrend der Jahrhunderte dauernden Entwicklung des gesellschaltlichen Men-
schen keinerlei Verdnderungen durchgemacht haben sollen.

Die neuere Psychoanalyse lisst — wie gesagl — vom pansexualistischen
Balast ab und iibernimmt und entwickelt aus dem [Freudschen krbe weiler die
Uberzeugung von der Macht unbewusster Motive (die aber nicht ausnahmslos
einen sexuellen Charakter haben) und die Methoden der Futhiillung derselben.
In dieser Gestalt erreicht die Psychoanalyse volle Anerkennung.als theorelisch-
methodologische Grundlage der Werbung.

Vance Packard beniilzt den Terminus ,,der manipulierte Biirger”, um auszu-
driicken, wie die amerikanischen Werbespezialisten unter Anwendung der Psy-
choanalyse den ,,freicn Willen* der Biirger der USA gestalten, Mit Hille von
Tiefen- und Gruppeninterviews, Worlassozialionen, Psychotests, Iohrschacher-
tests und anderen Methoden trachten die FFachpsychologen, die unbewussten
Motive des menschlichen Handelns zu ergriinden und danach zu ralen, welche
Appelle in der Werbung anzuwenden sind. Es ist dabei belanglos, ob es sich um
den Absatz eines Ablihrmittels oder das Gewinnen von Stimmen fiir cinen
Priisidentschaftskandidalen handelt.

Die amerikanischen Firmen und Institutionen niitzen reichlich die Hilfe der
Tielenpsychologen sowohl zur Bearbeilung der eigenen Werktitigen als auch
der breiteren Olfentlichkeit aus. Es handelt sich ihnen dabei um das Vorbeugen
von Klassenkonflikten, um Erziehung zur aktiven Loyalitiit gegeniiber dem
»cigenen® Betrieb, um das aufsuchen passender Typen fiir besondere Arbeits-
stellen usw. Robert McMurphy sieht z. B. im Licht der Psychoanalyse die
Ursachen von Spannungen zwischen Kapitalisten und Arbeitern folgendermassen:
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Die Tendenz der Arbeiter sich gewerkschaftlich zu organisieren hat gewdhnlich
keine o6konomischen Griunde; in Wirklichkeit geht es den Arbeitern bloss um
eine Besserung des , emotionellen Arbeitsklimas". Durch Streiks machen sie nur
unklaren ,aggressiven Impulsen” Luft. Die tiefste Quelle der meisten sozialen
Konflikte ist angeblich darin zu suchen, dass das Menagement es versaumt hat,
,der freundliche schitzende Vater zu sein; deshalb ist die Gewerkschaft die
zértliche Mutter geworden, die bei dem Ekel von Vater etwas herausholt".”

Es wére unrichtig anzunehmen, dass wegen des instinktivistischen Ausgangs-
punktes die Dienste, die die Tiefenpsychologen den kapitalistischen Betrieben
leisten, erfolglos sein missen. Es lassen sich auf diese Weise natirlich nicht die
grundlegenden gesellschaftsokonomischen Widerspriche ldsen. Sie kénnen jedoch
in der psychischen, emotionellen Sphére durch angemessene aussere Umgangs-
formen mit den Werktdtigen wenigstens abgestumpft werden. Der Kapitalist
kann sich gegen die Beschéftigten seines Betriebes dusserlich anstandig (,véter-
lich") und nicht grob benehmen; er kann sogar einigen Bestrebungen der Werk-
tatigen entgegenkommen, private Betriebsversicherungen einfihren, sich um die
Hygiene der Arbeitsstellen kimmern, guten Arbeitern einige Tage Extraurlaub
oder besondere Pramien zugestehen, manche Beschwerden entgegennehmen
und erledigen, Unterhaltungen fir die Belegschaft unter der Teilnahme der
Leitung veranstalten, zu den sozialen Einrichtungen und Wohlfahrtsorganisatio-
nen der Gemeinde oder des Staates beisteuern usw. Das alles kann sich sowohl
in moralischer als auch in materieller Hinsicht bezahlt machen. Nattrlich sind
solche Verfeinerungen des kapitalistischen Ausbeulersystems nur gut prosperie-
renden Betrieben der fortgeschrittenen kapitalistischen Lénder zugénglich und
sobald die Konjunktur abflaut oder gar eine Wirtschaftskrise hereinbricht,
trachten die Kapitalisten als erstes diese Errungenschaften wieder abzubauen,
um sich vor dem Untergang zu retten.

Ein gewisser Teil der Psychoanalytiker orientiert sich auf die Erforschung
der menschlichen Personlichkeit in bezug auf ihre Beeinflussungsmdglichkeit
durch die Propaganda. I. L. Janis® behauptet, die Beeinflussungsmdglichkeit
hange erstens von den intellektuellen Qualitdten der Personlichkeit ab (ihrer
Fahigkeit Schlisse zu ziehen, zu lernen, kritisch zu beurteilen), zweitens von
unbewussten Motivfakloren, womit ihre dominierenden Bedirfnisse, emotio-
nellen Stérungen, Verteidigungsmechanismen, Frustrationstoleranz usw. gemeint
sind. Auf Grund einer Reihe von Experimenten versucht dann Janis zu defi-
nieren, welche Typen leicht und welche schwer zu beeinflussen sind.

Janis Methode leidet an demselben Mangel, wie die aller anderen Psycho-
analytiker: er Uberschatzt ungemein das Unbewusste und unterschétzt das
Bewusstsein des Menschen. Das (freudistisch aufgefasste) Temperament bestimmt
ihm das Wesen der Psyche Uberhaupt, wahrend der Charakter des Menschen
in den Hintergrund gestellt wird, von seiner ldeologie ganz zu schweigen. Ana-
lysen dieser Art kdnnen vielleicht gewisse psychische Dispositionen enthillen
(wenn man schon von den freudistisch aufgefassten Voraussetzungen Uber ihr
Wesen und ihren Ursprung absieht), jedoch nicht die Psyche des Menschen in
ihrer Totalitét, insbesondere nicht seine Ideologie. Deshalb sind sie auch praktisch
wertlos als Leitfaden zu Feststellungen, ob dieser oder jener Mensch geneigt ist,
eine bestimmte ldeologie zu akzeptieren oder nicht. Bei der Propaganda hat
man es ausserdem gewohnlien mit grésseren Menschengruppen zu tun, deren
einzelne Mitglieder vollig verschiedene Temperamente haben. Der Propagandist



