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socialistické spole¢nosti na vsech jejich usecich; pfedevSsim v oblasti polského ven-
kova a zemé&délstvi. Potvrdila ndm to i nase piima Géast na jedné z terénnich exkurzi,
realizovanid pro uclastniky kongresu 16. 8. 1976 na trase Torufi, Chelmsk, Kisowo,
Bydgoscz, Torufi. Vedle podnéti informaénich, spoledenskych a politicky¥ch byla za-
vaznd i odborné. Také tento pfFinos kongresu probihal v plné shodé s viastwim
smyslem i vyznamem marxistické sociologie i s jejim aktivnhim podilem na rozvo-
jovych trendech socialistické spoleénosti. Uéast relativné pocetné nas$i delegace na
kongresu v Toruni povaZuji za pozitivni, i kdyz vazby mezi jejimi ¢leny by mély
byt pristé vice integrovany. Podobné akce jsou vSak vyhledov& nezbytné. Bylo by
uéelné pripojit k dispozicim o téasti na nich jeité dalSi dva tfi dny ,volné*, mimo
ramec vlastniho jednéni. Dovolilo by to hlubsi neformilni proniknuti do centralni
tématiky jednani, ale i lep§i poznani celého prostfedi; v daném pfipadé tedy spole-
denské skutednosti polské.
Mojmir Hdjek

Stefan Nowak: Metodologie sociologickych vyzkumit, Praha, Svoboda 1975, 416 s.

Soudoba vé&da jiz neni jen souhrnem poznatkd, ale také souhrnem védeckych in-
stituci a jejich éinnosti. Vé&dec se vyznaduje spiSe tim, Ze védecky pracuje, neZ tim,
%e vi. Ma-1li védecky pracovat, musi védét jak. Proto je stale tak zivy zdjem o me-
todologii védy.

Metodologie védy je Siroky pojem. Je tfeba ji ovladnout v celém jejim rozsahu.
V Zestin& a slovensting je jiZ slu$néd rfadka knih o metodach a technikach sociologic-
kych vyzkumu. Byla-li s velkym zajmem prijata nova publikace, znamena to, Ze pfi-
nesla néco nového: zpracovava nékteré problémy lépe neZz diivé&jsi literatura, ale
piedevsim pokryva oblasti a hlediska dosud netknuta ¢i zanedbanaA.

Kniha Stefana Nowaka Metodologie sociologickych vyzkumul) nema u nas ob-
doby v 3iFi pojeti metodologie ani v zdkladnim pristupu. Neni jen pfehledem riz-
nych metod pouzivanych v sociologickych vyzkumech, ale skuteéné& metodologii,
komplexni teorii vyzkumné prace sociologa. Novy je i pfistup k problematice, ktery
vychazi z vysoké arovné logiky v Polsku. Pravé v této logické orientaci je nejvétsi
pfinos knihy, pfirozené v3ak i uréité omezeni. Jako rozbor zakladu vyzkumné prace
sociologa z hlediska jeji logické struktury je vynikajici a neoby&ejné& cenna. Je nutno
si v8ak uvadomit, Ze si neklade za cil soudasné re§it i problémy filozofického a gno-
zeologického aspektu sociologického zkoumani. Marxisticka filozofie, poznatky his-
torického materialismu jako obecné teorie marxistické sociologie a jejich funkce
jako obecného metodologického piistupu k poznavani socidlni reality jsou v Nowa-
kové praci aplikovény, implicitné obsaZeny, nejsou vSak predmétem explicitnich
uvah. V knize neni samostatna kapitola o zakonech dialektiky ani o verifikaé¢ni
funkci praxe, jsou viak organickou souddsti textu osnovaného z hlediska logickych
aspektl sociologického poznavaciho procesu.

Kniha bude mit je§té druhy dil védovany konkrétnim metoddm sbéru a analyzy
dat, nastrojim sociologova vyzkumu, zvlisté standardizovanym.

Autor o¢ekdvd od svych metodologickych analyz, Ze mohou pfispét ke zlep3eni
nékterych pouZivanych metod, mohou modifikovat okruhy jejich pouZivani a pomoci
vytvolit vazby mezi standardizovanymi metodami a jinymi zpusoby studia spoleéen-
skych jevid. Predeviim v3ak vidi naléhavy ukol predejit situaci, ,...v niz bychom
meéli dvé sociologie — jednu, kterd spravné chape a miuZe popsat zkoumané jevy
v celé jejich sloZitosti, a druhou, ktera za cenu zjednodusSeni je schopna zduvodnit
tvrzeni o pifedmétu svého zkoumani — pak se problém jejich vzajemného vztahu,
problém jejich integrace v ramci $ife pojatého modelu spoleéenskych véd stava jed-
nim z kli¢ovyeh.“ (Str. 13.) Je to naroény ukol, kniha by vSak jisté mohla pfispét
k jeho splnéni, najde-li se u nas dost pozornych étenafti pomérné narofnych uvah.

Prvni kapitola ,Formulace vyzkumného problému a obecné predpoklady vybéru
spravnych metod“ zaéinad zajimavou, fekl bych puvabnou, i kdyZ diskutabilni dvahou
o tom, co je vlastné predmétem metodologie sociologickych vyzkumi. Vyustuje
takto: ,V této praci budou podrobeny analyze jevy, které jsou pFedmétem zdjmu

Iy Nowak, Stefan: Metodologia badan socjologicznych, Warszawa 1970, 485 stran.
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soclologu, pojmy tyto jevy oznaéujici, problémy formulované ve spojeni s témito
jevy, tvrzeni a teorie predstavujici odpovédi na tyto problémy nebo metody pouzi-
vané pro rozvijeni takto vymezené vedy Je tfeba si pamatovat, Ze se jimi &asto
zabyvaji badatelé, kiefi se nepovaZuji za sociology.“ (Str. 20) Autor zde hovoii
o védecké a spoleéensko-praktické genezi sociologickych vyzkumnych probléma, de-
finuje pfedmét vyzkumu a vyzkumny problém, pojednava o hypotézach, rozliSuje
vyzkumy ¢&asové a prostorové lokalizovanych predmétdl, tj. vyzkumy s individudlni
nebo ,historickou“ intenci a vyzkumy typologicky definovanych kategorii ud&losti
a predmétl, tj. vyzkumy s univerzilni intenci. Termin historicky zde neznameni
minuly, ale jednoznaéné lokalizovany v éase a prostoru. (29n)

Védeckou metodu chape Nowak jako ,,...uréity opakovany zpisob feSeni védec-
kého problému. Metoda empirickych vyzkuml je uréity zpasob ziskdni néjakého
typu informaci o skuteénosti, nutnych k vyfeSeni urditého vyzkumného problému...
prostfednictvim Siroce chépaného pozorovani skutednosti.® (38) Metody jsou uzce
vazdny na problémy, nékteré maji obecné zaméfeni, nékteré jsou uzce specializované.
Diferenciace metod podle rizné miry obecnosti éi specializovanosti je rozhodné vhod-
néjsi nez u nés éasto pouzivané déleni na metody, procedury a techniky.

Operacionalizace vyzkumu je chdpdna znadné Siroce. Zahrnuje nejen vybér po-
zorovatelnych ukazatelt proménnych sledovanych vyzkumem, ale také vybér vy-
zkumnych operacf a uréeni vysledku, které budou povaZovany za dikazy o existenci
vztaht mezi prom&nnymi (39). Operacionalizace se tedy neomezuje na definovani
indikatori pojmt, ale cely zpusob empirického zodpovézeni hierarchizovaného sys-
tému otazek. Logicky akcent je plné uplatnén v uvahach o piedpokladech vyzkumu
(42—49).

Druh4i kapitola rozviji problematiku jasného definovani pojmi pouZivanych ve
vyzkumech. Definice musi byl jednozna¢né a plodné z hlediska poznani. Pozorovani
socidlnich jevli a procesi muZe byt zaloZeno pouze na registraci vnéj$ich aspektd
lidského chovani nebo, coZ byva &astéji, miZe zachycovat i subjektivni, psychologic-
kou stranku lidskych ¢&innosti a motiva, vidét socialni jevy v kulturnim kontextu.
Oba piistupy jsou nezbytné. Psychické vlastnosti lidi jsou zakotveny ve vlastnostech
jejich seskupeni a neptimo jsou obsaZeny i v cbsahu pojmi socialni jevy vykladaji-
cich a oznaéujicich. Sociolog s nimi muZe pracovat jako se ,skrytymi proménnymi“,
které zachycuje pomoci pozorovatelnych ukazatelt a pomoci nichZ usporné vyklada
socidlni jevy (57). Velkou pé¢i vyZaduje jasna kategorizace vlastnosti jedinc i se-
skupeni a presné definovani zdkladnich pojmi, jako nap#. skupina, socidlni role,
norma, kultura. Zdsadnf vyznam ma uvaha o moznosti redukovat vSechny jevy, vlast-
nosti a udalosti vyskytujici se ve spoleénostech na vlastnosti jejich slozek. ,Nema-li
vyznam termind oznadujicich vlastnosti lidskych seskupeni jasnou referenci k vlast-
nostem a vztahim jedincd, pak se zpravidla ukazuje, Ze vyznam terminu zUstava
mlhavy a nejasny.“ (73) Jak se jeSt® ukaZe dile, Nowakovi je bliz& redukce global-
nich vlastnost{ na vlastnosti elementii neZ opa¢ny postup hledajici oporu pro po-
chopeni vlastnosti elementl ve vlastnostech globdlnich. Ob& cesty jsou nesporné
opravnéné a plodné. Podle naseho nazoru by vsak bylo tfeba klédst stejny akcent na
oba sméry procesu poznani a vice zduraznit jejich dialektickou jednotu.

Tifet{ kapitola pojedndavd o pojmech a ukazatelich, tedy o pojmech, terminech,
nazvech individudlnich a obecnych, univerzdlnich a historickych, typech proménnych,
skrytych proménnych, klasifikaci a typologii, o kriteriich uZite¢nosti a o emocionalné
zakotvenych terminech. Pozoruhodné jsou uvahy o syndromatickych pojmech, které
zachycuji sloZité soubory navzdjem spjatych vlastnosti charakterizujicich nékteré
socialni jevy, které jsou tak nejen oznaéeny, ale jiZ i popsany na zdkladé vysledkl
jejich zkoumani (103n).

Typologie je prezentovdna jako vychodisko ze situace, v niZ se setkavad vyzkum-
nik s ptilisnym rozélen&nim sloZité kvalitativni proménné: ,,...typ vymezuje néJak)"
jev, vlastnosti éi konfiguraci jevi ¢&i vlastnosti sledovanych pi‘edmétu udalosti ¢i
procesy, jeZz jsou z uréitych hledisek uznény za tak dulezité, Ze zasluhuji zvlastni
pozornost a je tfeba je v nadi pojmové aparatufe vyélenit.“ (112) Je zvlastni, Ze
autor, ktery klade tak velky duraz na logiku, nezdidraznil vnitfni logickou konzis-
tenci elementt charakterizujicich typ. kterd je pfedpokladem konstrukce polaritnich
typa i ,idedlnich typua“ podle Maxe Webera, o nichZ se zmifiuje vedle modalniho
pojeti typa (113—116).

Ctvrtad kapitola klasifikuje a charakterizuje ruzné formy tvrzeni a vazeb mezi
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promé&nnymi. VztahovAd analyza je ve své elementdrni formé& bé&Znou soudasti meto-
dologické literatury a tato kapitola celkem nepfekraduje obvykly rozsah pojednan{
o souvislostech proménnych. DuileZité je zavedeni pojmu matricové zdkony pro re-
lace izomorfni shody mezi vzorem chovani a jeho reprodukovanim v tomto chovan{.
Vzor je pfedavan zpusobem pripominajicim otiskovdni textu z matrice — odtud
termin ,matricovy zdakon“ (160). V oddile o pfiéinnych vazbich mezi dichotomic-
kymi proménnymi se objevuji daleZité pojmy: nutnd a postacujici podminka, do-
plaujici faktor, alternativni podminka aj., které jsou pro vytifbeni metodologického
uvazovan{ vysoce uZiteéné. Varianty vazeb antecedentu a konsekventu jsou vycho-
diskem uvah i pro dalsi kapitoly.

V paté kapitole se hovoti o zdlGvodfiovini tvrzeni. Vychodiskem jsou pozorovaci
soudy badatele, ,,...tj. ndzory o tom, Ze ur€ité udalosti vidi nebo slysi, Ze se odehra-
vajf v jeho pfitomnosti.“ (213) ,Pozorovaci soudy... jsou vysledkem aktivniho podilu
rozumové vybavy badatele pfi vytvofeni obrazu zkoumané skutednosti...* (215)
Badatel napf. vybira jen n&které z mnoha mozZnych proménnych, zavadi individu4lnf{
piedpoklady. Cim sloZit&j$i je pozorovani, tim je nutny aktivni podil badatele v&tii.
Je tfeba umét pozorovat, védé&t, o jaké zidkladni soudy se opird pozorovéni.

Drive nashromaZdéné poznatky maji vliv nejen na formulaci problému a vychozi
pozorovani, ale i na interpretaci vysledki, uplatn{ se pfi kontrole reprezentativnosti,
verifikaci hypotéz, v roli dodateénych premis zdavodiiujicfch teze o vazbach mezi
proménnymi (271).

Ve, co v této souvislosti Nowak napsal, je nesporn& spravné. Bylo by vSak piece
jen tfeba vedle empirického ziskdvdn{ poznatkd pifevaZné induktivni metodou zdu-
raznit i dlohu obecné sociologické teorie a jeji heuristické funkce jako obecné socio-
logické metody a v jeSté vyZdi rovin& zobecn&ni tlohu marxistické filozofie?). Bez
tohoto durazu na jednotu poznévacich procest od zvlastniho k obecnému a od obec-
ného ke zvld$tnimu vznikd nebezpe&i empiricismu. Empirické vyzkumy jsou neod-
myslitelnou souddsti marxistické sociologie, jsou viak pravé jen &isti, kterou je nutno
stile vidét v souvislosti s celkem. Takové upozornéni pro méné& vyspélé &tenafe snad
meélo byt v Givodu prekladatele, ktery knize chybi.

Tézisko paté kapitoly tvofi vyklad ruznych zpisobti zobecriovani a ovérovani
poznatkl. Induktivni zdivodfiovani historickych generalizaci i obecnych vyrokud na-
rd2f na obtize. Nowak vykldd&4 indukcionalisticky a dedukcionalisticky p#istup
k jejich prekondvani a ukazuje jejich komplementirnost. Pro né&které sociology
bude asi dosti nezvyklé sledovat modely koexistence, naslednosti &i pfidinnych vazeb.
Je to v3ak velmi uZitetné i kdyZz pripustime, Ze sociologicky vyzkum narazi zpra-
\(/2133? na tak sloZité vztahy, Ze uvedena schemata nestadi pojmout jejich bohatstvi

»VyloZit né&jakou udalost znamenid podat takovy soubor tvrzeni, z nichZ logicky
vyplyva vyrok urdujicf vyskyt vysvétlované udédlosti ...“ (273 — Sestd kapitola).
Vyklad se sklidd4 z obecnych vyroku uréujicich okruh podminek, v jejichZ konsek-
ventu je vyskyt vysvétlované uddlosti a vyroku o vyskytu udalosti oznadenych ante-
cendentem té&chto obecnych vyroku (nomologicko-deduktivni vyklad). Obecné schéma
ma mnoho specifickych variant. Mohou byt vyloZeny jednotlivé prvky udéalosti (277),
obecny zakon muiZe mit pravdépodobnostni povahu (278), ve vykladovém schématu
mohou nékteré prvky chybét (281) nebo byt jen hypotetické (283), dva vyklady se
mohou dopliiovat nebo vyludovat (285). Jako nomologicko-deduktivni je tfeba chapat
i vyklad pomoci motivla (290), matricovych zdkonu i vyklady teleologické, pokud jsou
oviem smysluplné (299).

Podle autora se snad jen genetické vyklady vymykajl ze schématu nomologicko-
deduktivniho vykladu a tvofi tak ,...rovnocenny komplementiarni pristup® pro
vysvétleni jevl v celé jejich sloZitosti. Geneticky vyklad ukazuje sledovanim znag-
né &asové odlehlych pii¢in, z &eho jev vznikl. Jsou to zpravidla vyklady netplné,
vyklddajici substancialni spojitosti nebo strukturalni podobnosti v nepferuSenych

procesech. Tak lze v lidském chovini n&které aspekty ,...lépe vyloZit postiZenim
historie a kultury daného seskupeni.“ (298)
»Teorie je ... systémem zikoni, pfitemZ v ni objasnéné vztahy mezi jednotli-

2) V. A. Jadov: Sociologideskoje issledovanije. Metodologija, programma, metody,
Moskva 1972.
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vymi zdkony bud zvy$uji uZite¢nost té&chto zdkoni pro vyklad a pFedvidani udalosti,
nebo dovoluji vysvétlovat jedny zdkony pomoci jinych a ze souboru pfijatych za-
kontu dedukovat (,predvidat*) zadkony nové.“ (Sestd kapitola, 306) Systematizace je
shromazdovani a uspofdd4vani zdkond do teorie. Pfedmé&tova systematizace zahrnuje
zdkony tykajici se tychZ jevu, typologicka soustfeduje zakony o Fad@ typt, faktorova
systematizace shrnuje v systém razné pfi¢iny jevu, funkciondlni rtzné uéinky jevu
(307—334). Pri systematizaci je nékdy pro vyklad jevu uGéelné vkladat mezi ,vstupy*
a ,vystupy“ lidského chovani uréité komplexy hypotetickych promé&nnych vytvife-
jicich strukturn& dynamické systémy. Tyto komplexy poznivame jako ,skryté pro-
meénné“ jen nepiimo podle jejich souvislosti s pozorovanymi proménnymi (319).
Viechny tyto systematizace jsou nededuktivni. Pokusy o deduktivni, axiomatizované
teorie jsou ve spolefenskych védach vzicné a nepfili§ Usp&iné. Nowak zde vy-
stiZné hovoifi o nebezpeéich ,objevujicich se tehdy, kdyZ pfi vystavbé teorie chceme
dosahnout cile pfekradujiciho kvalitu vychodisek® (339).

Jednoducha reduktivni systematizace vyklidd odvozeny zdkon jemu nadraze-
nym obecné&j§fm zdkonem za predpokladu splnéni pravidel reduktivniho odpovidani
(340). Schematicky:

nadfazeny zdkon S -B
pravidlo odpovidani S-S
odvozeny zdkon S -B

Pravidlo odpovidani tvrdi na zdkladé empirického zji§téni, Ze jevy oznadené pojmy
odvozeného zakona jsou podtfidou jevi oznadenych pojmy nadfazeného zakona.

Zakony o socidlnich ,celcich“ je mozno né&kdy redukovat na zdkony o jejich
slozkach. Schema pak ma tuto podobu:

zdkon o slozkach a(e) b (e
pravidla odpovidani R(e).a(e)=A (O

R(e).b(e) =B (C)
zakon o celku A (C) B (©)

Plati zakon, Ze ma-li slozka e vlastnost a, ma také vlastnost b. Je-li celek C tvofen
elementy e, tj. C=R (e) a maji-li tyto elementy vlastnost a, pak ma celek vlastnost
A. Podobné vlastnost b u elementii odpovida vlastnosti B u celku. Zavér: z vlast-
nosti A plyne u celku vlastnost B (351). Na této redukovatelnosti zidkonu o celku
na zakony o elementech jsou zaloZeny my3lenky simulace spoledenskych procesi
a jejich modelovani (353, 365—369). Pii sledovani vé&tsiho po¢tu elementarnich za-
konu je duilezité védét, je-li jejich pusobeni aditivni (ddinky se sefitaji, navzajem
se neovliviiuji) nebo jsou-li ve vztahu interakce (jeden proces méni pribéh druhého)
(361). K problému redukce se jesté vratime.

Posledni, osm4 kapitola se zabyva pfedviddnim udélosti, 0 ném2 se vlastné& jed-
nalo jiZ v pasaZfch minulé kapitoly o simulaci a modelovani. Zikladem progndz
je nomologicko-deduktivni schéma, totéZz schéma, které tvofilo zaklad vykladu.
A stejné jako u vykladu je zde bridna v dGvahu i psychologicka stranka sociilnich
procesu a kulturni kontext udalosti.

Posledni oddily této kapitoly se obraceji k $ir§im otdzkAm postaveni sociologic-
kych vyzkum( v Zivoté spoleénosti a spoledenské funkce sociologa. Jsou to stranky
psané zkuSenym a angaZovanym védcem, ktery si je védom zodpov&dnosti sociologa
a zna sloZitosti a zaludnosti své prace. Koné&{ krédsnou vétou: ,...hodnotové spravné
orientovany sociologicky vyzkum je mocnym néastrojem zlepSeni svéta.“ (412)

Nowakova kniha ma dobrou uroveti. Je to priace vysoce erudovaného sociologa
s dlouholetymi védeckymi i pedagogickymi zkuSenostmi. Vznikala jako uéebni text
pro vysokoskolskou vyuku metod4m sociologie a snad proto je tak jasn& ¢&lenéna
a presné formulovédna. Jako vysokoSkolskd udebnice muZe pokryt mezeru v souboru
dostupnych vysokoskolskych udebnich textd. Je pfirozené, Ze vedle této knihy budou
voleny pro vyuku i jiné publikace, protoZe Nowakova kniha nefe$i viechny zikladni
otdzky marxistické sociologiecké metodologie. Nepojedndva napf. o souvislosti me-
tody védecké prace s filozofii, metodologickych dusledcich plynoucich z historického
materialismu, neuvadi kriticky pohled na nemarxistické sociologické metodologické
sméry. Nowakova kniha tedy zpracoviavid vynikajicim zpusobem podstatnou é&ast.
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problému, je vSak tfeba vid&t parcidlnost jejiho zorného pole a ponékud i zorného
Ghlu,

Bude vhodné ukédzat konkrétnéji smysl té&chto poznamek. V tivahich o problé-
mech redukce v sociologii (358) odpovidda Nowak nejdifve kladné na otdzku uréitel-
nosti reduktivniho ekvivalentu zakona na globalni uUrovni a ukazuje, Ze se budou
s postupem védecké prace rozsifovat mozZnosti praktickych vykladd jednéch zikonu
pomoci jinych. Na namitky emergentismu, Ze interakce elementirnich zakonu vede
ke skute¢nosti, Zze celek nelze vylozit z vlastnosti elementd, odpovid4, Ze je nutno
brat v uvahu i ty zdkony, jejichZz modifikatory jsou vlastnosti jinych spolupisobi-
cich prvka, vzi{t v dvahu i dostatedny soubor premis pro reduktivni vyklad. Re-
duktivni vyklad je tedy moZny a rozsah jeho uplatnéni bude rast. To lze prijmout.
Vsimli jsme si v8ak, Ze pro velmi sloZité situace pfipustil Nowak i jiny vyklad
neZ nomologicko-deduktivni, totiZz vyklad geneticky. Stejn& tak je nutno nejen prFi-
pustit, ale pfimo programové propracovivat i jiné zpusoby tvorby teorie, neZ které
uvadi Nowak. Jinak by velmi sloZité socidln{ problémy musely jesté dlouho &ekat
na vé&decké pozndni. A navic: je pomérn& malo problémi, které se skutetn® daji
objasnit pomoci redukce. Neuplnost pfistupu zde nechavd skulinu pro empiristické
tendence,

Preklad se dobfe &te. Prece je viak tfeba uvést nékteré drobné poznamky. Patrné
bylo nutné zmengit rozsah tiSt&ného textu tim, Ze byly né&které odstavce vytist&ny
petitem. Polsky origindl toto rozliSeni nem4, bylo provedeno tedy pfi pieklidani
a ne&kdy se dost nepodafilo vybrat méné duleZité odstavce. Ctenari pak ztéZuje
orientaci, jsou-li nové pojmy a duleZité mySlenky v odstaveich, které prirozené&
povazuje za méné dualeZité (napf. 40, 84, 92, 129, 149 atd.).

N&které terminy jsou pfejimany z polStiny mechanicky, nerespektuji vyznamy
b&Zné v &eftiné. Tak napf. ,relacije procentowe* (polsky original str. 139) by bylo
vhodnéj§i preloZit béznym terminem ,relativni &etnosti“ nezZ ,procentové podily*
(151). Polské ,zrelatywizowany" (orig. 273 aj.) ma smysl vztaZeny, chdpany v relaci
s nééim, kdeZto mechanicky pieklad ,zrelativizovany“ (230 aj) znamena zbaveny
jistoty. (Slovnik spisovného jazyka &eského, Praha 1971, IV, 849: | zrelativizovat
vesmir, pravdu“, tedy uéiniti relativnim, nikoli dat do relace k nééemu.) Podobné
polské ,falsyfikowatelny“ (orig. 195) je uzZito ve smyslu vlastnosti tvrzeni, pro které
méame k dispozici fakty potiebné pro dikaz jeho nepravdivosti (paralela k verifi-
kovatelny, ovéfitelny). Ceské falsifikovatelny (199 aj.) vEak podle Slovniku spisov-
ného jazyka d¢eského (I, 483) znameni padélatelny, falSovatelny, zkreslitelny.

Misty by bylo tfeba &esky text upravit po vé&cné strance. Je-li polské slovo ,su-
mowacé“ (orig. 381) preloZeno jako ,nasobit® (316), nepomuZe to pochopeni nové
zaviadéného terminu aditivni faktory, které jsou pravé definovany vyrazem ,sumo-
vat“, Podobné zadména slov ,nepfekryvaji“ misto spravného ,nekryji“ (34).

Ne&které symboly by byly srozumiteln&j$i, kdyby vychéazely z &eskych piekladt
polskych terminlt a nebyly pfejimény beze zmé&ny. Tak napf. schopnost zamitnutf
(moc odrzucania — orig. 107) je zapsidna v &eském textu nededifrovatelnym symbo-
lem MO (124). Je pfirozené, Ze se do vice nez &tyf set stranek vloudily nékteré
tiskové chyby. Pokud znesnadfiuji pochopeni textu, mély by byt pro pifipadné druhé
vydani opraveny (napf. u tabulek 6 a 7 na str. 186). TotéZ je moZno Fici o nepfes-
nostech ptekladu (napf. str. 243, 278, 309, 347 aj.).

Celkové hodnoceni Nowakovy knihy vyzniva rozporné&, Jsou v ni oddily dusledné
promyslené, vysoce erudované, opifené o mnohaleté zkuSenosti, dobfe didakticky
uspofddané. Je tfeba v3ak také znovu pripomenout parcidlnost pfistupu, kterd by
nebyla na z4dvadu, kdyby kniha nebudila zdini 1plného pokryti problematiky.
V rukou zkuSeného marxistického sociologa je tedy kniha vitanym obohacenim, pro
nejisté orientovaného é&tenéfe je nebezpefni svym pon&kud jednostrannym dirazem
na indukci, na sobé&statnost metodologickych pravidel, ve kterém se skryva stin
empiricismu. V kazdém pfipadé je to viak kniha, kterou stojf za to prostudovat
a kriticky se s ni vyrovnat.
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