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nalo v e l m i mnoho, př ispělo b y k vytváření př íhodného citového ovzduš í na pracovišt ích a tím 
jak ke zvýšen í p roduk t iv i ty práce , tak k psych ickému zdraví jednot l ivých pracovníků. 

A . J u r o v s k ý ústrojně spojuje vlastní zkušenost i a v ý s l e d k y domácích (z ve lké části rovněž 
vlastních) v ý z k u m ů se znalostí v ý s l e d k ů zahraničních sociálních psychologů. Ze to jsou téměř 
v ý h r a d n ě autoři západn í {Bogardus, Cantr i l , Doob, Janis , Hofstátler, Lazarsfeld a dalš í ) , vy 
p l ý v á nutně ze současného stavu rozvoje sociální psychologie v jednot l ivých zemích. J u r o v s k ý 
se př i tom snaží o marxis t ickou interpretaci těchto výs l edků , přesto se v šak nevyhnu l někte
r ý m ideologickým nesprávnos tem. Trpí j i m i ze jména kap. I V . a V . 

V e I V . kapitole je t řeba mít vážné v ý h r a d y prot i uvedenému třídění společenských skupin. 
Deklara t ivně toto třídění sice n e m á „nahradi t rozbor společenských skupin, ú tvarů a institucí, 
k terý p o d á v á sociologie, resp. his tor ický material ismus" (str. 123), v p r ax i v š a k je s n ím v roz
poru. Nelze mí t vážných námitek prot i dělení skupin na ma lé (z—očí—do—očí) a širší, t rvalé 
a přechodné, nebo na jejich dělení podle s tupně organizovanosti, kritéria mís ta nebo podle 
cílů, které si k ladou. Chybou je v šak , nedbá-li se rozdílu mezi skupinami vzn ik lými a existu
j íc ími nezávis le na vůl i lidí (skupiny d a n é dělbou práce , t ř ídy, vrs tvy, národy) a skupinami 
vy tvo řenými záměrně za z á j m o v ý m i a i d e o v ý m i cíli (zejména insti tucionální skupiny jako 
strany, církve, sdružení atd.). Některé formulace A . J u r o v s k é h o totiž vyznívaj í tak, jakoby 
autor v š e c h n y skup iny pok láda l za závis lé ná vědomí . D o v í d á m e se např., že jedinec, 
k terý „není ke své skupině konformní, fakt icky p řes t ává b ý t j e j ím č lenem" (str. 132) nebo, 
že „ jed inec je Jen potud členem ve lkých společenských skupin , pokud se s danou skupinou 
ztotožňuje a spoň v základních, pods ta tných o t á z k á c h ' (str. 166). Z toho b y např. v y p l ý v a l o , 
že př ís lušník dělnické t ř ídy je dělníkem n i k o l i d íky s v é m u pos tavení ve společenské výrobě , 
ale d íky svému tř ídnímu v ě d o m í ; neuvědomělý dělník b y n e b y l dělníkem. 

M e z i společenskými skupinami , které ovlivňují jednotlivce prostřednictvím komunikačních 
pros t ředků s v ý m i názory a míněním, jmenuje autor j edn ím dechem kmen, národ, pol i t ickou 
stranu a ideologické směry (str. 166) a neuvědomuje si zřejmě, že komunikační pros t ředky 
k šíření mínění jsou bezpros t ředně v rukou i n s t i t u c í , tedy ne národa ani ne př ímo třídy, 
nýbrž státu, poli t ické strany, církve, zá jmové organizace atp., zkrá tka v ě d o m ě vy tvá řených 
útvarů , které jsou sice mluvč ími objekt ivních zá jmů skupin př ímo závis lých na mater iálních 
společenských podmínkách , nejsou v š a k s n i m i totožné. 

Ideově nedůs ledná je t aké kapitola V . , pojednávaj íc í o d a v o v ý c h jevech. Na j edné straně 
se tu sp rávně tvrdí, že tyto j evy je t řeba chápat v celku společenského dění (str. 182), že 
mohou mít podle okolností pokrokový , konstruktivní , nebo brzdící, destruktivní dosah (str. 
176), zároveň však po vzoru buržoasních teoretiků v" n ich autor vidí p ředevš ím negat ivní 
jev ; vůdcové davu jsou pro ně j jenom „ s v ů d c i " a „ m r a v n ě nezodpovědnými" a „ rozumově 
méněcennými" i n d i v i d u y a ko lem n ich vidí l i d i „ lehkověrné, nekri t ické" atd. (str. 189—190, 
215). Jde mí s ty réměř o paraf ráze názorů Le Bonových , až na to, že Le B o n takto otevřeně 
napadal p ředevš ím revoluční d a v y a socialistické vůdce , kdežto J u r o v s k ý se soust řeďuje pře
devš ím na davy, které hrají objekt ivně negat ivní úlohu (davy výtržnické, lynčovací , panické) . 
Odstavce pojednávaj íc í o jevech neodmysl i te lných od revolučních hnutí, j a k ý m i jsou d a v o v é 
vzpoury a v ý r a z o v é davy (manifestace, demonstrace), nejsou pak v souladu s ce lkovým ne
ga t ivn ím hodnocením davů . 

Nehledě k těmto nedos ta tkům př ináš í ovšem kn iha množství cenných informací a podnětů 
k o tázkám, které doposud přes svoji aktuálnost neby ly naš imi teoretiky zodpovězeny. Je to 
kn iha uži tečná pro všechny, je j ichž životním pos lán ím je práce s l i d m i : pro vedoucí pracov
níky, vychovatele, propagandisty. Je žádoucí , aby po ní nás ledova ly práce další , ze jména 
takové, které b y hlouběji ana lyzovaly dílčí ú s e k y sociální psychologie a které by nás též 
seznamovaly s metodami sociálně-psychologického v ý z k u m u . 

Hanuš Steiner 

J i ř í N o v o z á m s k ý : V y r o v n á v á n í e k o n o m i c k é ú r o v n ě z e m í Rady v z á j e m n é hospo
d á ř s k é pomoci (P raha , N P L , 1964, str . 175). 

Základní mot ivac i knižní studie J i ř ího Novozámského bychom snad m o h l i obrazně vyjádř i t 
pomocí j edné z četných M a r x o v ý c h formulací o vztahu objektivních a subjekt ivních j e v ů : Za 
totiž není důležité to, co si jednotlivec nebo i celá třída předs tavuj í jako cíl společenského 
v ý v o j e , nýbrž že jde o to, co budeme skutečně nuceni vc shodě s ekonomickou realitou dělat. 
Prevedeme-li tento poznatek do dnešní m l u v y , pak jej lze obměni t i tak, že i socialismus 
p ředs tavu je mimo j iné společnost, v níž existuje z jevný a v y p j a t ý rozpor mezi skutečností 
a mezi idejemi. 'Je proto přirozené, že progres ívnost socialismu je úzce spjata s vědeckým po-
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znán ím ekonomického pohybu v jeho by tos tné rozpornosti a že p ř e d p o k l á d á schopnost p r u ž n í 
reagovat na měnící se p o d m í n k y společenského reprodukčního procesu, ze jména pak v oblasti 
p lánování a řízení. 

Nemá-l i se pouze deklarovat p řekonáván i s tarých, konzervat ivních p ředs t av v ekonomické 
teorii , pak platí z á sada , že jen h luboké ekonomické ' ana lýzy a exaktní , vědecky dobře fundo
v a n é v ý z k u m y mohou zachytit celou složitost p o h y b u socialist ické ekonomické struktury 
a mohou také vytvoř i t spolehl ivé p ř edpok lady k v ě d o m é m u ovl ivňování a řízení této struk
tury. Vědecké p ráce tohoto druhu, a ť zaměřené š íře a syntet icky (například p ráce O t y Sika) , 
nebo i p ráce dílčí, monograf ické, objevuj í se pos tupně ve s tá le větš í mí ře na našem knižním 
trhu. S v ý m způsobem lze k v těmto s tud i ím př i řadi t i knižní prvot inu J i ř ího Novozámského 
Vyrovnávání ekonomické úrovně zemí Rady vzájemné hospodářské pomoci. N o v o z á m s k ý si 
z v o l i l pro svůj v ý z k u m oblast stejně důležitou, jako i obtížně zpracovatelnou. Jako předlohu 
použil textu kand idá t ské dizertační práce . Vědecký v ý z k u m otázek v y r o v n á v á n í ekonomická 
úrovně zemí socialist ické soustavy, je dosud totiž v pods ta tě v embr ionáln ím stadiu; nepřihlí-
žíme-li k dí lč ím úče lovým studi ím, které u nás vznikaj í na p ů d ě Výzkumného ús t avu národo
hospodářského p lánování , v ús tavu ČSAV aj. (zpravidla nejsou pub l ikovány) . J i ž tato holá 
skutečnost řadí Novozámského vědeckou studii do skup iny prací původních a ob jevných . 
V y p l ý v á to ostatně z konceptu a záměru k n i h y vůbec , totiž z ú m y s l u „poda t souhrnný obraz 
0 ekonomickém pohybu v mezinárodním měří tku zemí R V H P , a to v průřezu, který se týká 
v y r o v n á v á n í ekonomické úrovně těchto zemí"i Co se pak t ý k á celkového charakteru práce , 
nelze j i považova t za pol i t ickoekonomickou studii v p ř í sném slova smyslu . Naopak — jak 
autor s á m d o d á v á — jej í těžiště s p a d á s p í š e . d o oblasti marx is t i cké teorie ekonomického roz
voje, což je obor, který je u nás teoreticky rovněž jen m á l o p robádán . Novozámského úvahy 
tedy zásadně vycházej í z teoret ických pozna tků poli t ické ekonomie, a v š a k ve svých apl ika
cích vyúsťu j í v prakt ické z á s a d y hospodářské p o l i t i k y i v některé náv rhy konkrétních opa
tření, k terá by se mohla up la tňova t ze jména v mez iná rodn ím měří tku. 

Vysledovat pods ta tné oblasti pohybu social ist ické ekonomiky a vypreparovat z n i ch ten
dence vedoucí ke sbl ižování ekonomické úrovně evropských social is t ických zemí p ředpok ládá 
ovšem jedno: Z p r v u je třeba vymez i t obsah vlas tního po jmu „ekonomická úroveň z e m ě " 
a určit i způsob, k te rým tuto úroveň spolehl ivě zj is t íme a konkrétně vy jád ř íme . Pak teprve 
může nás ledovat charakteristika existujících pods ta tných diferencí v ekonomické úrovni zemí 
R V H P (Kapitola I). A n i zde nemohl autor naváza t na v ý s l e d k y soustavnějš ího teoretického 
v ý z k u m u , j enž b y se zevrubněj i a z marxis t ického hlediska z a b ý v a l o tázkou ekonomické 
úrovně. N o v o z á m s k é m u šlo při def inici po jmu ekonomická úroveň n icméně sp í še o p o u h ý 
v ý m ě r logický, k terý b y měl mí t p ředevš ím povahu pracovní a úlohu pomocnou. V tomto 
smys lu ovšem vyzně lo jeho pojetí ekonomické úrovně ve lmi š i roce : zahrnuje se v něm nejen 
stupeň rozvoje výrobních si l a výrobn ích vztahů, ale obsahuje i celou sféru reprodukčního 
procesu, tj. oblast v ý r o b y , rozdělování , směny i spotřeby. A nav íc je sem nutno př i řadi t 
1 všechny ekonomické p r v k y životní úrovně obyvatelstva. Autor si je ovšem v ě d o m toho, že 
v této formulaci v y z n í v á obsah po jmu ekonomické úrovně značně abst raktně, obecně, a že 
m ů ž e sloužit nane jvýš jako teoretické kri tér ium a východisko . Odtud N o v o z á m s k ý tedy vyše l 
a- dospěl pak k vlastní sous tavě konkrétních ukazatelů ekonomické úrovně. A p r á v ě při 
vy tváření základní s truktury typických a reprezentat ivních ukazate lů rozdí lné ekonomické 
úrovně zemí R V H P osvědčil autor značnou šíři ekonomického rozhledu i vědecké erudice. 

V knize ovšem nenajdeme nějakou samostatnou a čistě teoreticky pojatou p a s á ž , v níž b y 
b y l sys tém v y b r a n ý c h ukazate lů ekonomické úrovně bl íže , specif ikován, p ř ípadně doplněn 
a konfrontován s j i n ý m i názory v ekonomické l i teratuře apod. Těžiště k n i h y spočívá naopak 
v zachycení vel ikost i faktického objemu ekonomické úrovně v jednot l ivých zemích R V H P 
a v postižení rozporného v ý v o j e socialist ické ekonomiky v mez iná rodn ím měří tku. T í m se 
zvýrazni ly rozdí ly v úrovni nakupeného národního bohats tví i diference v míře zapojení 
jednot l ivých zemí do mezinárodní socialist ické dě lby práce . Dominující úlohu př i tom maj í 
(kromě ukazate lů objemu p r ů m y s l o v é a zemědělské v ý r o b y na jednoho obyvatele a k rčmě 
srovnání velikostí národního důchodu atd.) ze jména ukazate lé spotřeby, které lze p rávem 
pok láda t za j i s tý v rcho l celého reprodukčního procesu. Z n i ch je pak možno sestavit zpro
s t ředkovaný sice, a v š a k relat ivně komplexn í obraz celé vý roby . Tento postup N o v o z á m s k ý 
ve své knize také v pods ta tě zachoval. 

Srovnání vel ikost í v ý r o b y v jednot l ivých zemích pak promít l autor do širšího a tedy 
i abstraktnějš ího ukazatele, tj. do ekonomie času . Získala se tím určitá p ř eds t ava o míře ztrát 
a úspor v nákladech společenské práce na zák ladní jednotky v ý r o b y , což je zcela markantn í 
měří tko pro s rovnání ú rovně efektivnosti celých národních hospodářs tv í . N o v o z á m s k ý tedy 
zachycuje a diferencuje hlavní oblasti rozdí lné ekonomické -úrovně p ředevš ím kvant i ta t ivně. 
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Vývo j ekonomické teorie nás nicméně pouču je o tpm, že chceme-ti kvant i f ikovat ekonomické 
jevy , m u s í m e mí t k dispozici soustavu exaktních po jmů , m u s í m e vycháze t z us tá lené p o j m o v é 
zák l adny . V tom se osta tně zračí prvotnost ekonomické teorie, což se př i rozeně vztahuje i na 
teoretické názory na funkci a v ý z n a m zboží v social is t ickém hospodářs tv í . 0 této otázce so 
dodnes vedou zásadní spory, které nemohly zůsta t bez j i s té , nepř ímé odezvy an i v prác i 
Novozámského . K r o m ě obtíží tohoto d ruhu narážel v š a k autor př i s v é práč i t aké na nedo
statek hodnověrných a mez inárodně s rovnate lných úda jů a p řekáže la m u i j i s t á nepřesnost 
a p o m ě r n á zastaralost s ta t is t ických dat. V e l m i často musel proto sáhnou t j en k p o u h ý m 
o d h a d ů m a k př ib l ižným cifrám. 

T a k se s e t k á v á m e v kn ize s dalš í kompl ikac í . Při s rovnáván í úrovně výrobn ích vz tahů, 
výrobních s i l u úrovně spo t řeby b y l o nutno s l aďova t zvolenou soustavu ukaza te lů s narysem 
vlas tn ích ekonomických ana lýz . P ř eds t avy o rozdílech v úrovni výrobn ích vz tahů si tvořil 
prolo autor značně zpros t ředkovaně , odvozoval je v las tně z obrazu kvant i ta t ivních ukazate lů . 
Konkré tně vza to : proces rozvíjení výrobních vz tahů v jednot l ivých zemích R V H P odvozoval 
např . z pod í lu socialist ického sektoru na tvorbě národního důchodu a z podí lů na hrubé 
p r ů m y s l o v é a zemědělské vý robě , dá le z množs tv í p ů d y v social is t ickém sektoru nebo ko
nečně z počtu pracovních s i l , které social is t ický sektor z a m ě s t n á v á á td . A u t o r si ovšem uvědo
mova l , že t ím zůs t ává nepost ižena a nespecif ikována kva l i t a výrobn ích vz tahů, a jak sam 
říká, „ s tupeň zralost i" výrobních vz tahů . K tomu b y b y l nu tný hlubší ekonomický rozbor, 
j e n ž b y šel hlouběj i , j enž b y tedy přesáh l hranice ne zcela přesného kritéria p o u h ý m vlast
n ických vz tahů . 

V e zvolené rovině metodologického postupu se N o v o z á m s k ý nicméně pohybuje s v e l k ý m 
přeh ledem, se značnou d á v k o u kritičnosti, n ikde v š a k nevyslovuje nedomyš lené závě ry nebo 
pouze „baná ln í a konvenční p ravdy" . J e proto sympa t i cké , že se v žádné pasáž i k n i h y nesnaží 
zastírat p r a v ý stav věcí , af př i v las tn i ana lýze ekonomických vz tahů nebo př i charakteristice 
s tat is t ických dat a úda jů , s n imiž při rozborech pracuje. Používá- l i např . hodnotových ukaza
telů, značně se t ím situace zkresluje, což je ovšem nutno přičíst na v rub diferencím v cenové 
tvorbě, rozdí lům ve v ý š i amortizace, v organizační s truktuře v ý r o b y , dá le v metodice p lá 
nování a konečně i v přepočtech na zvolenou národní m ě n u př i v e l m i rozdí lných kursech. 
V š u d e tu jde v las tně jen o ve lmi přibl ižné odhady (výrok u Novozámského pří l iš čas tý , než 
aby v j is té mí ř e nesnižoval exaktnost některých z k o u m a n ý c h vztahů) . Prosto v š a k vzn ik lý 
obraz markantn ích a mís ty a ž p ropas tných rozdí lů v ekonomické úrovni zemí socialist ické 
soustavy je naprosto p ře svědč ivý a p las t ický. Podle názorů Novozámského patř í do skupiny 
zemí s v y š š í ekonomickou úrovní S S S R , N D R a CSSR. Do této skup iny řad í tedy autor 
i S S S R , ačkol iv je zde úroveň výrobních s i l nižší (zvláště v zemědělské výrobě) , než u zbý 
vaj íc ích dvou s tá tů . N o v o z á m s k ý se tu řídí h lavně v ý š í p roduk t iv i ty p ráce v p r ů m y s l u a t aké 
s tupněm účinnosti využi t í vý robn ích s i l . D ruhou skupinu social is t ických zemí pak tvoří Polsko 
a M a ď a r s k o a do třetí skupiny, t j . do skup iny ekonomicky nejméně rozvinutých zemí řad í 
pak Rumunsko , Bulharsko a Albáni i . Značné rozdí ly v h lad ině ekonomické úrovně v id í autor 
v kval i ta t ivním stupni rozvinutí výrobních vz t ahů (vlastnických vz tahů zejména) a rozdí lné 
jsou i v ý v o j o v é fáze procesu rozdělování . U výrobních s i l je pak nutno ods t raňovat rozdí ly 
v objemu p r ů m y s l o v é a zemědělské vý roby , rozdí ly v technické a technologické úrovni v ý 
roby, dá le ve způsobech zapojení do mezinárodní social ist ické dě lby p ráce a rovněž v rozdílné 
v ý š i životní ú rovně obyvatelstva. Jde tu v e s m ě s o diference v e l m i pods ta tné . Podle názoru 
autora lze tuto nepř íznivou situaci zásadněj i řešit postupnou a p romyš lenou v ý s t a v b o u takové 
racionální s t ruktury v ý r o b y y jednot l ivých zemích social ist ické soustavy, k terá b y ovšem 
respektovala rozdí ly v objekt ivních př írodních podmínkách i h is tor icky vznik lé rozdí ly v ná
rodních spotřebi te lských trzích i diference výrobn ích tradic apod. V d louhodobé perspekt ivě 
jde ve skutečnosti o ekonomickou p ř í p r avu pro společný postup všech ke komunis t ické fázi 
v ý v o j e , což o v š e m — měřeno současnými p o d m í n k a m i — nebude úkol snadný . N a p ř í k l a d : 
důs ledné upla tňování zákona ekonomie času se s v ý m dosahem př ímo neztotožňuje s poža
d a v k y opt imální s t ruktury v ý r o b y . A konečně ve výrobní s truktuře zůs tanou i nadá le j is té 
rozdí ly, mot ivované ze jména speci f ickými zvyk los tmi spot řeby , národními tradicemi apod. 

Mezinárodní social ist ické výrobn í vz tahy ma j í v současné době povahu vz tahů zbožních, 
p r av í N o v o z á m s k ý . Proto je reprodukce jednot l ivých národních ekonomik (tvoří re la t ivně 
uzavřené celky) zpros t ředkována přes tržní vz tahy, což zá sadně ovl ivňuje i mí ru a způsob 
zapojován í do mezinárodní social ist ické dě lby práce . Objem zapojení do mezinárodní socialis
tické d ě l b y p ráce se tedy v las tně měř í hodnotou mez iná rodně směňovaného zboží, k te rá 
p ř i p a d á na jednoho obyvatele. Všechny tyto složité v a z b y autor poměrně široce analyzuje 
a nas t iňuje i některé hlubší teoretické souvislosti. Dě lba p ráce tvoří totiž rozpor mez i společ
n ý m zá jmem všech v ý r o b c ů a mez i z á j m y jednot l ivých výrobců , a v š a k současně p ř e d p o k l á d á 

13 s b o r n í k PF, G B 
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jednotu všech výrobců svě tové socialist ické soustavy. T í m se ovlivňují vz tahy vzá jemné pod
míněnost i mezi rozvojem národních ekonomik a mez i integrujícími tendencemi výrobních s i l . 
Exis tuje zde zákoni tá souvztažnost , k te rá se prosazuje v celé socialist ické sous tavě . Dodejme 
však , že ekonomická teorie dosud spolehl ivě neprokáza la , že proces v y r o v n á v á n í ekonomické 
úrovně m á v socialist ických zemích povahu zákona. V j is té mí ře to ostatně plat í o regresivních 
tendencích př i „ v y r o v n á v á n í " ekonomické úrovně v kapi ta l is t ických zemích. Tento problém 
autor siřeji nerozebírá. Konstatuje poUze, že v kapi ta l is t ických zemích nevzn iká možnos t v y 
rovnáván i ekonomické ú rovně ; výrobní sí ly př i tom v š a k mohou růst, pomaleji přirozeně, než 
v social ist ických zemích. Ekonomické p o d m í n k y (především n a d v l á d a zbožních vztahů) zde 
naopak vyvo láva j í a prohlubuj í proces diferenciace ekonomické úrovně. O obecné tendenci, 
j íž determinují zákony zbožní v ý r o b y , nelze přirozeně pochybovat. Zdá se však , že jako 
doklad d iametrá lně odlišného v ý v o j e západních národních ekonomik — V jehož světle 
maj í vys loupi t do popředí k ladné r y s y v ý v o j e ekonomik social ist ických — tu stojí prezento
ván přece jen poněkud stroze a l akonicky . V j is té mí ře se také oslabuje p řesvědč ivá síla argu
mentace, j i ž autor vysvě t lu je nutnost vy rovnáván í ekonomické úrovně socialist ických zemí. 
Zdě totiž převažuj í h lavně logické soudy. N a p ř í k l a d : Nutnost v y r o v n á v á n í ekonomické 
úrovně mezi ev ropskými zeměmi R V H P je vysvět l i te lná pouze na zák ladě specifických mezi
národních výrobních vztahů. J inak řečeno, jde v las tně rovněž o mezinárodní zbožní vztahy, 
spojené (v objekt ivně možné míře) s plánovitost í . P lánovi los t se tedy váže na nezbožnl sféru 
v socialist ických výrobních vztazích. Proto tedy — říká autor — spojení mezinárodních zbož
ních vztahů s plánovitost í způsobuje , že ve světové socialist ické sousLavě „neexis tuj í , nepůsobí 
obecné zbožní vztahy, nýb rž socialist ické mezinárodní zbožní vz tahy" . K p lnému rozvinutí 
mezinárodních vz tahů Uezbožního typu dojde nicméně teprve ve svě tovém komunis t ickém 
hospodářs tví . 

Konkrétní vz tahy nezbožního t y p u mezi zeměmi socialist ické soustavy tedy za t ím ne
exis tuj í ; pak ovšem nutnost v y r o v n á v á n í ekonomické úrovně se odvozuje jen z určitých, 
dosud má lo zřetelných forem nezbožních vztahů. Melaforický^ př íměr Engelsova známého 
vý roku o anatomii opice odvozené z v ý v o j o v ě vyšš ího t y p u anatomie člověka zde bohužel 
v podsta tě nic nedokazuje a také nic nepopírá . Ovšem — podle autora: „ . . . p o d s t a t u ekono
mických podmínek vyvoláva j íc ích nutnost procesu vy rovnáván í ekonomické úrovně socialis
t ických zemí bude možné relat ivně úplně odhalit p rozkoumán ím v ý v o j o v ě vyšš ího t y p u 
mezinárodních vztahů, toho t y p u vztahů, které se dnes teprve začínají vy tvá ře t a zdaleka 
nejsou ješ tě rozv inu ty" (str. 40). Tento závěr není v y s p e k u l o v á n a logicky vzato, jde o fakt 
s á m o sobě zcela evidentní. Zmiňujeme se o této otázce siřeji h lavně proto, že ze zárodečných 
forem projevu nezbožních mezinárodních vz tahů se koneckonců principiálně odvozuje jednak 
vlastní nutnost v y r o v n á v á n í ekonomické úrovně socialist ických zemí a jednak tempo eko
nomického rozvoje. A v j is té mí ře jsou j i m i ovl ivněny i vnitřní a 'Vnějš í faktory, které v y 
rovnávání ekonomické úrovně podsta tně ovlivňují (to autor řeší v kapi tolách III . a IV. ) . Zdá 
se teid(y, že b y si celá problematika vznikaj ící sféry nezbožních vz tahů zaslouži la hlubší 
a konkrétnější rozbor. 

Stěžejní v ý z n a m m á v knize Novozámského prob lém tempa ekonomického rozvoje zemí 
R V H P . Tempo ekonomického rozvoje m á totiž v interpretaci autora funkci základního kore-
látu, j ímž sc poměřu je a vy jadřu je konkrétní ekonomický pohyb jednot l ivých národních 
ekonomik. Proto se tento „ le i tmot iv" p romí tá ve všech ekonomických podmínkách , které 
p ř ímo nebo i nepř ímo ekonomickou úroveň ovlivňují . Au to r dosp ívá k obecnému závěru, že 
tempo rozvoje socialist ické soustavy mus í bý t v y š š í než v zemích kapi ta l is t ických (váže se na 
st imulační podněty výrobních vz tahů p ředevš ím) . Rozd í ly mezi tempy ekonomického rozvoje 
socialist ických zemí maj í v š a k své ekonomické opt imum, což výrazně ovlivňují faktory eko
nomické i polit ické. J a k é jsou n icméně reálné možnost i vyrovna t ekonomickou úroveň a co 
tyto možnost i p o d m i ň u j e ? Autor zde vycház í z p ředpokladu , že tempo rozvoje zemí s nižší 
ekonomickou úrovní b y mělo b ý t d louhodobě větš í než tempo zemí vyspěle jš ích . A z tohoto 
hlediska pak dále v pods ta tě posuzuje a domýš l í t y vnitřní p o d m í n k y (o vnějších p íše v ka
pitole IV. ) , které se uplatňuj í v re lat ivně uzavřené sféře reprodukčního procesu jednot l ivých 
socialist ických zemí. (Srovnej kapi to lu III.) 

Dobře a uceleně je zpracována celá p a s á ž třetí kapi to ly . Podnětné jsou pak zvláš tě názory 
o vzá j emných relacích mezi vnitřními a vnějš ími podmínkami , které determinují ekonomický 
pohyb zemí celé socialist ické soustavy. Vyrovnáván í ekonomické úrovně bude ve stále širší 
míře p ř ímo podmiňováno postupnou l ikvidací relat ivní samostatnosti a výrobní uzavřenost i 
národních reprodukčních celků. V ý v o j tedy směřuje jednoznačně k tvorbě jednotného socia
listického hospodářs tv í . V současné e tapě je nicméně v e l m i aktuální závis lost tempa eko
nomického rozvoje na množs tv í pracovního času a na jeho ekonomii . N a ekonomii času 
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se vůbec ostatně redukuje veške rá ekonomie: efekt výrobn ích pros t ředků, růst obyvatelstva, 
kval i f ikace pracovních s i l atd., a zvláš tě pak př í rodní p o d m í n k y a př í rodní bohats tví . N o v o 
z á m s k ý v této souvislosti podtrhuje elementární v ý z n a m přírodního bohats tv í a p o k l á d á je 
za př i rozený zák lad společenské dě lby p ráce v ná rodn ím a v mez inárodním měří tku. Je to 
skutečně meritorní o tázka mezinárodní dě lby práce . Vězí tu klíč k řešení rozporu mezi 
sumou spot řebovaných surovin a mez i tím množs tv ím surovin, které jednot l ivé země sku
tečně produkuj í , Mezinárodní dě lba práce tento rozpor pos tupně p řekonává , zásadně jej v š a k 
neodstraňuje . Takto asi m ů ž e m e shrnout m y š l e n k o v é jádro a zorný úhel, z něhož N o v o z á m s k ý 
vycház í a posuzuje pak všechny dalš í p o d m í n k y v y r o v n á v á n í ekonomické úrovně, nevyj í 
maje ani ty , které shrnuje v kapitole o vnitřních faktorech, určujících tempo ekonomického 
rozvoje v zemích s nižší hospodářskou úrovní . M e z i tyto činitele řad í zdroje pracovních s i l 
a jejich kva l i f ikac i , s t rukturální z m ě n y v národním hospodářs tv í , dá le podí l fondu akumu
lace na tvorbě národního důchodu a konečně i možnost i zvyšován í in tenzi ty zemědělské 
v ý r o b y . Je škoda , že lato kapi tola k n i h y není dostatečně proporčně v y v á ž e n á . Au to r v p ř e d 
m l u v ě s á m říká, že k podrobnějš ím rozborům neměl k dispozici dostatek úda jů . Chybí tu 
např . statist ické úda je o kva l i f ikac i pracovních s i l a nedokresleny zůstávaj í i perspekt ivy 
procesu vy rovnáván í ekonomického rozvoje do roku 1980. T í m se v j is té míře zúžil v ý k l a d 
v l i v u základních výrobních fondů, technického rozvoje a p roduk t iv i ty práce , koncentrace 
v ý r o b y , specializace v ý r o b y uvnitř národních hospodářs tv í i surovinové zák ladny apod. 

Myš lenkově ve lmi podně tná je kapitola o vnějš ích faktorech, které ovl ivňují tempo rozvoje 
z e m i s nižší ekonomickou úrovní . Mnohé ú v a h y a námě ty zasahuj í do oblasti opatření hospo-
dářskopol i t ických, které se snaží autor ekonomicky objasnit a zdůvodni t . Pozornost zaslu
hují zv láš tě ú v a h y o v l i v u mezinárodní social ist ické dě lby práce na tempo ekonomického roz
voje, p rob lémy změn struktury zahraničního obchodu, dále otázka mezinárodní specializace 
i vědeckotechnické spolupráce . N o v ě jsou pak zpracovány ú v a h y o možnostech př ípadného 
rozdělování částí nově vy tvořené hodnoty v mez inárodním měří tku nebo p a s á ž o mezinárod
ních úvěrech a koordinaci ná rodohospodářských p lánů a t aké o budouc ím společném p láno
vání všech zemí R V H P . 

Závěrečná, pá t á kapitola, v n íž se autor snažil nastínit dosavadn í p růběh vy rovnáván í 
ekonomické úrovně ev ropských social is t ických zemí, je co do rozsahu nejútlejší (čítá pouze 
osm stran). S v é ú v a h y tu N o v o z á m s k ý opí rá h lavně o př ibl ižné odhady tempa růstu národ
ního důchodu, vza té z propočtu a se s rovnání růstu národního důchodu v Č S S R , v R u m u n s k u 
a v Bu lha r sku . V y p l ý v á z nich, že ješ tě ani v roce 1980 nedojde mezi social is t ickými zeměmi 
k vyrovnán í objemu p r ů m y s l o v é v ý r o b y př ipadaj íc í na jednoho obyvatele, a že tedy budou 
existovat značné rozdí ly v jejich ekonomické úrovni vůbec . Dovětek o v íceméně současném 
přechodu všech social is t ických zemí ke k o m u n i s m u v průběhu j edné historické epochy je 
nicméně n e v ý z n a m n ý a žádné pods ta tné souvislosti neobjasňu je ani nepřináší . 

To ovšem nesnižuje celkovou hodnotu k n i h y . Novozámského ekonomická studie o v y 
rovnávání ekonomické úrovně evropských social is t ických zemí m á nepochybně značně vyso
k o u úroveň. Je to samos ta tná , v ě d e c k y podložená úvaha , k terá zp racovává v e l m i aktuáln í 
problemat iku marxis t ické teorie ekonomického rozvoje. K n i h a př ináší t aké celou ř adu ž ivých 
námětů s v e l k ý m p rak t i ckým dosahem a s v ý m i teoretickými post řehy p ř i sp ívá i k rozvoj i 
marxis t ického ekonomického myš len í vůbec . Je p s á n a věcným a s t ř íz l ivým tónem, je zaj í
m a v á a p růkazná , jo to knížka vý razně se lišící od někdejš ích „repeti tori í" konvenčních pravd , 
které v ekonomické l i teratuře j eš tě před někol ika lety u nás p řev láda ly . Proto je úče lné 
Novozámského knížku číst a studovat. 

Zdeněk Kirš 

Z Činnost i s o c i o l o g i c k é h o o d d ě l e n í katedry d i a l e k t i c k é h o a h i s t o r i c k é h o materialis
mu b r n ě n s k é university. 

B y l o přirozené, že v době, k d y se u nás začala obnovovat p ráce v oboru sociologie, nezů
stala stranou tohoto obrodného procesu ani b rněnská universita. V ž d y ť p r á v ě na ní, na je j í 
filosofické fakultě, by la v minulost i sociologie v ý z n a m n ý m oborem a brněnská sociologická 
škola , reprezentovaná p ředevš ím j m é n y profesorů Arnošta I. Bláliy a Emanuela Chalupného, 
b y l a s v ý m i pracemi z n á m á i v zahraničních sociologických kruzích. Př i tom se na sociolo
gicko práci v Brně , kdo vycháze la z n á m á „Socio logická revue", podí lela v předválečné době 
řadíi marx is t ických teoretiků. Stačí p ř ipomenout profesora Ludvíka Svobodu, k terý v B láhově 
Sociologické revui řídil h l ídku „Teor ie socialismu", Bedřicha Václavka, k terý v n i pub l i kova l 


