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SBORNIK PRACI FIL. FAK. BRNO, 1964, G38

FRANTISEK LOULA

DIFERENCIALNI RENTA I1I
V SOCIALISTICKEM ZEMEDELSTVI

Jak znamo, diferencialni renta se vyskytuje ve dvou forméch, ve formé dife-
rencilni renty I a diferencialni renty II. Diferencidlni renta je spojena s rozdilnou
produktivitou prace zemédélskych vyrobcu v dusledku rozdild v bonité pady
a poloze pozemkii, diferencialni renta II je spjata rovnéz s rozdilnou produktivi-
tou price, aviak podminénou rozdilnou drovni rozvoje zemédélské vyroby, s roz-
dily v mno#stvi a efektivnosti dodateénych vkladd prace a vyrobnich prostfedki
na jednotku zemédélské plochy. Tyto dvé formy diferencilni.pozemkové renty
je nutno rozli§ovat i v socialistickém zemé&délstvi.

Diferencialni renta I nema Zadnou souvislost s usilim jednotlivich zemédsl-
skych druZstev a druzstevnikéi, zatimco diferencidlni renta II zavisi na tom, jaké
dodateéné vklady vyrobnich prostfedkd a Zivé prace druistvo udini, éili na stupni
intenzifikace zem&délské vyroby.

Prirozenou zdkladnu dodateénych vkladt vyrobnich prostfedkd a Zivé-préce
tvofi ptda, jeji pfirozena bonital a poloha pozemki. Proto se také zpravidla na
ptidach v obou smérech lepsich uskuteériuji dodateéné vklady piedeviim, protoZe
tu davaji nejlepsi pfedpoklady pro dosaZeni vys$§i produktivity prace. Vy3si pro-
duktivita préce pak vede ke sniZovani individualni hodnoty produkce vyrobené
za téchto podminek a roste rozdil mezi ni a spoleenskou hodnotou zemédélského
produktu. Tuto souvislost diferenciilni renty s ptidou nesmime nikdy pustit ze
zietele. Vychozi zadkladnou vzniku diferencialni renty II je diferenciilni renta I.
Vyssi vklady vyrobnich prostfedki a price na jednotku plochy znamenaji vlastné
efektivngjsi vyuZivdni pudy, vyuzivani jejich vlastnosti. Dodateéné vklady vy-
robnich prostfedki a prace vloZzené do riznych druhd pid budou dévat rozdilné
vysledky v zavislosti na pfiroZené bonité pudy a na poloze pozemkd, i kdyz véené
sloZeni té&chto vkladd a mnoZstvi Zivé price do pidy vloZené bude stejné. Doda-
te®né vyrobni prostiedky i prace se tu vynakladaji v souvislosti s pfirodnimi sila-
mi, které jsou vieobecné nereprodukovatelné a dodateény nadvyrobek zde vzni-
kajici neni dasledkem vynaloZeni dodateénych vyrobnich prostfedkd& a préce
samého o sobé, nybrz disledkem toho, Ze takové vynaloZeni je spojeno s omeze-
nou pfirodni silou, Vé&tsi mnoZstvi a lepdi jakost vynalozenych vyrobnich pro-
stfedklt a prdce pouZitych pfi zpracovdni pidy znameni pouze, Ze bylo lépe
vyuZito jejich vlastnosti a dosaZeno vyssi efektivnosti. To znamen4, e oba druhy
renty nerozlucné spolu souvisi a vyjadiuji v podstate tentyZ jev. V obou piipa-
dech — jak pfi diferencidlni renté I, tak p#i diferencidlni renté II. — se tedy
projevuje rizn4 bonita pidy a riiznd poloha pozemki a rozdil je pouze v tom,
Ze v jednom piipadé (p#i diferencidlni rent& I) se mluvi o riznych pozemcich, do
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nichZ jsou prace a vyrobnf prostfedky vkladény, zatimco v druhém pFipadé (pfi
diferencialni rent& II) jde o tentyZ pozemek, do néhoz jsou vklidany postupné
za sebou dalsi vklady vyrobnich prostfedkii a prace. Proto také Marx nejednou
podtrhoval relativnost pfirodni Grodnosti a diferencidlni rentu II vidy sledoval
na zékladé diferencialni renty I. Zdaraziioval, Ze ,diferencidlni renta II je jen
jiny vyraz diferenciélni renty I, ale v&cné se s ni shoduje.“? ,Jejf zdkladnou a je-
Jim vychodiskem, nejen historicky, ale i pokud jde o jeji pohyb v kaZdé dané
chvili, je diferencidlni renta I. . .*3

Ukazujeme-li na vnitini jednotu obou forem diferencialni renty jako na hlavni
stranku celého problému, pak to neznamen4, Ze neuznavame rozdily mezi obéma
formami renty. V jednom p#ipadé je totiz dosahovano vy&si produktivity prdce
diky ptisoben{ pffrodnich sil bez vynaloZeni usili zemédélct, v druhém p¥ipadé —
1 kdyz jde jen o racionalnéjsi vyuziti téchto pfirodnich sil, tedy o stejny zaklad —
diky pracovni iniciativé a &innosti élovéka. M4 jist& znadny teoreticky a také
prakticky vyznam otdzka, zda vysokych p#ijma druZstev bylo dosaZeno tim, Ze
druzstvo hospodaii na lepsich ptidach, anebo tim, Ze druZstvo vloZilo vice doda-
teéné (Zivé i mrtvé) prace do hordi pidy. Proto je nutno tyto dvé formy diferen-
ctalni renty i za socialismu pfisné rozlifovat. Kdybychom se p#iklonili k tvrzeni,
Ze toto délenf m4 &isté teoreticky smysl, Ze v8ak prakticky oba druhy renty nelze
rozeznat a Ze to ani pro praxi nema vyznam,? mohlo by to vést k podcefovani
nékterych délezitych opatfeni v oblasti zemé&délstvi, jako je sestavovani pidné-
klimatickych map, ekonomického ocen&nf pozemki apod. A bez téchto opatieni
nelze zajistit spravné rozmisténi zemédélské vyroby, jeji u&inné planovani
a spravnou dafiovou politiku viéi druZstvim.

Diferencialni renta II v zemé&délskych podnicich vznik4 tehdy, davaji-li doda-
teéné vklady vyrobnich prostiedki a prace vétsi &isty dichod nez tytéz vydaje
na relativné nejhor§i padé&, kterd uréuje spolefenskou hodnotu. Diferencialni
renta Il miZe se vytvofit dokonce i v hospodarstvich vyuZivajicich relativné nej-
hor§i ptdy, nebot dodateéné vklady jsou obyfejné spojeny se zlepSenim techno-
logie vyroby, se zavaddénim nové techniky nebo novych pracovnich metod a or-
ganizace prace.

Diferencidlni renta II je spojena s intenzifikaci zemédélstvi, ktera je hlavni
cestou rozvoje zemé&délské vyroby za socialismu. Na zéklad® toho se mnoho
ekonomt domniv4, #e diferencialnf renta II zisk4va s rozvojem socialismu stile
vétsf a vEtd misto v celkové diferencidlni rent& a Ze tedy tato forma renty nabyva
stale vétsfho teoretického i praktického vyznamu.5 _

Je zakonitym jevem, Ze v socialistickém zem&d@&lstvi probih4 ustaviény proces
intenzifikace zem&délské vyroby, jehoz fidicim ekonomickym principem je spora
spoledenské price na jednotku produkce. Tato zisada se projevuje v poZadavku
sniZovani hodnoty zemédé&lskych produkti, tedy nakladd Zivé prace a vyrobnich
prostfedkii na jednotku vyrobené produkce. Je toho mozno dosdhnout pouze pii
trvale probfhajicim procesu technického rozvoje. Technicky pokrok v zemé&délstvi
se rozviji vé dvou smérech, Jde pfedeviim o zvySeni kultury obdélavani pady
a Zivolisné vyroby, coZ se projevuje zavaddénim racionilnich osevnich postuptl,
dodrZovanim agrotechnickych lhiit, zkracovanim doby zemé&délskych praci a zvy-
Senim jejich jakosti, ve vybéru Slechténého osiva a sadby, ve zvySovani mnozZstvi
organickych a minerédlnich hnojiv, v zavadéni novych metod Zivoéidné vyroby
a v rozsihlé chemizaci zemé&délstvi, tj. pouZivani chemick§ch hnojiv, herbicida,
insekticidd, antibiotik apod. Druhou paralelnf linif zvySovan{ technického pokroku
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je ustaviéné zdokonalovani vyrobnich nastrojf, rist technické vybavenosti zemé&-
délskych zédvodu a zlepSovani vyuZiti techniky v zemé&délskych zavodech. Tim se
vytvareji pfedpoklady k podstatné zmén& podilu Zivé a mrtvé price v hodnoté
zemé&délského produktu a ke komplexni mechanizaci a postupné automatizaci ze-
médélské vyroby. Obé tyto zdkladni linie technického pokroku musi postupovat
ruku v ruce, nebof zavadéni nové techniky pFinadi podstatné zvyseni efektivnosti
jen tehdy, je-li doprovazeno adekvatnim rozvojem agrotechniky a kultury rostlinné
a zivodiSné vyroby a jeji chemizaci a naopak. Spolu s rozvojem téchto vécnych
éinitelti zemé&délské vyroby musi soudasné postupovat rist osobntho éinitele, tzn.
zvy$ovani kvalifikace zeméd&lskych pracovnikd, vytvareni kadri mechanizatord,
agronomi, zootechnikil schopnych vyuZit plné vSech vymoZenosti souéasné védy
a techniky.

Zéakladnim vyrobnim prostfedkem zeméd&lské vyroby zlistiva viak stale ptda,
bez niZ se zemédé&lska vyroba zatim nemiiZe obejit. Na rozdil od viech ostatnich
pracovnich prostiedkii, jako jsou zemé&délské budovy, zemédslské stroje apod.,
pida se neopotfebovava, nybrz spravnym obd8&livanim se- jeji jakost ustaviéng
zvySuje. A pravé tato velika pfednost zemédélské pidy je zdkladnou pro vy$si
Géinnost dodateénych vkladd vyrobnich prostfedki a prace. Diky praci pracov-
nikd druZstev i statnich zemé&délskych podnikid a diky nepfetrZitému technickému
pokroku dochézi k ustaviénému zvy$ovani ekonomické drodnosti pidy. Velikou
zdsluhou Karla Marxe v oblasti teorie diferencidlni renty bylo jeji osvobozeni od
jakékoliv souvislosti s tzv. ,zdkonem klesajici drodnosti pidy“, ktery tvrdi, Ze
dalsi dodateéné vklady kapitalu do piidy jsou nutnd doprovazeny stile se snizu-
jicimi vynosy.

Tento ,,zakon“, jehoz tvurcem je francouzsky fyziokrat Turgot (2. pol. 18. stol.)
a ktery 150 let pred nim jiZ v hlavnich rysech formuloval A. Serra, stal se orga-
nickou souéasti teorie diferencialni renty Davida Ricarda. Pozd&ji dostal apolo-
geticky charakter u &etnych burzoaznich ekonomi (Brentana, Sombarta, Maslova,
Bulgakova, Keynese, Marshalla, Clarka aj.), ktefi tvredili, Ze v zemé&délstvi ptisobi
»Zakon klesa]1c1 arodnosti pudy jako univerzalni a véény zdkon prirody. Jeho
podstata je podle nich v tom, Ze kazdy dal§i vklad price a kapltalu do puady
vede ke sniZeni dodate¢ného produktu, Ze dodateény kapitdl a prace vkladané
do pidy davaji mensi vynosy nez pfedchazejici vklady. Burzoaznf ideologové
tvrdi, Ze ,,zdkon klesa)ici irodnosti pady“ je pri¢inou viech rozporti a nedostatki
za kapitalismu a pFedevEim p#i¢inou bidy pracujfctho. rolnictva. V tom je souvis-
lost tohoto ,,zdkona” s malthusidnstvim, a proto také jeho stoupenci jsou neomal-
thusidnci typu Vogtova, Cookova, Pendellova aj., snaZici se dokézat, Ze bida
pracujicich je vysledkem skouposti pfirody. U nich doséhla tato teorie piimo
obludnych forem obhajoby hladu, epidemii, valek a nucené sterilizace jako opa-
tFeni pro zmen¥en{ prebytecného obyvatelstva zemékoule,

Jak ukdzal V. I. Lenin® je tento zakon formulovin za pfedpokladu neménné
tirovné techniky v zem&dé&lské vyrob&; pfedpoklada se, Ze vyrobnf sily v zemé-
délstvi se v podstaté neméni, Zé technicky pokrok je jenom doéasnou tendendi,
vyjimkou. Nap#. Bulgakov prohlaioval, Ze technicky pokrok jako dodasna ten-
dence nemtiZe odstranit ubyvapci urodnost puady, ktera je stalim pfirodtim
zdkonem. Ve skuteénosti oviem sdm pojem ,.dodateéné vklady prace a kapitalu®
do téhoZ pozemku predpokliad4 rozvoj techniky, zlepSenf technologie, rist vyrob-
nich sil. Aby bylo mo#Zno zvySovat vklady price a kapitalu do téZe piidy ve vét-
Sich rozmé&rech, je nutno zavadét nové zplisoby obdé&lavani pidy, provadét me-
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lioraéni opatfeni, zavadét nové druhy hnojiv a jingch chemickych prostiedkd,
zavadét nové stroje atd. Bez toho neni moZné systematické a efektivni zvySovani
vkladii prace a kapitdlu do ptidy. Nezmé&nény stav vyrobnich sil a vyrobnich
metod vytvaii velmi zky ramec pro dodateéné vklady prace a vyrobnich pro-
stfedki v tentyZ pozemek. To ostatné neni nic specifického pro zemédélstvi, a plati
to stejné i pro pramyslovou vyrobu; i tu prostor pro daldi vklady préace a vyrob-
nich prostfedkdi ve vét§im méFitku vyZzaduje zménu techniky a technologie,
organizace apod.

Pii neménné Grovni vyrobnich sil v zemédélstvi, stejné jako v primyslu, jsou
tedy hranice dodateénych vkladd prace a vyrobnich prostfedkid omezeny. Rozvoj
zeméd8lstvi ve viech zemich viak ukazuje, Ze.dochéazi k stilému technickému
pokroku, k ustaviénému ristu vyrobnich sil, coZ stile posouva hranice efektivni
intenzifikace zeméd&lské vyroby. Dokazuje to v¥voj zemé&délské produkee i v ka-
pitalistickych zemich, v nichZz diky technickému pokroku produkuje stile se
zmensujici poet zeméd&lského obyvatelstva stile vice zemédélskych produktd
pro rostouci masy obyvatelstva. Pritom je tfeba vzit v tvahu, Ze tento rozvoj
probih4 na zikladé ekonomickych zikonua kapitalismu. Za kapitalismu jsou zlep-
$eni zemédélské vyroby zavadénim vysoké techniky a s vyuZitim vSech poznatka
zem&délské védy dostupna pouze pro velké podniky, zesiluji jejich pFednosti pied
malovyrobnimi podniky. Proto zvySena ekonomicka bonita pidy za kapitalismu
mé za nasledek konec konci niéeni rolniki, nebof vede na jedné strané k sni-
Zeni hodnoty produktd; na druhé strané k nutnosti tak velkych vklada kapitélu,
které jou nedostupné malym podnikiim. Soudasné kapitalisticka intenzifikace
zemédélstvi vede namnoze k niéeni zdkladniho vyrobniho prostfedku v zemé-
délstvi — k vymrskdvani piddy — nebot zemédé&lsti podnikatelé se snaZi co nejvice
vyuzit kapitilovych vkladd v dobé platnosti pachtovnich smluv. V§echny tyto
zdporné jevy ztraceji svou zdkladnu za socialistického vyrobniho zpisobu, kdy
j¢ ddna mozZnost vytvofeni racionilniho systému zemédé&lstvi a rychlé intenzifi-
kace zemédélstvi bez vytvaieni téchto rozpori. Za socialismu, kdy padl monopol
soukromého vlastnictvi pudy, jsou viechny podminky pro to, aby byla odstra-
néna zaostalost zemé&dé&lstvi za pramyslem. Tak zvany zdkon ubyvajici drodnosti
pidy naprosto neodrdZi historickou skuteénost a odporuje samotnému Zivotu;
nepisobi ani v kapitalistické spoleénosti, tim méné pak ve spoletnosti socialistické.
Za socialismu; kdy jsou odstranény jakékoliv spoledenskoekonomické meze tech-
nického pokroku, jsou na zikladé jeho ustaviéného rozvoje, vyuZiti zemédélské
védy, novych metod a organizace provozu ddny podminky pro nepfetrzity rést
intenzity zemédélské vyroby, tj. pro stile v&t¥i koncentraci prace (mrtvé i Zivé)
na jednotku obdélavané plochy a na tomto zékladé pro dosaZeni dal3iho ristu
produktivity prace.

Jestlize jsme dodli k vyvodu, Ze intenzifikace zemé&dé&lstvi neni v disledku
technického rozvoje za socialismu omezena a Ze je to hlavni cesta zvy$ovani
produktivity price, pak z toho je§té nijak nutn& nevyplyva zavér, Ze diferencialnf
renta Il je za.socialismu hlavni formou diferencidlnf renty, stile vice pfevaZujfcf
nad diferencidlni rentou 1. Pokusime se tuto otdzku podrobné&ji objasnit.

Ukézali jsme jiZ, Ze zdkladnou pro zvySenf Grodnosti ptidy intenzifikacf zemé-
délské vyroby je skutedn4, efektivni virodnost, z nf% se vych4zi. Zadna pida nic
nerodi bez vynaloZenf Zivé price a vyrobnich prostfedki. I kdyZ mluvime o di-
ferencialni renté I, pfedpokldddme vidy — jak na to upozorfiuje také Marx? —
e bylo vynaloZeno uréité mnozstvi Zivé price a vyrobnich prostfedkd, které lze
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za danych vyrobnich podminek povaZovat za normalni. Je tomu tak v zemédél-
stvi, stejné jako v primyslu, kde rovnéz za uréitych vyrebnich podminek je pro
kazdé odvétvi primyslu zapotfebi uréité minimum Zivé prace a vyrobnich pro-
stredkd. V téch zemé&délskyeh podnicich, v nichZ vynakladaji vice prace, (zivé
i mrtvé), nez je normalni vklad dany vSeobecné platnou, spoleéensky dosaZenou
trovni vyrobnich sil, vytva# se nadbyteény diferencidlni dichod, ktery je za-
kladem diferencialni renty II. Tento diferencialni dichod vznikd jednak na pua-
dach stejnych co do bonity a polohy, jednak na pidach rizné bonity a polohy.
To je nutno rozeznivat.

Tabulka 1
Vysledky hospodareni JZD se spoleénym hospodarenim podle vjrobnich oblastt v r. 1960.

(CSSR v praméru = 100)
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1 2 3 4 5 6 7 8
tepafska 130,5 136,6 | 113,3 | 1315 | 135,1 | 123,8 | 116,3 119,8
kukuFiéna 106,6 112,9° | 103,3 | 1058 | 106,5 | 100,9 | 114,1 107,8
bramborat. 935 885 956 | 905 | 898 | 93,8 | 934 936
brambor.-
ovesna 75,6 71,0 84,9 74,1 72,1 79,9 83,6 81,9
horaka 51.3 45,4 72,9 | 639 | 565 | 764 64,1 | 70,0
Pramér ‘
oblasti 100 100 | 100 100 100 100 100 100

Prainen: Statisticka ro¥enka CSSR 1961 {vlastn{ propotet).

Jak zndmo, existuji znaéné rozdily v hektarovych vynosech a v trovni hrubé
produkce v jednotlivych vyrobnich oblastech. V tabulce éis. 1 vidime nap#., Ze
hrubd zemédélskd produkce na 1 hektar zemédé&lské pidy byla proti priméru
v CSSR v kukuiiéné oblasti o 6,6 9/y vyssi, v fepaiské dokonce o 30,5 %, zatimco
v oblasti bramborafské é&nila o 6,5 9 méné, v oblasti bramborafsko-ovesné
0 24,49 a v oblasti horské dokonce o 48,7 %) mén&. Tyto znaéné rozdily jsou
piedev§im disledkem rozdilnych pfirodnich podminek v jednotlivyeh vyrobnich
oblastech. Je§té bezprostfednéji se tento vliv odrdzi v indexu rostlinné vyroby
na 1 ha zemé&délské pidy, podle néhoz vidime, Ze v fepafské oblasti je rostlinna
produkce vice nez tfikrat vy$&i neZ v oblasti horské. OvSem pfirodni podminky
jsou tu zarovern pfifinou rozdilného stupné intenzifikace zemé&délské vyroby,
rozdilné koncentrace vyrobnich sil v jednotlivych oblastech. Z tabulky je ztejmo,
%e v oblasti fepaiské bylo vynalozeno o 19,8 %, vice penéZnich, materidlovych
a pracovnich naklada (tedy vice vyrobnich prostfedkd a Zivé price), nez je
vynaloZeni primérné, v kukufiéné oblasti o 7,8 9y, zatimco v bramborarské
oblasti o 6,4 9, v bramboraf¥sko-ovesné o 18,1 9, a v horské oblasti dokonce
o 30 %, méné, nez &inf celostatni pramér. P¥i¢ina je v tom, Ze intenzifikace vy-
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roby je efektivnéjsi v lepSich pfirodnich podminkach, kde je d4na vét§i moZnost
vyuzit vychozi efektivni bonity a lep$i polohy pidy. Abychom tuto skutednost
hloubéji podloZili, uviddime jesté nékteré ukazatele hospodareni JZD za rok 1961,
a to oddélené pro éeské a slovenské kraje, nebof riiznd Groven zemédélské vy-
roby v obou &astech stdtu souhrnné ukazatele ponékud zkresluje. Prislusné ta-
bulky jsou zafazeny v poznimkach.® Tyto tabulky ndm kromé potvrzeni sledo-
vaného problému zaroven ukazuji celkovou niZii vuroveni zemédé&lské vyroby ve
slovenskych krajich: niz§i efektivni bonitu ptdy, jakoZ 1 podstatné niZ$i intenzitu
zemédélské vyroby na Slovensku. Déle se tu ukazuje, Ze zatimoo v éeskych kra-
jich je nejefektivnéjii oblast fepafskd (a v disledku celkové pievahy éeskych
krajii je tomu tak i v celostatnich éislech), nejlepsi oblasti na Slovensku je oblast
kukufiéna.

Tabulka 2

Zdkladni ukazatelé hospodareni JZD ve vziahu k hrubé zemédélské produlkci
na 1 hektar zemédélské pidy v fepafské oblasti Ceskiych kraji v letech 1960 a 1961

(Pramér oblasti = 100)

Skupiny JZD podle HZP
na 1 ha zemédélské pudy v Kés
Ukazatel Rok
1 IT 111
do 6700 6,700—8700 | nad 8700

Hrub4 zemédélska produkce na 1 ha zem. | 1960 76,2 100,5 129,0
ptdy 1961 76,6 99,5 126,5
Ponézni niklady na vyrobu na 1 ha zem. | 1060 88,9 99,2 115,5
pudy 1961 88,1 98,9 115,5
Hodnota zakladnich vyr. prostiedkit na | 1960 84,4 102,1 115,1
1 ha zem. pidy 1961 87,6 100,5 112,3
Gisté pendini pfljmy na 1 ha zemédél. pudy | 1960 68,4 100,2 139,3
1961 68,0 99,2 136,5
Vyméra zem. pudy na 1 stalého pracovnika | 1960 114,6 102,4 85,4
1961 116,7 100,0 83,3
Poéet pracovnich jednotek na 1 ha zemsé- | 1960 85,2 100,0 118,2
dél. pady 1961 84,0 100,0 117,7
Dotace nedélitelného fondu na rozitenou | 1960 65,0 97,8 147,7
reprodukci na 1 ha zem. pady 1961 60,2 98,6 146,6

Pramen: Materialy UstFedniho tfadu statni kontroly a statistiky v Praze.

Diferencialni diichod vznika oviem i1 v ramci téze oblasti, v tychZ pfirodnich
a klimatickych podminkach v dasledku dalsich vkladd Zivé prace a vyrobnich
prostiedkl. Jako piiklad uvedme tabulku indext zdkladnich ukazateli hospo-
dateni JZD ve vztahu k hrubé zemédélské vyrobé na 1 ha zemédé&lské pidy
v fepaiské oblasti deskych kraji za 1éta 1960 a 1961. Tabulka je sestavena na
zékladé materialii Ustiedniho ufadu statni kontroly a statistiky, ktery za tato léta
zpracoval idaje roénich vykazi JZD z tohoto hlediska, pfi¢emz rozdélil JZD do
tfi skupin: I. do Kés 6700 hrubé zemédélské produkce, II. 6700—8700 Kés,
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I1I. nad 8700 Kés. Tabulka 2 prokazuje — za ptedpokladu, Zze ve velkém souboru
se vzajemné vyrovnavaji nejrozmanitéj§i subjektivni &initelé pisobici v jednotli-
vych zemédélskych zdvodech — jasnou souvislost mezi mnoZstvim vynaloZenych
vyrobnich prostfedki a Zivé prace na jednotku plochy obdélavané pidy a vyéi
hrubé zem&délské produkce. Tabulka ukazuje, %e dodateéné vklady pFinaseji lepsi
hospodaiské vysledky, jsou zdrojem vy§§i produktivity prace v drufstvech inten-
zivnéji hospodafticich. Ukazuje se také, e v takovych drustvech roste i hmotna
zainteresovanost druZstevnich rolnikd a souasné i dotace nedélitelnych fondi,
¢imzZ je lépe zajistovin dalsi rozvoj zemédélského zavodu.

Podrobnéjsi rozbor otazek intenzifikace zemédélské vyroby se vymyka z ramce
na$eho pojednani. Zabyvame se tu jimi jen v souvislosti s otdzkou, jejiZ FeSeni
jsme si vytkli. Vratme se k ni tedy. To, Ze intenzifikace zemédélské vyroby
ziskdva za socialismu prostor nijak neomezovany socidlnéekonomickymi ptiéi-
nami, Ze je hlavni cestou ristu produktivity price v zemédélstvi, jakoz i rozdily
v dodateénych vkladech Zivé prace a vyrobnich prostfedki v tychZ prirodnich
podminkach, které jsme si ukazali, svédéi pfi povrchnim pohledu zdanlivé o tom,
Ze diferencialni renta 1I se stiva za socialismu hlavni formou diferencialni renty.
Takovy zavér by viak podle mého nazoru mebyl spriavny. Je tieba uvazit, jaké
jsou za socialismu vyvojové tendence, podivat se na vztah mezi diferencilnf
rentou I a diferencidlni rentou II z hlediska pohybu.

Obecné je mozno ¥ici, Ze diferenciélni renta I neni relativné tak stala jako
diferencialni renta I. Diferencialni renta II vznika u téch zemé&délskych zavoda,
které vkladaji do piidy vice prace (zvécnélé i zivé), nez jsou v uréité dobé bézné,
normalni niklady. Projevuje se tedy u téch vyrobeli, v jejichz zadvodech jsou
uplatnény nové metody hospodafeni, nova technika atd. Jakmile se tento novy
zpisob vyroby stane obecné pouZivanym, stanou se takové vklady vkladem
normélnim, diferencidlni renta II mizi a pfeméfiuje se v diferencidlni reniu I
Diferencialni renta II se pak objevuje znovu u téch podniki, které aplikuji nové,
dalsi poznatky v&dy a techniky.

Za kapitalismu se zvySovani minima vkladaného kapitadlu do pidy spojeného
se zlepfovanim pady dé&je pozvolna. Kapitalisticky vyrobni zpisob dovoluje jen
velmi pomalé a ziroveil nerovnomérné zvySovani intenzity zemé&délské vyroby.
To ma vliv na riist diferencialni renty Il s rozvojem kapitalismu, nebot se zvét-
§uji diference ve vy§i vkladi kapitdlu do téZe pidy i na riiznych padach. Jinak
je tomu za socialismu. Vytvotrenim socialistickych vyrobnich vztahii je din za-
kladni spoleéenskoekonomicky predpoklad k definitivnimu odstranéni zaostavani
zemédglstvi a k vyrovnani zemédélstvi na troveii pramyslu. V tomto procesu je
pak prvoradym tikolem rychly rist intenzity zemédélské vyroby. Intenzita zemé-
délské produkce musi tedy riist za socialismu rychlym tempem a souéasné rovno-
mérné na viech pozemcich, na ve$keré piidé. Zlep§eni zavedena v jednotlivych
zemédélskych zdvodech se mohou bez prekazek roz$ifovat do viech zdvoda téze
oblasti, a tak v rozvinutém socialismu budou postupné mizet rozdily v intenzité
zemédélské vyroby za tychZ p¥irodnich podminek. Intenzita zemédélské vyroby
vzrista na vSech pozemcich, tedy i na piidach relativné nejhorsich, které ucéuji
hodnotu zemédélskych produkti. Rozvijejici se specializace vyroby, racionalni
vyuziti ptirodnich podminek k vyrobé nejvhodnéjich produktit povede rovnéz
k znaénému vyrovnani intenzity zemédélské vyroby v riznych oblastech. I kdyZ
zde rozdily ve stupni intenzity vyroby nadéle ztstanou, je moZno piedpokladat
jejich zmen$ovani, rozhodné pak ne zvétSovani. To viechno znamen4, Ze za so-
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cialismu tloha diferenciilni renty II nebude stoupat, Ze jeji podil v celkové renté
se nebude zvétiovat, nybrz naopak zmeh3ovat. Rozhodujici vahu v celkové veli-
kosti pozemkové renty m4 tedy za socialismu podle mého nazoru nikoliv dife-
.renciélni renta II, nybrz diferenciilni renta 1.

Pro objasnéni procesw tvorby diferencidlni renty II a jeji pfemény v diferen-
cialni rentu I pouZijeme schematického znazornéni v tabulk4ch. Tabulka 3 zna-
zorfiuje tvorbu diferencialni renty I na tfech druzich pozemki rfizné bonity za
predpokladu stejné velikych vklad zivé prace a vyrobnich prostfedki.

Tabulka 3
’ . Hodnota . i
Vynosy N Hodnota Diferencialni
Pozemky Vklady v techn. jedn. jednotky celé produkee renta I
] produkce p
|
A 100 4 25 ) 100 —
B 100° 5 25 125 2B
C 100 6 25 150 ‘ 5o

Vklad 100 budiz vkladem normélnim, spoleéensky béZznym na dané urovni
vyrobnich sil na pozemcich rtizné bonity. Jestlize za téchto podminek budou
vynakladat nékteré zemédélské zavody 1itelné vice vyrobnich prostredku a Zivé
préace, napf. nikoliv 100, nyhrz 200, do;de k zvy$eni produktivity price a ke
vzniku diferencidlniho duchodu, ktery je zdkladem diferencidln{ renty II. Dojde-h
k takovému zvySeni intenzity vyroby jen u n&kterych zemé&dé&lskych zavodi, ne-
bude mit totiz rist produktivity price vliv na spoleenskou hodnotu zemédél-
skych produktd. Produktivita price poroste pfitom rychleji' na pozemcich lepsi
bonity, nebot tu jsou dany predpoklady k efektivngj§imu vyuZiti vlastnosti pady
nebo jeji polohy. Intenzifikace tu znamend racionalnéj$i vyuZiti vyhodnéjsich pti-
rodnich podminek.

Schematicky to miZeme znizornit takto:

Tabulka 4

z Vy Hodnot: Hodnot

ynosy odnota .Hodnota . .
E Vklady v techn. jednotky cel¢ ?;ﬁl;er;. gg:;eil I
E jedn. produkce produkce
A 200 10 25 250 - 50
B 200 12 25 300 25 ’ 75
C 200 14 25 350 50 100

Vidime, Ze tu vznikéa diferencidlni diichod, zdklad diferencidlnf renty II, ktery
je kvantitativné uréen rozdilem mezi produktivitou dodateéného vkladu vyrob-
nich . prostfedkt a Zivé prace a produktivitou normalnfho vkladu na relativné
nejhorsi piidé, ktery reguluje hodnotu zemédé&lského produktu. V nafem piipadé
jde tedy pfi dodateéném vkladu na pidé A o rozdil 150—100, tj. 50, zatimco na
piadé B p#i stejném dodateéném vkladu wznikl vy§§{ nadbyteény é&isty dfichod
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rozdilem 175 (tj. produktivita dodateéného vkladu v hodnotovém vyjédteni)
a 100, tj. 75, na nejlepii padé C pak 200—100, tj. 100. Vy$si intenzita viroby
vede k vytvof‘eni nadbyteéného &istého diichodu i na nejhorfich pozemcich.
Domnivim se, Ze je nutno rozeznavat diferencidlni nad.byteény diichod vznikly
dodateénymi vklady vyrobnich prostfedkd a Zivé price na padé relativné nej-
horsi, tj. v na§em ptipadé 50 na pudé A, a diferencialni dtichod vznikly vklady
téze velikosti na phidach lepSich, tj. v nadem pi#ipadé diferencidlni dichod 25
navic na pidé B ve srovnani s produktivitou vkladu téZe velikosti na padé A
a 50 navic na pidé€ C. Toto rozlifeni je nutné zejména pro feSeni otazky vyuziti
diferencialn{ renty II.

Stanou-li se novy zpfisob vyroby, nové metody price, nové mechanizmy apod.
bé&?né pouZivanymi, pak dodateény vklad 200 se stane vkladem normalnim,
diferencialni renta 1I pii vkladu této velikosti mizi, méni se v diferencialni rentu I.
Schematicky to miZeme znazornit takto:

Tabulka 5
Vynosy Hodnota Hodnota . .
Pozemky Vklady v techn. jednotky celé Dlr:::?:l? In{
jedn. produkce produkce
A 200 10 0 200 —
B 200 12 20 240 40
C 200 14 20 280 80

Hodnota zemé&délskych produktd v tomto ptipadé klesne na 20 a diferencidlni
renta II se bude vytvéaret jen v téch zemédélskych zavodech, které zavedou nové
zplsoby ve vyrobé, agrotechnice apod., prosté kieré budou do pudy vkladat dalsi
vyrobni prostiedky, resp. Zivou praci, nad miru obecné pouzivanou, normalni.

Pokud jde o otizku vyuziti diferencidlni renty II, znaéna éast sovétskych eko-
nomi je toho ndzoru, Ze by méla cela zistivat v téch hospoda¥stvich, v nichz
vznikla.? Argumentuji tim, Ze je to nutné z diivodu, aby zde byl stimul k doda-
teénym vkladim vyrobnich prostfedki a Zivé prace. Tato argumentace nenf
sprivnd, nebot nelze tvrdit, Ze odnéti této renty stitem by rusilo stimul k tako-
vym dodateénym vkladim. Renta je vidycky dichodem nadbyteénym; jeji od-
néti nezbavuje zemédélské zdvody obvyklého diichodu na dodateéné vklady, ten
jim zGstdva. Je oviem tieba pfiznat, e Cdsteéné nebo tplné ponechani diferen-
cialni renty II v zdvodech, v nichz byla vytvofena, miize mit velmi kladny adi-
nek. MdZe podstatné zvysit materidlni zainteresovanost zdvodd na zintenzivnéni
zemédélské vyroby.

Védeckoteoreticky obsah problému odéerpani diferencidlni renty II statem v3ak
spodiva v nédem jiném. Jde o to, zda je takové odéerpani zdsadné pFipustné & ne-
pfipustné. Ponechani nebo naopak odéerpani pozemkové renty ze zemédélského
zavodu miize materidlni zainteresovanost posilovat nebo oslabovat, nemize ji
viak vytvéafet ani rufit. To je ddno celou fadou okolnosti, které zde nemtiZeme
rozebirat. Jestlize v nékterych pfipadech ponechani renty vede k zainteresova-
nosti na rozvoji vyroby, miZe ji v jinych piipadech naopak oslabovat. Je tomu
tak napf. v téch zavodech, které jsou v nejlepsich podminkéch, jeZ jim dovolujf

8 Sbornik FF, G8
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snadno dosahovat vysokych dichodd, a tim také uspokojovani jejich potieb
vzhledem k moZnostem spoleénosti tyto potfeby uspokojovat. V tom je mozné
souhlasit se s. Ko&im.10

Po nasich tivahach! lze miti za prokazané, Ze diferencidlni renta I patii teore-
ticky cela socialistickému statu jako piedstaviteli vieho lidu. Vystupuje tu vszk
otazka praktické moznosti odéerpani veskeré renty a dale ot4zka, zda v uréitych
podminkéich nebude vuéelné jistou jeji East ponechat v zemédélskych zavodech,
s pfipadnym uréenim jejiho pouZiti. To vSak nelze stanovit pouze teoreticky,
nybrz je to otdzka politickoekonomického rozboru konkrétnich podminek a ikold,
které stat fesi v uréité etapé vyvoje socialistické ekonomiky.

Pokud v$ak jde o diferencialni rentu II, pokladam za spravné, Zze fada ekonomi
se pokousi teoreticky vymezit proporce, v nichZ je tfeba nadbyteény diferenciélni
dichod podminény diferencialni produktivnosti dodateénych vklada vyrobnich
prostiedki a Zivé prace rozdélovat mezi zeméd&lské zavody, v nichZz vznikl,
a mezi spoleénost reprezentovanou stitem. V tom se s nizorem s. Koéiho roz-
chézim.

Ti ekonomové, kieti se o to pokouseji,i2 vychazeji vesmés z toho, Ze dodatetné
vklady vyrobnich prostfedkdi a prace do pidy provadi jednak stat z celospole-
¢enskych prostfedkil, jednak druzZstva sama z vlastnich prostfedkfi. Mira télo
ucasti pak mé byt kritériem rozdéleni diferencialni renty Il mezi tyto Géastniky.
Stat se ulastni intenzifikace zemédélské vyroby niklady na rozvoj védy a zems-
délské techniky, niklady na meliorace, vyrobu zemédélskych stroji, rozvoj che-
mickych prostfedkii pro zemédélstvi, ndklady na vychovu kvalifikovanych kadri
pro zemé&délstvi apod. To, co jsme tu vyjmenovali, piedstavuje vlastné vytvafeni
obecnych podminek pro moznost intenzifikace zemédé&lské vyroby a patii do po-
vinnosti socialistického statu jako reprezentanta socialistické spoleénosti, aby z ce-
lospoledenskych fondt ‘takové ukoly financoval. Jde o predni povinnost stitu
rozvijet spolefenskou vyrobu v zemédé&lstvi, stejné jako v ostatnich oblastech
materidlni vyroby, i koneéné peéovat o rozvej mimovyrobnich énnosti spolet-
nosti. K tomu pfedev§im slouZi celospoleéenské fondy. Zde tedy — podle mého
niazoru — nelze vidét kritérium pro rozdéleni diferencidlni renty Il mezi zemé-
délské zavody a stat.

Vyse jsme ukézali na dvé é&asti dilerencidlni renty II a upozornili jsme na
nutnost jejich rozlifeni praveé z hlediska FeSeni otazky vyuziti diferencialni ren-
ty II. Vznik diferenciadlniho dodateéného ditichodu jako zdkladu diferencialni
renty Il je nesporné spojen s vynalozenim uréitého pracovniho a materidlového
usili zemédélskych kolektivii. Tyto kolektivy vkladaji do phdy vice, pouzivaji
vice vyrobnich prostfedkdi a Zivé prace, a tim lépe vyuZivaji piirozené bonity.
resp. polohy pozemki. Patii jim tedy teoreticky plné ta &ast diferencialni renty II,
kterd vznikd na relativné nejhorSich pozemcich v diisledku vy3§ich vkladd vy-
robnich prostfedki a prace. Jestlize se vralime k naemu schematickému piikladu,
pak je to &ast ve vy§i 50. AvSak tentyz vklad vynaloZeny na lepSich pozemecich
(v haSem p#ipadé na pozemcich B a C) dava vysii. vynos, a to bez zasluhy kolek-
tiva zemédélskych vyrobeil, pouze v diisledku lepsich ptirodnich & ekonomickych
podminek, na jejichZ vytvofeni nemaji zemédélské kolektivy 24dny bezprostfedni
podil. Tato &4st pat#i teoreticky plné spolednosti, tedy socialistickému statu, ktery
ji také ve prospé&ch spoleénosti (a tedy té% ve prospéch rozvoje zemédélské vy-
roby) vyuziva. V naSem piipadé je to na pozemcich B diichod ve vy$i 25 a na
pozemcich C ve vy§i 50. Rentovy vztah mezi statem jako vlastnikem pudy a ze-
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médélskymi kolektivy pracujicimi na pidé vznika tedy za socialismu jen vzhle-
dem k této &asti nadbyteéného &istého diachodu, podminéného dodateénymi
vklady vyrobnich ‘prostiedkt a prace nad normaélni, b&Znou miru. V tom je
tfeba podle mého nazoru vidét teoretické kritérium Gé&asti na rozdéleni difercn-
cialni renty II mezi stat a hospodaiici kolektivy. Cast patiici spoleénosti je déna
rozdilem mezi produktivitou dodateéného vkladu vyrobnich prostiedkd a Zzivé
price na pidé lepsi bonity a polohy a produktivitou vkladu téZe velikosti na re-
lativné nejhor$i pidé regulujici spolefenskou hodnotu zemédélskych produktii.

V této souvislosti je tfeba se zminit jes§té o té skutecnosti, Ze nékdy pozemky
téZe bonity a stejné polozené, dokonce pi#i stejné velkych dodateénych vkla-
dech, tedy vybavené stejnou technikou, mohou pfinaset rizny diichod v zavis-
losti na rtzném stupni vyuziti této techniky a dodateénych vkladda vibec. Jsou to
vlivy subjektivniho rdzu a nelze — predpokladdme-li stejny vklad — nadbyteény
disty dichod vznikly v dsledku lep§iho vyuziti vyrobnich prostredki a prace, vy-
hodnéjiiho rozdéleni vkladid mezi vyrobni prostiedky a Zivou préci apod. zahrno-
vat pod pojem diferenciilni renty II. Predpokladame totiz vZdy uréity, v dané do-
bé spoleéensky normalni stuperni vyuziti vyrobnich prostfedki atd. Je-li v zemé-
délském zavodé vyuziti techniky, rozdéleni dodateénych vkladi apod. na vyssi
trovni, nez je uroven normalni, pak dochéazi k rastu produktivity prace a vznika
mimofadny éisty dichod (mimotadny zisk) zemé&délského zavodu, stejné jako je
tomu v kterémkoliv jiném odvétvi materidlni vyroby. Jestlize oviem stupefi vy-
uZiti techniky z4visi na téch & onéch rozmérech pozemkd, jeji konfiguraci, délce
hont, rozdrobenosti orné pidy apod., pak dodateény éisty dichod je v tomio
pripadé druhem diferencialni renty I, nebot souvisi s diferenci v pfirodnich a eko-
nomickych podminkich zemé&délskych zavod.13

Mimotadny &isty dichod zemédélského zdvodu vznikly v disledku vlivil sub-
jektivniho rdzu ma jenom doéasny charakter. Diferencidlni renta je viak vidy
uréitym nadbyteénym é&istym dichodem majicim charakter relativné trvaly, nebot
se zaklada na diferencidlni produktivité prace zpisobené bud lepsi bonitou nebo
polohou pidy, nebo elektivnéj$im vyuzitim jeji irodnosti & polohy pomoci doda-
teénych,vkladt vyrobnich prostiedki a Zivé prace do pidy.

POZNAMKY

1 Kde mluvime v této souvislosti o piirozené bonits, rozumime tim nejenom pfirozenou
Grodnost ve vlastnim slova smyslu (jakou maji napf. panenské pidy nedotéené lidskou &in-
nosti), ale i umélou vrodnost, kterd se s ni-na ziklad& prace (kultivaépich n jinych zasah®)
mnoha generaci spojila a ktera tvofi na té ¢ oné trovni vyrobnich sil ziakladnu daldi intenzi-
fikace. Pro tento pojem by snad bylo moZné pouZivat nazvu ,efektivni bonita®, v literatufe
se viak béZné v tomto pfipadé pouZiva terminu ,pfirozena bonita®“.

2 K. Marz, Kapital 111, 2, str, 224,

3 K. Marz, Kapital III, 2, str. 222.

% Differencial’naja renta v socialisticeskom chozjajstve, Gosplanizdat, Moskva 1959, str. 233
(ref. prof. Sokolova).

5 Viz napi. preklad sovétské vysokoskolské udebnice Politickd ekonomia socializmu, Dra-
lislava 1962, str. 269.

6 V. I. Lenin, Spisy 5, str. 109.

7 K. Marz, Kapital I1I, 2, str. 253.
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Ukazalelé hospodarfeni JZD podle vyrobnich oblasti v roce 1961

Ceské kraje

v tom vyrobni oblast

Ukazatel Celkem - brambo- brambo-
kukutiéna | fepafska ratska réi‘sko; horska
ovesna
Hruba zemddélska vyroba
na 1 ha zemédél. pudy 100,0 115,2 124,2 92,5 78,5 66,3
(prumér oblasti = 100)
v tom: rostlinna vyroba 100,0 124,6 127,5 90,1 78,2 60,7
zivoéisnd vyroba 100,0 103,3 120,1 95,6 78,9 73,4
Hrub4 zemé&délska vyroba 1
na 1 pracovnika 100,0 87,4 108,0 99,6 90,0 79,9
(prumér oblasti = 100)
Hrubé penéZni piijmy na
1 ha zem. pudy v Kis 4655,6 | 5739,8 5974,1 4100,0 3594,7 3476,9
Penézni naklady na vyrobu
na 1 ha zem. pudy v Kés 1899,3 1993,6 2273,6 1739,3 1613,3 1675,9
Cisté penéini.ptijmy na 1 ha
zem. pudy v Kés 2341,9 3130,2 3067,1 2047,9 1728,9 1563,2
Zemédél. pada v ha na
1 stalého pracovnika 100,0 75,0 87,5 108,3 114,6 118,8
(pramér oblasti = 100)
Odpracované pracovni
jednotky na 1 ha zem.
pudy 101,5 122,0 119,5 94,3 86,3 80,9
Penézni odména za 1 PJ !
v Kés (véetnd prémif 17,9 19,0 19,6 17,1 15,6 15,2
a nevydanych naturalii)
Hektarové vynosy hlavnich
zemédélskych plodin v q: .
pSenice 29,4 30,5 32,5 27,3 24,2 19,8
zZito 23,2 24,5 23,0 23,1 23,8 22,0
jeémen 25,6 27,6 27,4 24,0 21,8 18,5
oves a smés ovsa
8 jeémenem 23,5 26,5 25,4 24,0 21,8 17,4
cukrovka 296,5 284,6 306,6 239,9 249,9 196,7
brambory 106,2 100,3 96,8 102,4 125,56 114,9
Potet kusi na 100 ha
produkéni plochy:
skotu 74,0 67,6 78,4 73,6 67,6 69,4
z toho kravy 31,1 28,2 34,2 30,6 27,5 28,0
prasat 93,1 120,5 107,2 88,6 72,2 53,1

Pramen: Statistickd roéenka CSSR 1962.
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Ukazatelé hospodarfent JZD podle vijrobnich oblasti v roce 1961
Slovenské kraje

v tom vyrobni oblast

Ukazatel Celkem b brambo-
kukutiéna | feparska | PF3MPO- | ipeko- | horska
rafska
| ovesnd
Hruba zemédé&lska vyroba
na 1 ha zemd&dél. pady 100,0 129,4 103,5 79,6 59,0 55,8
(pramér oblasti = 100)
v tom: rostlinna vyroha 100,0 131,6 103,9 78,2 55,4 52,5
zivoéidna vyroba 100,0 126,2 103,0 81,7 64,1 60,6
Hruba zemédélska vyroba
na 1 pracovnlka 100,0 113,6 102,6 80,9 69,3 81,8

(pridmér oblasti = 100)
Hrubé¢ penéini pi{jmy
na 1 ha zem. pudy v Kés 3334,7 4187,2 3328,8 2689,6 2249,3 2189,1
PenéZni néklady na vyrobu )
na 1 ha zemédél. pudy v Kés | 1550,3 1707,1 1595,0 1475,0 1265,5 | 1276,5
Cisté penéini pHjmy na 1 ha _
zem. pidy v Kés 1439,9 1995,2 | 1357,7 987,3 808,9 790,9
Zemédélska puda v ha na -
1 stalého pracovnika
(pramér oblasti = 100) 100,0 87,3 | 100,0 101,6 117,5 144,4
Odpracované pracovni
jednotky na 1 ha zem.
pudy 84,6 102,3 88,5 75,2 61,0 51,5
Penéini odména za 1 PJ ’
v Kés (véetn& prémii
a nevydanych naturalif) 12,9 14,6 11,6 10,5 10,0 - 11,8
Hektarové vynosy hlavnich
zemédé&lskych plodin v q:

pSenice 21,5 23,9 20,3 17,3 15,5 17,0
zito 17,4 18,3 16,8 16,9 14,8 18,9
jetmen 20,0 21,9 20,3 16,7 14,9 16,5
oves a Smés ovsa

5 jeCmenem 16,4 19,9 17,8 14,7 13,1 14,2
cukrovka 2561,6 254,5 247,2 221,7 237,1 220,8
brambory 86,6 84,6 73,5 83,6 73,9 109,4

Poéet kusd na 100 ha
produkéni plochy:

skotu 46,2 51,8 47,6 42,2 37,1 37,3
z toho: krav 16,7 19,1 16,7 15,2 13,3 13,5
prasat 101,1 114,7 97,5 84,1 70,3 72,6

J

Pramen: Statisticka roenka CSSR 1962.

9 Zemel'naja renta v socialistideskom sel’skom chozjajstve, str. 15,

10 Politickd ekonomie &. 4, 1961, str. 331.

11 F. Loula, K otézce diferenciélnf pozemkové renty za socialismu, Sbornfk pracf ¥F, fada G,
s, 5.

12 Viz napf. G. Olmovd, Politicka ekonomie & 7, 1964, str. 663 a fada jinych (napf. Bolgov,
Kumaéenko, Andrejev aj. sovétitf ekonomovsé).

13 Viz 1. Karljuk, Vlijanije prirodnych uslovij na obrazovanije differencial'noj renty v kol-
chozach — Voprosy ekonomiki, &s. 12, 1960.

V této studii I. Karljuk ukazuje takové rozdily v diichodech kolchozi na materidlech Vetrin-
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ského, Orfanského a jinych rajénd Vitebské oblasti Béloruské SSR a spravné ukazuje, Ze jde
o druh difercncialni renty L. Proti tomu uvéadi Volgov ve Voprosech ekonomiki éis. 10 z r, 1962,
str. 94 svij ndzor, Ze tu jde o diferencidlni rentu II, nebot podle jeho nazoru stuperi intenzifi-
kace zeémédélstvi nezavisi na exdstenci techniky, nybrz na stupni jejiho vyuZiti.

DIFFERENTIALRENTE II IN DER SOZIALISTISCHEN
LANDWIRTSCHAFT

Auch im Sozialismus existiert die Differentialrente in zwei Formen, in der Form der
Differentialrente I und der Differentialrente II. Der Verfasser belont die innerliche Einheit
beider Formen der Differentialrente als Hauptseite, doch gleichzeitig zeigt er die Notwendigkeit
beide zu unterscheiden, was thearetische sowie praktische Bedeulung hat.

In seinem Artikel 16st er vor allem zwei Fragen:

1. Welche der beiden Formen der Differentialrenté im Sozialismus ist die Hauptform?

Die Intensivierung:der landwirtschaftlichen Produktion gewinnt im Sozialismus einen durch
‘keine sozialgkonomische Grunde beschrinkten Raum und stellt den Hauptweg zur Steigerung
der Arbeltpproduknvnat in der Landwirtschaft dar. Diese Tatsache, sowie die wesentlichen
‘Unterschiede im Intensititsniveau der Landwirtschaftsprodukiion zw1schen den Landwirt-
schaftsbetrjeben in denselben natiirlichen Bedingungen zeugen bei oberflichlichem Blick davon,
dass im Sozialismus die Diflerentialrente II zur Hauptform der Differentialrente wird. ¢

Mit dieser, in meist konomischen Studien angenommenen Ampsicht, ist der Verfasser nicht
emverstanden Durch die Analyse der Verhiltnisse zwischen der Differcntialrente 1 und 11
in deren Bewegung beweist er, dass in der Gesamtgrésse der Grundrenle im Sozialismus der
Differentialrente I die Hauptroll¢ angehort.

‘2. Wemigelisit die Differentialrente II im Sozialismus?

Fin bedeutender Teil der soW]euschen ‘Okonomen ist der Anmsicht, sie sollte ganz in den
Landwirtschaftsbetrieben, wo sie entstanden ist, bleiben. Sie argumentieren, ¢s sei aus jenem
‘Grunde notwendig, damit hier ein Anreiz zu zusatzhchen Anlagen der Produktionsmitte]l und
‘der lebendjgen Arbeit entstche. 'Der Verfasser weist dieses Argument ab, denn die Rente ist
immer ein iiberschiissigzes Einkommen, dessen Entzug den Landmrtsuhaftsbetncben das
‘gewohnte Einkommen auf zusiitzliche Anlagen nicht wegnimmi. Das Belassen oder der Entzug
der Grundrente aus ‘dem Lanclwu-tschaftsbetneb kann das materielle Interesse verstiirken,
jedoch nicht bilden oder zerstéren. Der Verfasser nimmt es [iir richtig, dass das iiberschiissige,
durch Differentialprodukiivitit der zusitzlichen Anlagen von Produ.ktmnsmltteln und der leben.
digen Arbeit bedingte Einkommen zwischen die Landwnrlschaftsbetnebe und die durch den
Staal 'reprisentierte " Gesellschaft. verteilt wird. Das theorctische Kriterium der Teilnahme sieht
er in der Aufteilung des zusiitzlichen Differentialeinkommens in zwei Teile: in einen mit
elner bestimn_:ten Material- und Arbeitsbemiihung der landwirischaftlichen Kollektive verbun-
denen Teil, und in den anderen, der nur von den natiirlichen oder 6konomischen Bedingungen
bedingt ist, auf deren Bildung landwirtschaftliche Kollektive keinen unmittelbaren Einfluss
haben. Das Rentenverhilinis zwischen dem Staat als Bodeneigentiimer einerseits und den land-
.wirtschaftlichen Kollektiven anderseits entsteht im Sozialismus nur im Bezug auf den Teil
des nachtriglichen reinen Einkommens, das durch dic zusiitzlichen Anlagen von Produktions-
mitteln und der Arbeit iiber ‘den narmalen, iiblichen Mass bedingt wird. Der der Gesellschaft
angehorige Teil ist durch den Unterschied zwischen der Produktivitit der zusitzlichen Anlage
von Produktionsmitteln und lebendiger Arbeit auf dem Boden besserer Bonitit und, Lage und
zwischen der Produktivitat der Anlage derselben Grosse auf dem relativ schlechtesten Boden
gegeben, der den Gesellschaftswert der landwirtschaftlichen Produkte reguliert.

Frantisek Loula



