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G U S T A V R I E D E L 

K D E F I N I C I P O J M U I N T E L I G E N C E 

Jako se často stává v nejrůznějších oborech přírodních věd, i ve společen
ských vědách se zhusta užívá pojmů, jejichž definice se u různých autorů 

'značně rozcházejí nebo jejichž nedostatečnost a nepřesnost se všeobecně-
uznává. A ať již je tato nepřesnost dána neúplnými a podle doznání mezero-
vitými znalostmi příslušného předmětu nebo „krisí", „uzlovým bodem" ve 
vývoji vědy, kdy staré představy již neodpovídají novým poznatkům a k no
vým zobecněním se ještě nedospělo,- anebo konečně když vývojová dynamika 
předmětu a rozmanitost různých jeho stránek nejsou postižitelné tradiční for-
málně-logickou definicí, lato pojmová nepřesnost se vždy právem pociťuje jako 
závažný nedostatek a brzda dalšího vědeckého poznání. 

Ve vědách společenských, kdy jde často o definování jevů hromadných, 
jejichž jednotliví členové mohou vykazovat značnou variabilitu a v některých 
případech některými svými rysy i překračovat hranice pojmově vymezeného 
celku, jsou tyto potíže s definováním tím větší. V buržoasní sociologii jsou pak 
i jednou z příčin jejího teoretického zmatku a skutečnosti, že mnozí sociologové 
odmítají za současného stavu své vědy vůbec možnost poznání obecných spo
lečenských zákonů a omezují se záměrně na pouhý popis formální stránky 
společenských jevů, nanejvýše pak na zjišťování funkcionálních závislostí. 

Zvlášť velký zmatek a rozmanitost panují — a jsou zde ovšem podmíněny 
nejen obecnou metodologií buržoasní sociologie, ale především světonázorovou 
a objektivně třídní posicí buržoasních sociologů — v pojetí tak významných 
společenských kategorií, jako jsou společenské skupiny, vrstvy a třídy. Pokud 
jde o třídy, buržoasní sociologie je obvykle rozlišuje podle životního standardu, 
nebo podle 'výše příjmů či podle způsobu důchodu, nebo i podle předmětu, 
s nímž lidé pracují, nebo podle stupně vzdělání, nebo podle společných názorů 
a přesvědčení a různých „psychických postojů", ba někdy dokonce i podle 
shodných znaků biologických nebo konečně podle kombinací některých těchto 
znaků, přičemž za rozhodující se považuje společné „třídní" povědomí. 

Všechna tato kriteria jsou ovšem velmi subjektivní; vždyť např. i takové 
zdánlivě ryze „objektivní" kriterium, jako je výše příjmů, je ve skutečností 
zcela subjektivní, neboř hranice příjmů, na níž by jedna „třída" měla končit 
a jiná začínat, nemůže být nikdy stanovena tak, aby harmonovala s ostatními 
kriterii platnými pro vymezení společenské třídy, a je tedy zcela libovolná. 
A všechna tato kriteria postihují dále jen povrchovou, vnější, formální stránku 
společenských tříd a vedou k zřejmým absurdnostem: dělení podle předmětu, 
s nímž lidé pracují, zařazuje např. do jedné společenské třídy zemědělského-
nádeníka i velkostatkáře. A ani kombinace různých znaků nám neobjasní 
skutečnou povahu tříd, neboť společné třídní povědomí, které se v takovém 
souhrnu znaků považuje za rozhodující, přiřazuje rovněž do jedné „třídy" oso-
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by, které jsou si — mimo svoje iluse o své prináležitosti k jislé skupině — na 
první pohled velice vzdáleny. Všechny tyto buržoazní pokusy o definici spo
lečenské třídy chybují v tom, že nejsou schopny vydělit z řady znaků charak-
terisujících v té nebo oné míře tu či onu stránku společenské třídy ty nejpod-
statnější, nejdůležitější. Popisují sice leckdy důležité znaky společenské třídy, 
ale protože nedovedou vyhmátnout nejdůležitější, jsou nepřesné, neúplné, 
mezerovité, příliš úzké nebo příliš široké, a vždy se dá najít řada podstatných 
„výjimek", které z jejich pojetí zřejmě vybočují. Jejich definice v žádném 
případě nesnesou ověření objektivní skutečností: je to důsledek jejich forma-
listické, subjektivistické metody, která společnost buď atomisuje na jednotlivé, 
po formální stránce vymezené útvary, nebo ji v obdobné atomisaci redukuje 
na činitele psychické. A to je ovšem zásadně pochybené, neboť společnost 
je zvláštní celek s vlastní specifickou zákonitostí, kterou nelze redukovat na 
zákonitosti jejich částí. To znamená, že k výkladu společenských.jevů nelze 
přistupovat z hlediska psychologického ani z hlediska formálně popisného, 
nýbrž jedině z hlediska, které umožňuje pochopit to specificky společenské, 
vnitřní podstatné souvislosti mezi společenskými jevy, jejich obsahovou 
náplň, objektivní společenskou zákonitost. 

Těmto požadavkům vyhovuje toliko taková definice společenské třídy, která 
vychází z poznání základního zdroje a hlavních hybných pák veškerého spo
lečenského dění, tj. ze společenského způsobu výroby. Poměr lidí k výrobním 
prostředkům, jejich postavení a jejich úloha ve společenském výrobním pro
cesu — to jsou základní, zcela objektivní, objektivně zjistitelná, a tedy jediná 
možná kriteria pro určení třídní příslušnosti, jak je, jak známo, odhalil Karel 
Marx. 

Tato základní kriteria ovšem nevylučují řadu dalších znaků, které mohou 
být pro jistou třídu v daném historickém okamžiku typické, jako jsou výše 
příjmů, životní standard, kulturní potřeby,'tradice, větší nebo menší stupeň 
třídního uvědomění, společné názory atd. Ale všechny tyto znaky, i když zde 
jsou a když je proto třeba s nimi počítat, jsou pro zařazení jedince do jisté 
společenské třídy podružné, jsou často společné jen dílčím skupinám uvnitř 
jedné třídy nebo naopak jsou zase společné několika třídám, a nemohou proto 
být u r č u j í c í m činitelem třídní příslušnosti. 

A tyto rozhodující znaky společenské třídy jsou také určující pro definování 
inteligence. Zde se však okamžitě setkáváme s jistými potížemi. Tzv. inteli
gence, k níž běžně řadíme — podle způsobu pracovní činnosti — inženýry, 
technický personál všeho druhu, úředníky všech stupňů, vědecké pracovníky, 
učitele, umělce, spisovatele a novináře, lékaře, advokáty atd., zkrátka jedince, 
kteří se profesionálně zabývají takovou nebo onakou formou d u š e v n í 
p r á c e , je dostatečně početná a způsobem, povahou své pracovní činnosti 
i svou funkcí ve společenském životě natolik významná a přitom zřejmě od
lišná od jiných tříd, že ji — z těchto objektivních důvodů — plným právem 
chápeme jako relativně samostatnou a uzavřenou společenskou skupinu. Ale na 
druhé straně stejně nesporně zjišťujeme, že lidé, zaměstnávající se duševní 
prací, mohou mít nejrůznější poměr k výrobním prostředkům. Jsou duševní 
pracovníci, kteří mají továrnu a pracují v ní jako ředitelé atp., jsou příslušníci 
tzv. „svobodných povolání", kteří si ve vlastní režii vydělávají na živobytí, 
a jsou duševně pracující v zaměstnaneckém poměru. Třídní příslušnost by 
tady byla zřejmě zcela různá a duševní práce sama o sobě nemůže tedy být 
jediným kriteriem pro vymezení kategorie inteligence. 
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Znamená to, že můžeme různé části inteligence zařadit do různých spole
čenských tříd a nechat se tak inteligenci rozplynout v jiných třídách? Uzná-
váme-li, že povaha práce sama zde není rozhodujícím činitelem, můžeme tak 
oprávněně učinit pouze tam, kde poměr k výrobním prostředkům i úloha ve 
výrobním procesu jsou zcela nesporné: odborně vysoce vzdělaný továrník, 
který sám řídí svou továrnu, je svým společenským zařazením zcela nesporně 
především továrníkem, kapitalistou žijícím z vykořisťování námezdní práce 
dělníků a jeho d u š e v n í p r á c e na této jeho charakterisaci nic nemění. 
Obdobně žije i majitel divadla nebo sanatoria, i když je sám činný jako herec 
nebo lékař, převážně z výsledků práce svých zaměstnanců, byť jeho vlastní 
podíl na řízení podniku i jeho odborné činnosti byl sebevětší, a funguje tedy 
jasně jako podnikatel svého druhu. Ve všech těchto případech je třídní, vy-
kořisťovatelský charakter těchto duševních pracovníků zcela jasný a plně nás 
opravňuje k tomu, abychom je — přes jejich převážně duševní práci — 
zařadili do třídy kapitalistické. 

Je tomu obdobně u příslušníků těch ,-,svobodných povolání", kteří pracují 
sami a nikoho druhého nevykořisťují nebo alespoň omezují používání cizí 
pracovní síly pouze k nezbytně nutným pomocným pracím, jako např. zubní 
lékař užívá instrumentářky? Není jejich postavení obdobné postavení malo-
výrobce, maloměšťáka? A neměli bychom tuto část inteligence považovat 
přímo za součást maloburžoazie? 

A intelektuála, který kromě svých vědomostí žádné jiné výrobní prostředky 
nevlastní a prodává svou schopnost duševní práce za více méně pevný plat, 
neměli bychom považovat jakožto námezdně pracujícího člověka za příslušníka 
dělnické třídy, za proletáře? 

K tomuto řešení by nás na první pohled opravňovalo stanovisko, že 
základním činitelem pro příslušnost ke společenské třídě je poměr k výrobním 
prostředkům. Ale na druhé straně by to stejně nesporně znamenalo, že takto 
různé části inteligence od sebe odtrhujeme a že je jakožto samostatné útvary 
vřazujeme do jiných tříd. Dostali bychom tak inteligenci buržoasní, proletář-
skou, maloburžoasní, rolnickou atp., ale to naprosto nevyhovuje potřebám 
po vymezení inteligence jako celku. Inteligence jako celek je ovšem vnitřně 
značně diferencována a můžeme ji dělit podle nejrozmanitějších kriterií, tak 
např. podle pracovního oboru (inteligence technická, úřednická, lékařská, uči
telská atd.), podle územního působení (inteligence městská, vesnická, malo
městská atd.), podle stupně vzdělání, národnosti, životní úrovně atd., ale právě 
mnohost těchto možných kriterií ukazuje, že se nedotýkají toho hlavního, 
základního, a že volba kteréhokoliv z nich za určující je vždy subjektivní 
a tedy nepřípustná. 

A můžeme snad inteligenci jako celek přivtělit k některé z přesně definova
ných dnešních tříd? Jak známo, pokusil se již svého času A. V. Lunačarskij 
vymezit inteligenci jako součást maloburžoazie, ale proti jeho pokusu se na
mítalo právem, že tím vlastně z inteligence vylučuje veškeru námezdně pra
cující inteligenci, v dnešní době největší část duševně pracujících, resp. že 
tuto námezdně pracující inteligenci hodnotí podle jejího subjektivního mínění 
o jejím postavení a podle jejích subjektivních názorů, které ovšem bývají časlo 
velmi blízké názorům typické maloburžoasie. 

Z obdobných důvodů nelze považovat inteligenci jako celek za součást 
proletariátu, neboť všichni příslušníci inteligence nejsou přece vykořisťováni. 

Potvrzuje se nám zde známá marxistická these, že kc stanovení třídní pří-
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slušnosti nestačí, pouze poměr k výrobním prostředkům, nýbrž jako stejně 
důležitá kriteria také postavení člověka ve společenském výrobním procesu 
a jeho úloha ve společenské organizaci práce. A tady vidíme u duševních 
pracovníků také velikou různotvárnost: někteří z nich prodávají svou schop
nost duševní práce jako každá jiná námezdní pracovní síla, jiní pak jsou činní 
v postavení podobném postavení malovýrobce, řemeslníka, živnostníka. 
A právě toto různé místo ve společenské organisaci výroby objektivně znemož
ňuje chápat inteligenci jako vlastní, samostatnou t ř í d u , neboť třída je 
zásadně určena s t e j n ý m místem ve společenském způsobu výroby. A pro
tože inteligence nemá svůj specifický, jen pro sebe charakteristický poměr 
k výrobním prostředkům, ani stejné postavení a stejnou funkci ve společenské 
výrobě, netvoří žádnou samostatnou společenskou t ř í d u , nýbrž představuje 
svéráznou společenskou vrs tvu , která právě pro toto své mezitřídní po
stavení se někdy značně přibližuje po stránce svého ekonomického zapojení 
do společenského výrobního procesu i po stránce psychické, jakož i svým 
životním stylem některým skupinám soudobých společenských tříd, takže zde 
dochází někdy i ke značným přesunům inteligence do jiných tříd a naopak, 
i k tomu, že se na pomezí této společenské vrstvy a různých tříd vytváří 
více méně stabilní skupiny, představující různými svými stránkami přechodné 
typy mezi inteligencí a tou nebo onou třídou. Ale všechny tyto skutečnosti jsou 
jenom ústrojným projevem složitosti a dynamičnosti společenského dění, jsou 
zjevem ve společnosti lidské velmi rozšířeným a nijak nebrání tomu, aby
chom mohli společenské třídy i společenské mezitřídní vrstvy definovat s do
statečnou přesností i pružností a s dostatečnou jistotou. 

Nevedou však všechny tyto okolnosti k tomu, že se inteligence od jiných 
tříd liší výlučně tím, že se zaměstnává výhradně nebo z -největší části prací 
d u š e v n í ? Nikoli! Taková kriteria, která určují příslušnost k tak početné 
společenské kategorii, jako je třída nebo mezitřídní vrstva, z hlediska „výše 
vzdělání", „duševní kvalifikace", „tvůrčí činnosti", „rozumové aktivity", „teo
retické činnosti", „tvorby kulturních hodnot", „spiritualisační funkce'' alp., jsou 
nejen krajně subjektivní a subjektivně vyložitelné i měřitelné, ale nepostihují 
to hlavní, to s p o l e č e n s k y důležité, spol e č e n s k ý obsah těchto 
kategorií, jejich místo ve společenském výrobním procesu. 

Ale tady nám právě jako jediný rozdíl mezi postavením různých části inter 
ligence a různých tříd vyplývá stále jenom ta skutečnost, že se inteligence živí 
d u š e v n í prací. Jediné řešení se jeví v tom, vyzkoumat, zda duševní práce 
nemá nějakou přímou souvislost s postavením duševního pracovníka ve spole
čenské výrobě, souvislost odlišnou od postavení práce fysické. A takováto-
skutečnost zde opravdu je: duševní práce nese s sebou na rozdíl od práce 
fysické, že zpravidla nevytváří žádný produkt v ekonomickém slova smyslu, 
že je n e p r o d u k t i v n í . 

Zde třeba hned zpočátku poznamenat, že kategorie „produktivní", resp. 
„neproduktivní práce" jsou kategorie výlučně ekonomické a že také obecná 
věda o společnosti lidské, historický materialismus, vycházející z poznání spo
lečenského způsobu výroby jakožto v poslední instanci určujícího činitele 
společenského dění, musí tyto kategorie pojímat výlučně v tomto ekonomic
kém smyslu a v žádném jiném. Kategorii „neproduktivní práce inteligence"' 
nelze tudíž žádným způsobem ztotožnit s kategoriemi ethickými nebo jakkoli 
jinak mimoekonomicky hodnotícími a není na ní nic pejorativního ani nevy
jadřuje nic o společenské nutnosti a užitečnosti nebo neužitečnosti. Produktivní 
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prací je výlučně taková práce, která se odehrává v oblasti materiální výroby 
a má za následek materiální produkt; „produktivní práce všeobecně je syno
nymum hmotné práce jako lakové" — (J. A. Kronrod: Základní otázky mar-
xisticko-leninského učení o produktivní práci v kapitalismu a socialismu, 
Praha 1948, str. 7). Všechna ostatní práce, tedy práce v jakékoli oblasti ne-
materiální produkce je práce (v ekonomickém smyslu) neproduktivní, což 
vůbec nevylučuje její nutnost, ba často přímo nezbytnost i pro chod materiální 
výroby samé. Je např. nesporné, že bez jisté činnosti organisátorské a admi
nistrativní by žádná továrna nemohla vyrábět a žádný dělník v ní by nemohl 
produktivně pracovat; stejné 'tak je pro provoz každého závodu nezbytně 
potřebná činnost účtárenského personálu a bez práce ústředních i nižších 
plánovačů by nebyla možná koordinace výroby jednotlivých závodů, a tedy 
společensky účelná výrobní činnost; a účelně organisované správní úřady atp. 
jsou rovněž nezbytně nutné pro život společnosti a o nezbytnosti práce zdra
votníků i významu činnosti vychovatelů všech stupňů jistě také nikdo pochy
bovat nebude. A o významu vědy je snad zbytečné ztrácet slova. 

Ale i činnost umělce ať slovesného, ať výtvarného nebo reprodukčního je 
pro společnost jako celek nepochybně — jsou-li to opravdoví umělci — ne
smírně významná a cenná, neboť my lidé se lišíme od ostatních živočichů 
mimo jiné také tím, že jako důsledek svého společenského vývoje máme 
nejenom elementární potřeby biologické, ale i schopnosti, a proto i potřeby 
kulturní, schopnosti a potřeby krásna, schopnosti a potřeby citu. A každý, 
kdo účinně přispěje k rozmnožení těchto specificky lidských schopností a po
třeb, velmi se zaslouží o rozvoj lidského rodu v jeho právě l i d s k ý c h 
vlastnostech a jeho práce, byť neproduktivní, je z hlediska společnosti cenná, 
užitečná, ba dokonce nezbytně nutná. Bez těchto prací totiž — a patří k nim 
konec konců i práce organizátorů kulturního a uměleckého života — by lidský 
život nebyl na dnešním stupni rozvoje lidstva životem skutečně l i d s k ý m . 
Ale to všechno nedělá tyto činnosti činnostmi produktivními; „výsledky du
chovní výroby netvoří produkt v hospodářském smyslu" — (Kronrod, 1. c, 
str. 9) a společenská nezbytnost některých neproduktivních činností nemá 
prostě nic společného s jejich „produktivností". 

Neproduktivnost inteligence neznamená tedy v žádném smyslu nějaké sni
žování jejího významu a podceňováni její funkce. Je to jen přesné vymezení 
jejího skutečného postavení v životě společnosti, neboť její „produkci" nelze 
směšovat s produktivní prací v ekonomickém smyslu. Pouze buržoazní eko
nomie „. . . může považovat za mimořádně moudrou svou odpověď, že každá 
práce, vyrábějící cokoliv a mající jakýkoliv výsledek, je eo ipso produktivní 
prací" (Karl Marx: Theorien iiber den Mehrweřt, 1. Band, 4. Aufl., Stutt
gart 1921, str. 261 n.). 

Ale otázka produktivností nebo neproduktivnosti práce je složitější, než bylo 
zatím naznačeno. Je mnoho duševních pracovníků, jejichž bezprostřední pra
covní výkon má tak velký a tak nezbytný podíl na vzniku materiálního pro
duktu, že jej můžeme považovat takřka za součást práce produkující tento 
výrobek. Technický pracovník, který seřizuje stroje a jiným způsobem se 
bezprostředně zúčastní technologického výrobního procesu nebo organizování 
dílenského provozu, je nesporně dělník produktivní a bez ohledu na svůj 
třídní původ a svoje osobní názory je d ě 1 n í k e m, za kapitalismu proletá
řem, a to právě pro toto svoje objektivní postavení ve společenském výrobním 
procesu. Objektivně je dělníkem, i když se sám považuje a je i jinými pova-
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žován za příslušníka inteligence, obdobně jako kvalifikovaný dělník, který 
se odrodí své třídě a považuje se za „pána", nepřestává být dělníkem a malo-
výrobce, který si říká ,,podnikatel", zůstává přesto malovýrobcem, maloměš
ťákem. Kapitalisté jsou si toho dobře vědomi a technické kádry, pokud tráví 
prakticky všechen svůj pracovní čas přímo na výrobních pracovištích, bývají 
obvykle — pokud nejsou zároveň pověřováni funkcí dozorců, popoháněčů 
a často i politických špehů — honorováni relativně hůře než jejich kolegové, 
pracující na pracovištích s dílenskou výrobou již méně spjatých. Prakticky 
pracují ovšem i tyto technické kádry jen část své směny přímo ve výrobě, 
a pokud druhou její část věnují pracím administrativní povahy a nikoli řízení 
výroby, je jejich postavení — v jistém smyslu a trochu obrazně řečeno — 
podobnější postavení tzv. „polorolníků" (kovorolníků, stavorolníků) než „čis
tých" proletářů. A jako polorolníci představují svéráznou skupinu uvnitř děl
nické třídy i uvnitř rolnictva, jejíž jednotliví pracovníci se někdy jen stěží dají 
přiřadit k té nebo oné třídě, a jako je přesto objektivní existence této skupiny 
jakožto přechodné vrstvy reálnou skutečností, nemluví existence „polopro-
duktivních" pracovníků ani v nejmenším proti tomu, aby celková neproduktiv-
nost inteligence, daná jejím objektivním postavením ve výrobní organizaci 
společnosti, nebyla jejím charakteristickým znakem. 

Složitější je ovšem situace tam, kde technikova práce není sice bezprostředně 
vázána na výrobní pracoviště, ale je přitom s výrobním procesem velice těsně 
spjata, jako je tomu např. u práce konstruktérů a jiných vysoce kvalifikova
ných inženýrů. Je sice jasné, že sebegeniálnější nárys automobilu nám ještě 
neumožní jezdit autem, a není tedy (ekonomicky) produkt, dokud na jeho 
podkladě dělníci prací s materiálem nevyrobí materiální auto; ale dělníci je 
mohou vyrobit právě jen na jeho podkladě. Bez speciálního nárysu, možnému 
jedině na základě vysoce specialisovaných a rozsáhlých znalostí, by sebe-
zručnější a sebezkušenější dělník nevyrobil auto odpovídající dnešnímu stavu 
techniky, a proto je práce konstruktéra, pokud je vázána na jistou konkrétní 
produkci, práce produktivní. Výroba technicky komplikovanějších "materiál
ních produktů je složitý proces, na němž se podílí celá řada pracovníků nej-
různější odbornosti ve více méně přesné dělbě práce. Ale to, že produktivní 
práce je zde rozdělena na řadu pracovníků, z nichž někteří se s materiálem 
výrobku vůbec nesetkají, neznamená, že tento kolektiv jako celek není pro
duktivní. I když se činnosti jednotlivých členů tohoto „kolektivního pracov
níka" sebevíce liší, nepřestává žádná z nich, pokud je spjata s materiální 
výrobou, být produktivní. 

To znamená, že v materiální výrobě — ale jen v ní! — dochází k těsnému 
spojení duševní práce s fysickou, třeba rozloženému do řady pracovníků, 
a duševní práce zde získává charakter práce produktivní. Ale to bývá jen 
lady, v tomto konkrétním procesu. Práce inženýra, i když se on nepodílí přímo 
na práci š materiálem, přeměňuje jednoduchou práci manuálního dělníka na 
kvalifikovanou, snižuje pracovní dobu společensky nutnou a podílí se tak na 
tvorbě nové hodnoty. Jeho duševní práce násobí hodnotu práce dělníkovy, 
a je tedy práce p r o d u k t i v n í . Opravňuje nás to vyřadit kvalifikované 
technické pracovníky z inteligence a přiřadit je ke třídě dělnické? Nikterakl 
Jejich práce je sice produktivní, ale jen potud, pokud jsou činní jako části 
„kolektivního pracovníka", pokud pod jejich řízením realisuje řada fysicky 
pracujících dělníků jejich plány. Jejich postavení je tedy obdobné postavení 
přírodních věd. Jak známo, nazval Karel Marx přírodní vědu produktivní 



K DEFINICI POJMU INTELIGENCE 47 

silou, ovšem produktivní silou s v é h o druhu; a svého druhu proto, že, 
rná-li podat materiální produkt, potřebuje nezbytně, aby k ní přistoupila práce 
fysická, jejíž hodnota je však vědou násobena. A práce inženýrova je také 
podobnou produktivní prací s v é h o druhu; sama o sobě, isolována od 
práce fysické, žádný produkt nevytváří, ale jako součást „kolektivního vý
robce" se stává okamžitě produktivní a vysokou mírou se podílí na tvorbo 
nových, vyšších hodnot. 

Produktivní duševní práce technikova není tedy zcela totožná s produktivní 
prací fysickou, její postavení ve společenském výrobním procesu je odlišné. 
A rovněž technikova úloha ve společenské organizaci práce je jiná než úloha 
dělníkova; technická inteligence má v organizování výrobního procesu řídící 
posici, řídící funkci, a tím se také podstatně odlišuje od dělnické třídy. Tech
nickou inteligenci třeba tedy řadit — přes její produktivní práci jakožto 
součásti „kolektivního pracovníka" — do vrstvy inteligence. 

Inteligence činná ve sféře nevýrobní pracuje naproti tomu zcela neproduk
tivní1 (v ekonomickém smyslu). S její prací je spojena řada důležitých skuteč
ností, na které upozorňoval již Marx ve svých „Teoriích a nadhodnotě" — 
(Karl Marx: Theorien uber den Mehrwert, 3 Bánde; zde použito svazku 1., 
4. vyd., Stuttgart 1921, str. 420; partie, které zde parafrázujeme, jsou uveřej
něny česky v úryvcích ve sborníku: Karel Marx—Bedřich Engels: O umění 
a literatuře, Praha 1951, str. 77 nn.). 

Ukazoval zde na dvě možnosti, které jsou dány při duševní, nehmotné-
„produkci", i když je provozována výlučně za účelem směny, tedy kapitalis
tickým způsobem: Za prvé může být výsledkem duševní práce nějaký předmět, 
který existuje samostatně, nezávisle na výrobci i na spotřebitelovi a který 
tedy v době mezi výrobou a spotřebou může obíhat jako. každé jiné prodejné 
zboží. To jsou např. knihy, obrazy atd., zkrátka, všechny umělecké výtvory^ 
které nejsou totožné s bezprostřední .akcí umělcovou. I zde to specificky 
umělecké nelze ovšem hodnotit podle času, který umělec svému dílu věnoval; 
jeden malíř namaluje za pět hodin nehorázný kýč, jiný za stejných pět hodin 
mistrovské veledílko s uměleckou hodnotou prakticky věčnou, a kapitalistická 
výroba se tady proto dá aplikovat jen ve velmi omezené míře, např. když 
spisovatel nebo nakladatel vykořisťuje ke společnému dílu, třeba nějaké ency
klopedii, řadu jiných spisovatelů jako svých pomocníků. Takový způsob nemá 
ovšem nic společného s vlastním kapitalistickým způsobem výroby a na věci 
nic nemění, že u takových přechodných forem vykořisťování bývá stupeň 
vykořisťování největší. 

Druhá možnost nastává tehdy, když „produkce" je neoddělitelná od aktu 
produkování a nemůže bez něho existovat, jako je tomu u všech reprodukčních 
umělců, u herců, hudebníků, u učitelů, lékařů atd. I zde však může ke kapi
talistickému způsobu výroby docházet jen v omezené míře. Ale ukazuje se 
tady, že i neproduktivnóst resp. iproduktivnost práce je kategorie historicky 
podmíněná, která má v různých společenských formacích a z hlediska různých 
tříd různý význam, a kterou proto nesmíme isolovat od hospodářského zřízení 
a jeho vládnoucích representantů. Jedná a tatáž práce neproduktivní, du
ševní, tj. práce nedávající společnosti bezprostředně žádný produkt, může 
být za kapitalistického zřízení pro kapitalistu práce velmi produktivní, neboť 
mu může přinášet daleko vyšší příjmy než kolik vyplatil na mzdě duševnímu 
pracovníkovi, a funguje tedy 'v tomto případě z hlediska kapitalisty jako ka
pitál, plodí mu nadhodnotu. Např. zpěvačka, která na vlastní pěst nebo pro 
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dobročinný účel prodává svůj zpěv, je neproduktivní pracovnice. Ale stejná 
zpěvačka angažovaná podnikatelem, který na jejím zpěvu vydělává, je z hle
diska tohoto podnikatele produktivní pracovnice, neboť mu produkuje kapitál. 
Zpěvačka ovšem svým zpěvem nevytvořila žádný produkt, celkové množství 
produktů ve společnosti se nezměnilo, společenské ekonomické bohatství nijak 
nevzrostlo, ale kapitalista pomocí této umělkyně přesunul peníze z kapes 
posluchačů do kapsy své. Spisovatel, umělec, herec atd. jsou tedy za pod
mínek kapitalistického hospodaření „produktivními" dělníky nikoli pokud 
produkují myšlenky, krásu, city, radost, nýbrž pokud obohacují podnikatele, 
pro něhož pracují. Rozhodující tady není proces práce sám, ani povaha vý
robku, ani úkon. práce jako konkrétní práce, nýbrž rozhodující jsou zde spo>-
lečenské výrobní poměry, v nichž se tato práce uskutečňuje. Pro kapitalistu 
je proto neproduktivní prací ta, která není směňována za kapitál, nýbrž za jeho, 
kapitalistův důchod. Tedy herec, i každý jarmarečni artista třetího řádu, je 
pro kapitalistu produktivním dělníkem, jestliže mu odevzdává výsledky práce 
diváků ve formě jejich peněz vydaných za vstupné v celkovém obnosu větším, 
než kolik od něho sám dostává ve formě mzdy; naproti tomu krejčí, který ušil 
kapitalistovi oblek, je pro něho dělníkem neproduktivním, neboť mu vytvořil 
pouze hodnotu užitnou, nikoli kapitál. Hercova práce byla kapitalistou směněna 
za kapitál, práce krejčího pouze za jeho osobní důchod; práce hercova mu 
přinesla nadhodnotu, v práci krejčího jen spotřeboval svůj důchod. Mezi 
produktivní a neproduktivní prací se-tady rozlišuje pouze ze stanoviska vlast
níka peněz, kapitalisty, nikoli ze stanoviska věcného, ze stanoviska dělníka 
a ze stanoviska celé společnosti. Jé tady zřejmé, jak pro kapitalistu se podle 
vnitřních zákonů kapitalistického řádu i věci tak nádherné a nezvažitelné, 
jak je hercovo slovo, malířský kolorit, čistota tónů, odvaha á vzlet básníkovy 
myšlenky, pronikavost vědeckého pohledu, láska a oddanost učitelova stá
vají zbožím, vyvažitelným a směnitelným za kousky zlata, a jak na druhé 
straně opravdové materiální hodnoty, v našem příkladu výrobky krejčířových 
rukou, ztrácejí pro kapitalistu svůj přirozený význam, ztráceiíce pro něho svou 
funkci kapitálu, jak jsou mu pouze něčím, co ho okrádá o jeho důchod. V kapi
talismu se všechno — a nejen kapitalisty, ale povšechně, protože je to právě 
duch kapitalismu, jeho vnitřní podstata — přepočítává na peníze a všechno 
je zde proto nebo může se stati zbožím, všechno může být <koupeno a pro
dáno. Karel Marx říká na jiném místě velmi vtipně a velmi výstižně, že 
v kapitalismu ten nejošklivější muž si může koupit tu nejkrásnější ženu, nej-
odpornější žena může mít nejkrásnějšího chlapce; všechno je prodejné, za 
peníze lze míti lásku, čest, úctu, hrdinství, vtipnost, vše, nač si majitel peněz 
vzpomene. Ale jaká je to hrůza, takový řád, který tak mrzačí lidi, že mají tak 
pokřivený poměr k věcem, k světu, k jiným lidem, k sobě samým! Láska, 
vnímání krásy a jiné nádherné lidské city, to jsou pro lidskou společnost sku
tečnosti ekonomicky nehodnotitelné, v penězích nevyjadřitelné, ve zlatě neva-
žitelné: kapitalismus dovedl ale i z lásky a krásna udělat kšeft. Ale toto 
barbarství, toto odlištění, znelidštění člověka, tento antihumanismus, to je 
právě projev vnitřních zákonů, projev samé podstaty kapitalismu; všechno 
pro zisk a za zisk, ne člověk, ale tržní zboží. I na tom, co kapitalista považuje 
za produktivní a co za neproduktivní, co za dobré a co za nedobré, lze vidět tu 
hrůznou nelidskost kapitalismu, to, jak kapitalismus křiví lidské mysli i srdce. 

V Marxově době měla ovšem práce inteligence pro obchodní kapitál ne
patrný a v celkovém kapitalistickém hospodaření zanedbatelný rozsah; v mo-



K DEFINICI POJMU INTELIGENCE 49 

nopolistickém období kapitalismu došlo však i tady k závažným změnám 
a kapitalistické vztahy ovládly takřka všechna odvětví duševní činnosti, 
nezávisle na tom, zdali výsledkem duševní práce je „produkt" oddělitelný od 
bezprostředního pracovního aktu či nikoli. „Vyučovací fabriky", které za 
Marxovy doby byly výjimkou a v nichž učitelé nejsou produktivní pracov
níci v poměru ke svým žákům, nýbrž jen v poměru k podnikatelovi, stávají se 
zjevem stále rozšířenějším a nabývají značné velikosti; a jsou zčásti nevý-
robní obory, v nichž vykořisťování duševní práce dosahuje Tozměrů přímo 
mamutích, jako v tiskových, rozhlasových a filmových koncernech. Ovšem 
ani tyto skutečnosti nezměnily nic na neproduktivnosti novinářů a tvůrčích 
rozhlasových i filmových pracovníků, neboť celý tento vývoj se mohl ode
hrávat jen díky nové technice a díky dělníkům, kteří — na základě produk
tivní práce „svého druhu", vykonané vynálezci a konstruktéry — vyrobili 
stroje umožňující ve stále větším rozsahu materialisaci i té „produkce", která 
byla dříve neoddělitelná od bezprostředního pracovního výkonu, a kteří tyto 
stroje obsluhují. 

Ale k jistým změnám zde přece jenom dochází: zaměstnanci kapitalistických 
podniků v oblasti duševní práce musí obsah své prodávané duševní činnosti 
dokonale sladit s idejemi a politickými tendencemi podnikatelovými nebo 
těch osob, v jejichž službách je „kulturní zařízení" vydržováno. Duševní pra
covník zde nemůže svobodně hlásat své ideje a ztrácí vlastně více nebo méně 
charakter duševního pracovníka, neboť zmizel zde tvůrčí ráz duševní práce, 
která se zmechanisovala natolik, že je vlastně jen standardisovaným výdajem 
pracovní energie mozkových buněk, aniž by tyto buňky mohly nebo — snad 
lépe řečeno — s m ě l y pracovat podle své přirozenosti, tvořivě. Výsledkem 
jsou také „díla" vyloženě komerční povahy; tato skutečnost není ani zastírána. 
Netvrdíme ovšem, že v dnešních kapitalistických zemích je v e š k e r á du
ševní činnost takto zkomercionalisována, ale tyto tendence jsou tam velmi 
silné a charakteristické. Inteligence je v kapitalistických zemích i v těchto 
oborech stále více vtahována do materiální výroby a podílí se s v ý m z p ů 
sobem na výrobě zboží; stává se tak vlastně stále větší mírou a v různých 
kombinacích „poloproduktivními" pracovníky, což ovšem jenom dokumentuje 
skutečnost, že inteligence je historicky podmíněná, přechodná společenská 
kategorie, která může existovat jen dotud, dokud budou existovat podstatné 
rozdíly mezi prací duševní a fysickou, rozdíly vyvolávané (na trvale půso
bícím základu rozvoje výrobních sil) především třídní diferenciací společ
nosti, různým postavením lidí ve společenském způsobu výroby. 

A tak se nám stále ekonomická neproduktivnost práce inteligence jeví jako 
hlavní a charakteristický rys této společenské vrstvy jako celku. Znamená to, 
že každá a jakákoli neproduktivní práce je vždy prací vykonávanou přísluš
níkem inteligence? Nikoli; je třeba důsledně rozlišovat mezi neproduktivní 
prací duševní, která je funkcí inteligence, a neproduktivní prací duševní i fy
sickou, která tvoří tzv. s l u ž b y ať již ve sféře výroby materiální, ať ňe-
materiální. Všichni neproduktivně pracující nejsou zřejmě inteligencí; řízení 
dopravy, čištění města, posluha v domácnosti, to všechno a mnohé jiné práce 
jsou neproduktivní, neboť neposkytují žádný materiální produkt, ale jsou 
velmi prospěšné, a to svou přímou činností; jsou to přitom činnosti převážně 
fysické. 

Ale ani všechny duševně pracující nemůžeme bezvýhradně zařadit do 
inteligence. 0 intelektuálovi-majiteli továrny nebo velkostatku jsem již ho-
4 Sborník FF G2 
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yořil; ale také vysocí úředníci v soukromokapitalistickém podnikání i ve státní 
správě, organizující a zabezpečující kapitalistům vykořisťování, generalita atp. 
i špičkoví vědečtí pracovníci v oborech pro buržoazii z důvodu mocensko 
politických, vojenských, technických i ideologických zvlášť významných dostá
vají obvykle platy, které vysoko převyšují společenský, organizátorský význam 
jejich duševní práce a nemůže být ani řeči o tom, že by byli vykořisťováni. 
A protože značnou a často i větší část svého honoráře pobírají ve formě po~ 
dílu na zisku a ukládají jej v různých akciích a jiných cenných papírech, 
jsou většinou přímými á nespornými příslušníky kapitalistické třídy. 

Ale i na druhém pólu vrstvy inteligence jsou pracovníci, které jen zčásti 
a s jistými výhradami můžeme zařadit do této vrstvy. Je ovšem jisté, že 
sebevětší rozdíl v kvalifikaci nemůže bránit tomu, aby lidé stejného poměru 
k výrobním prostředkům a stejného postavení ve společenském výrobním 
způsobu byli řazeni do jedné a téže třídy, a že napr. neskolený kopáč 
i vysoce kvalifikovaný brusič jsou příslušníky třídy dělnické. Ale duševní 
práce má i v tomto smyslu své zvláštnosti. Jsou obory nesporné duševní čin
nosti, které však mohou být vykonávány s relativně nízkou kvalifikací a jsou 
tolik mechanisovány, že je můžeme přiřadit daleko spíše ke „službám" než 
k práci inteligence. Např. písařka, která podle šablony píše upomínky a stejně 
mechanicky vyřizuje jednoduchou korespondenci nebo oklepává spisy, nebo 
subalterní úředník zapisující poštu a vykonávající rozmanité pomocné kan
celářské práce vykonávají práci, která je i co do výdaje pracovní energie na 
pomezí mezi prací duševní a fyzickou, a mají tedy jistě blíže k pracovníkům 
„služeb" než k činnosti inteligence. Na druhé straně mají však řadou jiných 
svých pracovních úkonů blízko k inteligenci. Stejná písařka, která mechanicky 
vykonává .uvedené práce, může část své pracovní doby věnovat samostat
nému koncipování složitější korespondence i různých zpráv nebo vykonávat 
funkci tajemnice, vyžadující často i velmi vysoké kvalifikace právě v oblasti 
práce duševní. Hranice mezi inteligencí a pracovníky „služeb" jsou zde značně 
nepřesné a kolísající a bylo by nesmyslné a zbytečné, chtít zde každého je
dince zcela přesně zařazovat: jde pouze o to, uvědomit si pohyblivost těchto 
hranic, která odpovídá objektivní skutečnosti a nijak nebrání přesné definici 
pojmu inteligence. 

Na základě těchto úvah můžeme nyní podat asi tuto definici inteligence: 
In te l igence je s p o l e č e n s k á m e z i t ř í d n í vrs tva , vyko

n á v a j í c í př e v á ž n ě e k o n o m i c k y n e p r o d u k t i v n í , ale spo
l e č e n s k y nutnou p r á c i v o b l a s t i k v a l i f i k o v a n é d u š e v n í 
č i n n o s t i a ž i v í c í se ve v y k o r i s ť o v a t e l s k ý c h f o r m a c í c h 
p r o d e j e m s v é s c h o p n o s t i k t é t o p r á c i nebo prodejem 
j e j í c h v ý s l e d k ů . 

Domnívám se, že v této definici je plně a přesně obsažen i poměr inteli
gence k výrobním prostředkům (různý u různých částí inteligence), i její po
stavení ve společenském způsobu výroby i její proměnlivý, historicky daný 
charakter. 

Mám za to, že definice inteligence jako vrstvy charakterisované tím, že pro
dává výsledky své duševní práce, jak ji u nás nejnověji obhajuje Libuše 
Dziedzinská — (Libuše Dziedzinská: Inteligence — její místo a funkce ve 
společnosti, Hradec Králové 1958, str. 8 a porůznu), je nepřesná a nedostatečná 
a; není obecná. Platí jen pro formace předsocialistické, neboť prodej pracovní 
schopnosti je možný jen za vykorisťovatelských řádů; v socialismu se pra-
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cující podle svých zásluh podílejí na společensky vytvořeném bohatství. Hlavní 
její nedostatek spočívá však v tom, že nedovede materialisticky a uspokojivě 
vysvětlit nové jevy vyvolané postupující mechanisací a automatisací výroby, 
Je nesporné, že ve vysoce automatisovaných provozech je činná hrstka vysoce 
kvalifikovaných lidí, kteří řídí celý provoz s minimálním vypětím sil fysic
kých, a jsou tedy zřejmě lidmi prodávajícími výsledky své duševní práce. 
Protože jde v našem rozboru o provoz již hotové automatické linky, můžeme 
abstrahovat od skutečnosti, že tato linka sama musela být vyrobena dělníky 
fysicky pracujícími a že stroje, dodávající jí pohonnou energii, vyšly rovněž 
z rukou fysicky pracujících. 

Kdyby v definici inteligence nebyla zařazena jako její výzqamná součást 
n e p r o d u k t i v n o s t inteligence., vyplývalo by z ní při její aplikaci na 
tyto nové technické vymoženosti s železnou nutností, že význam duševní 
práce ve společenské výrobě stále roste a stále bude růst, že hranice mezi 
prací duševní a fysickou sc budou stále více stírat. To je ovšem skutečnost 
nepopiratelná a je to známka společenského pokroku; ale tato skutečnost má 
i svůj třídní aspekt, a na ten není v definici s. Dziedzinské pamatováno.. Její 
definice nijak nezabraňuje záměně pojmů „duševní práce" a „činnost inteli
gence". To pak vede k tomu, že nejen význam a podíl duševní práce, ale 
výslovně význam inteligence jako samostatné vrstvy prodávající výsledky své 
duševní práce stále roste, a z toho není daleko k závěru, že s rozvojem tech
niky získává inteligence vedoucí postavení ve výrobě, a to bez ohledu na funkce 
jak kapitalistů tak dělnictva. A to zase vede do těsné blízkosti různých názorů 
technokratických, k Burnhamovým teoriím o revoluci managerů, k teoriím 
„demokratického socialismu" typu Rennerova nebo Laskiho, k J. Stracheyovi 
a k dalším a dalším, které všechny jasně slouží k popírání rozhodující úlohy 
dělnické třídy v dnešním historickém období a k desorientaci pracujících mas. 
Všechny tyto teorie vycházejí z f ormálně správného popisu vnějškových 
skutečností dnešní společnosti, ale to hlavní, společenský, třídní obsah těchto 
jevů jim uniká, resp. nechtějí jej vidět. Ale tento třídní obsah uniká i v de
finici s. Dziedzinské. Její definice, postihující jen formální stránku zkoumané 
kategorie, snadno by mohli využít nepřátelé dělnické třídy a socialismu. 

Netvrdím ovšem, že s. Dziedzinská měla tento úmysl; ale fakt, že její definice 
vede k takovým závěrům nebo že je neznemožňujc, dokazuje, že je nepřesná 
a tedy nesprávná. S. Dziedzinská správně vidí úkoly i postavení inteligence 
v dnešní době a správně líčí i společenské důsledky, k nimž automatisace 
povede, ale ve své definici na to zapomíná. 

Vysoce kvalifikovaný pracovník, který řídí automalisovaný provoz, nesporně 
se účastní bezprostřední materiální výroby, pracu;e se stroji a jejich pro
střednictvím se surovým materiálem, je produktivně činný a je v postavení 
námezdního dělníka bez ohledu na to, z jaké vrstvy nebo třídy pochází, jaké 
má příjmy atd., i bez ohledu na jeho osobní názory. Dochází tady k něčemu 
novému, k něčemu, co dosavadní dějiny neznaly nebo aspoň neznaly v takové 
míře: k nedílnému a nerozlučnému osobnímu spojení vysoce kvalifikované 
práce duševní s prací produktivní. Tzv. „druhá průmyslová revoluce ne
přináší tedy zvýšení významu inteligence jakožto samostatné společenské 
vrstvy, nýbrž naopak, klade na pořad dne nutnost povznesení produktivně 
pracujících dělníků na vysokou odbornou, a tedy i všeobecně vzdělanostní 
a kulturní úroveň. Kapitalistický řád k tomu nemůže dospět v měřítku maso
vém a projevuje naopak tendenci obsadit tato místa úzkou vrstvou svých nej-
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věrnějších služebníků, vyšlých z rad kapitalistických a srostlých s kapitalis
tickou výrobou; ale to je jenom důkazem toho, že je neschopen zvládnout 
výrobní síly, jimiž dnes lidstvo disponuje, důkazem toho, že se konflikt kapi
talistických výrobních vztahů s novým charakterem výrobních sil příkře 
přiostřuje. 

Plánovitá realisace vysoce progresivního procesu automatisace, k němuž 
soudobý rozvoj společnosti přinesl základní materiální podmínky, může být 
uskutečněna pouze ve společnosti socialistické, v níž žádné zájmy individuál
ního přivlastňování společensky vyrobených hodnot nebudou tento proces 
brzdit a narušovat. Nejde o to, aby vzniklo několik málo-vysoce automatisó-
vaných mamutích podniků, jejichž vládci by si monopolisticky podřídili celý 
svět za cenu stagnace a úpadku jiných zemí a jiných výrobních odvětví, nýbrž 
jde o to, aby prakticky veškerá výrobní činnost lidské společnosti byla po
zvednuta na tuto vysokou technickou úroveň a aby prakticky všichni produk
tivně pracující překročili hranice mezi prací fysickou a duševní. To ovšem bude 
znamenat zánik inteligence jako samostatné společenské vrstvy, ale bude to 
ústrojný doprovod likvidace všech společenských tříd vůbec. 

Všichni ostatní kvalifikovaní duševní pracovníci, činní neproduktivním způ
sobem, dosáhnou potom také stejného postavení ve společenské organisaci 
práce, jaké zaujímají všichni ostatní dělníci, a inteligence jako zvláštní spole
čenská vrstva odumře. Její specifické funkce převezme masa vysoce kvalifiko
vaných pracujících, všeho útisku zbavených. 

Všechny otázky zde nadhozené jsou ovšem velmi složité a nejsou ještě ani 
zdaleka uspokojivě rozřešené. A také tento článek je míněn jako pouhý pří
spěvek k diskusi a mnohé jeho these budou asi muset být zpřesněny i opra
veny. Domnívám se však, že definice inteligence, jak jsem ji nahoře uvedl, 
je plně práva všem objektivním skutečnostem a že z ní ústrojně vyplývají 
i všechny ostatní podstatné rysy této společenské vrstvy: její služebnost ně
které ze základních tříd jisté dějinné etapy (ve většině případů služebnost 
třídě vládnoucí), její dvojaké a kolísající postavení v třídním boji, její histo
ricky proměnlivý charakter i její typické rysy psychické. 

no noBOfly OIIPEAEJIEHHÍI nommifl HHIEJUIHTEHUHH 

Onpe^ejieHHe HHTeJiJiHremiHH Kán oco6oro, HcropHiecKH o6ycjioBjieHHoro oÓmecTBCH-
iioro c JI o n, a He • KJiacca (T. K . OTHomeHHe OTflejibHbix cocTaBHbix qacTefl 3Toro CJIOH 
K cpeACTBaM npoHSBOACTBa pasJHWHo), HBjmeTCH orpHiiaHHeM Barjisfla, no KOTopoMy 
'3 HHTejIJIHreHUHK) 3aMHCJIHIOTCH BCe Te, K T O npCKJDeCCHOHajIbHO 3aHHMaK)TCH yMCTBeHHMM 
TpyaoM. yMCTBeHHo-TpyflsmxHxcH KanHTajiHCTOB, BJiaaejibueB aaBOAOD H B o o ó i u e qacTno-
COĎCTBeHHHMeCKHX npeflnpHHTHH HaflO BKJIKWHTb B KJiaCC KanHTajIHCTOB, H 6 O y H H X TOJKne-
CTBeHHoe c H H M OTHOUieHHe K cpeflCTBaM npoMBOflCTBa H nojio>KeHHe 3KCnjiyaTaTopoB 
B oÓmecTBeHHOM n p o u e c c é npoHaeoflCTBa. H H a o ó o p o T , jHOfleft, aaHHMaioiuHxcfi T . Ha3. 
,,CBo6oAHbiMH npoij)eccHflMH" HeJibsn BKjiioqHTb B MejiKyio 6ypjKya3HK>, TaKJKe nan 
HaeMHO-TpyflHmHxca Hejn>3H, BKjiioTOTb B pa6oqHH miacc, H 6 O nojioweHHe S T H X r p y n n 
B o ó m e c T B e H H o f l opraHiisaiiHH T p y a a cymecTBeHHo OTjiHHaeTCH O T nojioxceHHji O 6 O H X 
yKaaaHHbix KJiaccoB. 

OřHOBHbíM KpHTepneM A J I H onpe;i.ejieHHH npHHajyieHCHOCTH paóoTHHKa yMCTaeHHoro 
Tpyfla K of ímecTBeHHOMy CJIOKI uHTejLiiHreHUHii siBJíHeTCfl H e n p o f l y K T H B H O C T b 
ero T p y a a — KareropHH I H C T O aKOHOMHiecicaji, KOTOpaa Himero He roBopHT 06 o6me-
CTBeHHoft H e o 6 x o f l H M O C T H 3Toro Tpyfla H o ero SHaqeHHH. TexHHMecKan 
HHTeji/inreHu.HH we, nocKOJibKy OHa npHHHMaeT HenocpeflCTBeHHoe yqacTHe B n p o u e c c é 
npOHSBOflCTBa K3K SJíeMeHT „KOJUieKTHBHOrjD T p y x e H H K a " , SiBJíHeTCfl SKOHOMHqeCKH npo-
jryKTHBHoft, H O ee opraHHaaTopcKan, pyKOBOflumaa pojib HBjíflercH npenjrrcTBHeM fl,HH ee 
BKjuoqeiiHfl- B p a ó o q H H KJiacc OT HenpoflyKTHBHoro (B SKOHOMimecKOM CMbicjie) yMCTBeH-



K DEFINICI POJMU INTELIGENCE 53 

noro Tpy.ua Ha«o OTjiHqaTb HenpoAyKTHBHyro flesiTejn>HOCTb cocrosimyio H3 T S K Ha3H-
BaeMux „ y c j i y r " , KacaromHxca H o&iacra <pH3HiecKoro, H oĎJiacTH yMCTBenHoro Tpyaa 
II BbinOJIHHeMUX paÓOTHHKaMH C CpaBHHTe^bHO HeÓOJIblUOH KBajiH(j)HKamiefl. 

Ha ocHOBe 3Toro aHajiusa npeuJiaraeTCH cjieayiontee onpeaeJieHHe HHTejijinreHuiíH: 
HmejuiHreHitHsi HBJíHeTCH o ň m e c T B e H H U M MewwiaccoBbiM cjioein, rahinoJiHfliomHM npeHMy-
mecTBeiiHo sKOHOMHiecKH H e n p o A y K T H B H u ň , H O ofimecTBeHHO HeoSxoflHMbift rpya 
n OÓJiaCTH KBajIHfpHUHpOBaHHOH yMCTBCHHOň fleflTejIbHOCTH H y,ROBJieTBOpHIOIII,HM CBOH 
>KH3HenHbie n o T p e Ó H o c ™ B SKcnJiyaTaTopcKHX o f í m e c T B a x r ipo / ta jKeň C B O H X cneuHtpH-
•iecKH.x cnocoÓHOCTeň HJIH npoflajKeft npcayKTOB CBoero Tpy,na. 

3 T O onpeAejieHne, Ha Haui BsrjiHfl, B flocTaTOiHoft Mepe ofitHCHJieT H Te HOBbie HBJIC-
HHÍI , KOTOpue BusuBaiOTCH nocrynaTeJibHOH MexaHH3au,Hefi H aoTOMaTH3atineft npOH3-
Bo,ncTBa: BhicoKo KBajiHipHiiHpoBaHHbiH paĎOTHHK, y n p a B J í s i i o m H ň aBTOMaTHiecKHM npo-
n3B0flCTB0M, HBjíHeTCH 6eccnopHo TpyjKeHHKOM iipoflyKTHBHUM; 3flecb o c y m e c T B j í H e T c n 
nepa3AeJibnoe nepcoHajibHoe o6i>e,nHHeHne yMCTBGHHoro T p y a a c TpyAOM npoayKTHBHbíM. 
„Biopaa npoMuuiJieHHaji peBOjiK>u.HH" He yBejmiHBaeT 3HaieHHe HHTeJiJiHreHUHH Kax 
ocofioro o6mecTBeHHoro onou, H O BKJiKwaeT B noBecncy nusi Bonpoc o H Č O 6 X O A H M O C T H 

noBhiiueHHsi TexHH^ecKoro H KyjibTypHoro ypoBHH npaKTHiecKH B C C X TpyasmHXCH. 3 T O 
nnojiiie ocymecrBHMo Jimiib B couHaJiHcnwecKHx CTpaHax, MTO eme pa3 noflnepKMBaeT 
pemajomyio pojib paĎOMero KJiacca B H C T O P H H HejioBenecTBa. 

IJepeeod: D. BncmeK. 

FIN BEITRAG ZUR DEFINITION DES BEGRIFFES DER INTELLIGENZ 

Nachdem die Intelligenz als eine besondere, historisch bedingte geseUschaftliche Schichte, 
nicht als eine Klasse (denn das Verhaltnis der InteUektueUen zu den Produktionsmitteln ist 
verschieden) bestimmt wurde, wird die Ansicht, welche zur Intelligenz alle diejenigen, die 
sich professionell mit geistiger Arbeit befassen, zahlt, abgelehnt. Geistig arbeitende Kapita-
lislen, Eigentílmer von Fabriken und allen anderen privateigentťimlichen Betrieben miissen 
in die kapitalistische Klasse eingereiht werden, weil sié mit ihr gemeinsames Verhaltnis 
zu den Produktionsmitteln haben, sowie gleiche ausbeuteríscbe Stellung im gesellschaftli-
chen Produktionsprozess einnehmen. Angehorige der „freien Berufe" konnen dagegen nicht 
zor Kleinbourgeoisie sowie lohnarbeitende Intellektuelle nicht zuř Arbeiterklasse gerechnet 
werden, denn ihre Stellung in der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit ist von der 
Stellung dieser Klassen wesentlich verschieden. 

Als grundlegendes Kriterium zuř Einreihung eines geistig Schaffenden in die geseUschaft
liche Schichte der Intelligenz ergibt sich detnnach die Tatsache, daB seine Arbeit n i c h t 
p r o d u k t i v ist; die Produktivitat der Arbeit ist hier natůríich eine rein okonomische 
Kategorie, welche uber die geseUschaftliche N o t w e n d i g k e i t dieser Arbeit und ihre 
Bedeutung nichts aussagt. Die technische InteUigenz, soweit sie am Produktionsprozess 
als Teil des „kollektiven Arbeiters" unmittelbar beteiligt ist, arbeitet zwar okonomisch 
produktiv, aber ihre organisatorische, leitende SteUung in der Produktion macht ihre 
Einreihung in die Arbeiterklasse unmóglich. Von der nicht produktiven (im okonomischen 
Sinne) geistigen Arbeit sind solche geistige Tátigkeiten zu unterscheiden, welche die sog. 
„Dicnste" bilden, gleich ob in der Sphare der physischen Arbeit oder in der der g e Í 9 t i g e n , 
wo sie Arbeitende mit relativ geringer fachlicher Ausbildung ausiiben. 

Auf Grund dieser Erwágungen wird folgende Definition der Intelligenz vorgeschlagen: 
Die Intelligenz ist eine geseUschaftliche Schichte, welche vorwiegend okonomisch unpro-
duktive, aher gesellschaftlich notwendige Arbeit auf dem Gebiete der qualifizierten geistigen 
Tatigkeit ausíibt und welche sich in ausbeuterischen Formationen durch den Verkauf ihrer 
Fáhigkeit zu dieser Arbeit oder durch den Verkauf ihrer Ergebnisse ernahrt. 

Diese Definition erklárt nach unserer Ansicht auch neue Tatsachen, welche durch die 
fortlaufende Mechanisation und Automatisation der Produktion hervorgerufen wurden: Der 
hochqualifizierte AngesteUte, welcher einen automatisierten Betrieb leitet, ist fraglos ein 
produktiv Arbeitender, und es vollzieht sich hier eine unteilbare personliche Verknůpfung 
der geistigen Arbeit mit der produktiven Arbeit. Die „Zweite industrieUe Revolution" erhoht 
also nicht die Bedeutung der Intelligenz als einer selbststandigen gesellschaftlichen Schichte, 
sondern fordert, dafi die fachliche Ausbildung und das kultureUe Niveau praktisch aUer 
produktiv arbeitendcn Werfclatigen eine moglichst hohe Stufe erreichen. Das ist als mas-
senhafte Erscheinung nur in sozialistischen Landern moglich, und ist zugleich ein neuer 
Beweis dafůr, daB die Arbeiterklasse die ěntscheidende RoUe in der Geschichte der Mensch-
heit innehat. G. R. 

http://Tpy.ua

