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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
H 29, 1994

BORIVOJ SRBA

MOTIVY PRIRODNICH SVETELNYCH UKAZU
V CESKE HUDEBNEDRAMATICKE TVORBE
OBDOBI ROMANTISMU

Motivy pfirodnich svételnych tkazii ~ promén svételné atmosféry b&hem dne
i noci, putovani slunce, mésice a hvézd po jejich nebeské draze, zaslehi bleskid
za boufi, ohnivych sopednych vybuchi atp. — patfily mezi stabilizovanymi, z di-
la do dila se st€hujicimi kompozién&-tematickymi prvky, slouzicimi k charakte-
rizaci prostfedi, v evropské romantické hudebnédramatické tvorbé k prvkim
nejfrekventovanéj§im.

Spolu s jinymi takovymi prvky typu couleur locale vyskytovaly se v této
tvorb€ v podstaté od samého jejiho zadatku. Jejich masovy prinik do této tvorby
nicméné¢ nastal teprve ve chvili, kdy vyvoj techniky jevistniho osvétleni pokroé&il
natolik, Ze zobrazované v nich pfirodni d&je bylo moZno ztvirnit na jevisti zpt-
sobem alespofi trochu odpovidajicim jejich prib&hu v Zivé skute€nosti. Beze-
sporu byl podminén pfedevdim procesem zavadéni plynového osvétleni do ev-
ropskych opernich domi a pozdé&jsi postupnou elektrifikaci t€chto domi.

V té souvislosti nutno fici, Ze vyvoj t&chto zobrazovacich prostfedki usku-
tetioval se v oboustranné vzajemné zéivislosti hudebnédramatické tvorby a
osvétlovaci techniky: romanticka hudebnédramaticka tvorba se neustale inspiro-
vala pokroky techniky jevistniho osvétleni, tato technika na druhé strané byla
pozadavky kladenymi na ni ze strany libretistd a skladateld nucena neustile
zkoumat moZnosti vérohodného vyjadfeni zminénych pfirodnich tkazi, a tak se
i pfiCifiovat o svij vlastni rozvoj.

LI
Jako prostfedki charakterizace prostfedi ve smyslu poZadavki na zdiiraznéni

lokélniho koloritu pouZivala &eska romantickd hudebnédramaticka tvorba Sede-
satych a sedmdesatych let 19. stoleti rozsahle zejména motivii promén denni
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doby vazanych na obé¢h Zemé okolo Slunce a s nimi souvisejicich promén kra-
jinnych svételnych atmosfér.

Tyto prvky se ve svétové hudebn&dramatické tvorb& zagaly sporadicky obje-
vovat jiz od pocatku dvacatych let 19. stoleti, jejich frekvence vzrostla okolo
poloviny tohoto stoleti a nejvétsiho rozsahu nabyla na jeho konci.

Zakladni technicky pfedpoklad jejich jeviStni realizace vytvofil teprve vyna-
lez plynového osvétleni a jeho postupna aplikace do divadelni praxe. Svételné
plynové rampy totiz nejen mnohem lépe nez dfivéjsi petrolejové a olejové
osvétlily cely jeviStni prostor, ale také umozZiiovaly ménit intenzitu, eventualné
barvu naZloutlého aZ nacervenalého zikladniho osvétleni, nehledic ani k tomu,
Ze kromé& ramp byla nyni zhotovovana také rizna individualni plynova svitidla
na zpusob primitivnich reflektord, jimiz bylo moZno pfisvétlovat dil¢i prostory
scény, a vytvaret tak plasti¢té]i pisobici svételné aranzma i jednotlivé atraktivni
svételné efekty (napf. Cervanky). Zmén intenzity osvétleni se pfitom dosahovalo
jednoduchym pfiskrcenim nebo naopak uvolnénim pfivodu plynu hadici do ho-
faku, kromé toho byly jako dfive k dispozici specidlni pohyblivé kryci masky,
kterymi se svétla mohla podle potfeby pfitlumit nebo naopak zesilit. Zmén barvy
osvétleni pak osvétlovadi docilovali pomoci zastfeni svétel barevnymi skleng-
nymi filtry. Bylo tedy moZno promé&nami intenzity a barevnosti osvétleni zna-
zornit na jevi§ti promény denni doby a k ni se vizicich svételnych atmosfér
uéinngji nez za starych ¢asi, kdy nebyl plyn k dispozici.

Impulzem k exploataci téchto motivii se stalo zavedeni plynového osvétleni
v pafizské Velké opefe roku 1822 a nasledné postupné zavadéni takového
osvétleni do dalSich evropskych opernich budov.

V té souvislosti si pfipominadme, Ze v Praze bylo plynovym osvétlenim vyba-
veno — a to roku 1850 — nejprve Stavovské divadlo. Prvni &eské samostatné pro-
fesionalni divadlo, divadlo Prozatimni, bylo pfi svém otevieni roku 1862 rovnéz
jiZ opatfeno takovymi svitidly. Plynové osvétleni Casem obdrZelo i Novoméstské
divadlo, Nové &eské divadlo a néktera divadla arénni.

Jako prvni — nepoditame-li v tomto sméru nesmélé pokusy D. F. E. Aubera
a G. Rossiniho (v Auberové Némé z Portici, prem. 1828, a v Rossiniho Vilému
Tellovi, prem. 1829, je totiz, v pfipadé Némé z Portici v 1. vystupu 2. jednani,
v ptipad€ Viléma Tella v 1. vystupu 1. jednani, exponovan motiv svitani) — se
o efektivni vyuZiti moZnosti, které v tomto sméru plynofikace pfinasela, spolec-
n& se svymi libretisty i spolupracovniky z fad praktickych divadelnikt zaslouzil
Giacomo Meyerbeer. Ve svych operach i svételné promény vyjadiujici pfechod
dne v noc a noci v den, a s nimi souvisejici motivy vychodu a zépadu slunce,
mésice a hvézd, povysil na dilezity prostfedek charakterizace prostfedi ve smy-
slu poZadavki na jeho ,lokédlni barvu“. Poprvé vyznamné tento motiv uplatnil
v Hugenotech (prem. 1836); ve 3. jednani, v némz je d&j situovan do prostfedi
jednoho z center Zivota pafizského lidu, na tzv. Pisafskou louku pobliz Seiny,
predepsal ve scénickych poznamkach rezii, aby svételnou atmosféru jevisté beé-
hem tohoto jednani proménila tak, aby bylo patrno, Ze v €ase zobrazovaného
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déjového useku den z pozdniho odpoledne piesel v podveder, pozdéji ve veder a
nakonec v noc. Jeviité potemnélé po poznamce ,, Noc nastdvd“ mélo vytvofit
pak naleZité kontrastni pozadi pro uplatnéni efektniho vyjevu pfjezdu krdlovny
Markéty a jeji druZiny, dvornich dam, pano3i a ozbrojencl koifimo k pfistavisti
na Seiné a nasledujictho vyjevu pfipluti veliké slavnostné vyzdobené a osvét-
lené lodi se svatebnimi hosty, na niZ hrabé Nevers posléze odveze svou nevéstu,
nest'astnou Valentinu, do svého domu. V Proroku (prem. 1849) se naproti tomu
objevil, a to ve 3. jednani, odehravajicim se v prostfedi tdbora novokiténcl ne-
daleko Miinsteru — motiv pozvolné promé&ny noci v den, doprovazené navic
efektem vychodu slunce. TyZ motiv se objevil i ve 3. jednani Dinorah (prem.
1859).

JiZz ve &tyficatych a padesatych letech 19. stoleti se tento motiv v evropské
hudebnédramatické tvorbé zafadil mezi stabilizované prostfedky kompoziéné-
tematické vystavby obrazu déje. Po vzoru Meyerbeerové jej k obohaceni lokal-
niho koloritu pfedvadénych prostfedi pouZivali jak napt. Giuseppe Verdi, tak
Richard Wagner. V. Troubadouru (prem. 1853) Verdi napf. dvakrat po sobé
uplatnil motiv promény noci v den s efektem vychodu slunce, a to v 1. scéné& 2.
jednani (pfed proménou), odehravajici se v cikdnském leZeni (Sbor: ,,Vedi! le
Jfosche notturne spoglie de’ cieli sveste l'immensa volta: sembra una vedova che
alfin si toglie i bruni panni ond’era involta.*), a v 1. &asti 3. jednéni (opét pfed
proménou), odehravajici se v leZzeni Zoldnéfi Lunovych (Femando: ,,Si pro-
diamici: al di novello, ... la rocca investir d’ogni parte!*). Obzvlast dimysiné
propracoval zminény motiv ve svych operach ovlivnénych slohem velké opery
Wagner: ve 3. jednani Tannhdusera (1845) vyuzil specifickych vlastnosti dra-
matického €asu k tomu, aby zde — v prib&hu tohoto jediného jednani — uplatnil
celou $kalu promén pfirodnich svételnych atmosfér, po¢inaje od podzimniho
podvetera, pfes hlubokou noc aZ k rannim &ervankim.

V &eském prostiedi doslo k rozsahlej§imu uplatnéni tohoto motivu v dramati-
cké tvorb€ az v Sedesatych a sedmdesatych letech, v obdobi existence Proza-
timniho divadla.

Jako prvni z &eskych opernich tvirci vyznamnéji vyuZili onoho motivu, a to
plynulé promény dne v noc, hudebni skladatel Vilém Blodek a jeho libretista
Karel Sabina. Ve své opefe V studni (prem. 1867) scénickymi poznamkami,
texty zpévnich &asti, jakoZ i hudbou samou tito tviirci vyznacili, Ze dé&j opery se
odehrava v rozmezi od pozdniho odpoledne &i za€inajiciho podvedera, kdy slun-
ce zapada a na obloze se objevuji ¢ervanky (vyplyva to z textu 3. hudebniho
¢isla, kvarteta Lidunky, Veruny, Vojtécha a Janka: ,,Dnes svatojdansky vecer jest
... JiZ na hory vystoupi veCerni zdF a v zdplavy skryvd se slunecni tvdr...”), pies
vecerni stmivani s vychodem mésice (jak doklada zejména 6. hudebni &islo, in-
termezzo pfimo nazvané Vychod mésice), az po hlubokou noc (&. 8: Janek:
»Meésic na mne posviti a v studni se tvdaF mad zatfpyti...*; &. 9. Vojtéch: ,.....aZ pry
mi plné liny zdF osviti kolem celou tvdr...«); ptib€h se pak dokonéuje o ptilnoci,
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jak vysvitd z narazek na starodavny obydej paleni ¢arodéjnic v pili noci svato-
janské.

V opefe Karla Bendla a libretistky Elisky Krasnohorské Lejla (prem. 1868) se
pracuje s tymZ motivem pfechodu dne do noci dokonce dvakrat: poprvé v 1.
jednani, v némz dé&j se odehrava v zahradé pred domem Lejlinym (1. vystup:
., Podvecer. “; zavér tohoto vystupu: ,, Setmélo se upiné. ); podruhé v 5. jednani,
kde je pfibéh zasazen do prostfedi klasterni zahrady (2. vystup: ,, Stmiva se. *; 3.
vystup: ,, Setmi se uplné. ), pfipomeiime jesté, Ze viechny nasledujici d&je az do
konce hry se uskute¢iiuji v ¢ase hluboké noci.

S tymZ motivem se pak dale setkivame napf. v opefe Vojtécha Hfimalého a
libretisty Josefa Stolby Zaklety princ (prem. 1872) a v opefe Antonina Dvoraka
na text J. O. Veselého Selma sedldk (prem. 1878).

V Zakletém princi autofi uplatnili v 1. jednani motiv pfechodu dne do noci
hlavné proto, aby si tak vytvofili pfedpoklad pro pusobivé pfedvedeni vyjevu
noéniho zastavenitka, které pod okny 'své vyvolené EviCky uspofada potrhly
pisaf Kosma Damian Brk: jiz ve vystupu pfedchézejicim tomuto vyjevu nazna-
¢uje scénicka poznamka, Ze autofi si pfeji, aby na jevisti ,, pocalo se ponendhlu
tmiti“, dalSi poznamka na pocatku vystupu se zastaveni¢kem pak Ze chtéji, aby
jevisté , setmélo se uplné™ a zarovei — ve chvili, kdy stara matka Sevce Knejpka
zavéSuje nad venkovni dvefe domu, kde se svym synem bydli, pod obrazek Pan-
ny Marie malou lampicku — aby se na horizontu objevila veCernice.

V Selmé sedldkovi ve 2. jednani mél tyz motiv napomoci vytvofit pfislusny
scénicky ramec pro uplatnéni vyjevi tajnych eskapad ziletného kniZete a jeho
sluhy Jeana za hezkou venkovskou divkou Bétuskou. Na po¢dtku jednani,
v némz je d&j zasazen do motivického ramce lidové slavnosti okolo méje, je ¢as
déje, pokud jde o denni dobu, v niZ se udalosti odehravaji, a tedy i o svételnou
atmosféru na jevisti, urCen jako pozdni odpoledne, ale vzapéti, po doznéni prv-
nich, vlastn& jesté expoziénich vyjevil majové zabavy, se Casové uréeni déje, a
s nim i scénicka svételna atmosféra, proméni: jiZz v prib&hu vyjevu tance mlade-
Ze a soutéze mladych chlapci v obratnosti se podle scénickych poznamek ma
jeviste rychle zeSefit, a znazornit tak pfechod dne ve veder a v noc; v nasleduji-
cich vyjevech, v nichz dg&j v disledku intrik a protiintrik jednajicich osob vr-
choli zadrhnutim zapletky a posléze jejim pracnym rozpletenim, vladne jiZ na
jevisti atmosféra hluboké noci, jako stvofena pro milostné hry vieho druhu.

Nejefektivnéji vyuzili v§ak motivu pfechodu dne do noci a noci do dne pfi
charakterizaci prostfedi d&€je ve své opefe Svatojanské proudy (prem. 1871) Jo-
sef Richard Rozkosny a libretista Eduard Riiffer.

V 1. jednani opery, v némzZ je d&€j zasazen do prostfedi romantické lesni kraji-
ny s myslivnou v popfedi a s lesnatymi a skalnatymi vySinami v pozadi, jsou
¢asové a mistni okolnosti tohoto déje uréeny nejprve — Bofitovym zpévem v 1.
vystupu — jako &asné rano pted slunce vychodem, kdy ,ranni pdry hali Sery
bor*, pozdé&ji — Juliinou arii ,,Na vétvich rosa perlovd ...“ ve 3. vystupu — jako
rano pfi vychodu slunce a nakonec — Horymirovym zp&vem ve 4. vystupu
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»V rannim slunci, kvitku miyj...“ — jako rano pokrogilé jiZz denni hodiny, kdy
slunce je uz pomérné vysoko nad obzorem.

Ve 2. jednani zlstava podle pfedpisu autord scéna v zdkladé nezménéna,
av3ak svételnd atmosféra se i tentokrat proméfiuje. V tomto jedndni vyznaduje
ovSem pfechod dne do noci: v 1. vystupu je pfedepsano reZii, aby na scéné po-
nechala ,fouZ scenérii jako v jedndni prvém, ale s vecernim svétlem*, ve 3. vy-
stupu pak, aby scénu proménila v duchu poznamky ,,Poznendhlu se stmivd, az
povstane uplna tma.“ V 5. vystupu — kdyZ byl pfedtim ze zakulisi zaznél hlas
zvonu nedaleké kaple oznamujici ve€erni klekani — pak ve smyslu poznamky
,» Uplnd noc*. Kulisa myslivny m4 pak byt v priib&hu téhoZ vystupu ozifena
mnohymi svétly. V zavéru 6. vystupu ma se kone¢né ,,noc” na scéné proménit
v ,,bouFlivou noc*, v noc rozrusenou nahle pfikvacivsi prudkou letni boufi s osl-
tiujicimi blesky a désivym hromobitim.

Ve 3. jednani, v némZ je d&j umistén na bfeh Vitavy pobliz Svatojanskych
proudd, je v 1. vystupu — pokud jde o denni dobu a jeji svételnou atmosféru —
zakladni €as d&je charakterizovan poznamkou ,,Je noc, vichr a boufe*. Ve 2.
vystupu pak naproti tomu poznamkou: ,,Mracna se vzdaluji a z oblohy sviti piny
mésic ...“, ¢imZ jsou vytvofeny pfedpoklady pro nasledujici vyjev vzestoupeni
vily Vltavky a jeji rusal¢i druZiny z vitavskych pefeji.

Pro 1. obraz 4. jednani — prostfedim dé&je se tu stdva zdmecky sal — autofi ne-
uréuji ¢asové a mistni okolnosti pfibéhu po této strance specidlni scénickou po-
znamkou, z prib&hu déje samého a z dil¢ich textovych narazek viak vyplyva, ze
casem tohoto déje je vecer nebo noc. Po proméné, ve 2. obraze tohoto jednani,
v némz se pfibéh znovu vraci do krajiny Svatojanskych proudi, ma podle pfani
autorll byt ,.zpocdtku temno a jen pomalu se dni, ku konci zaplane slunce®. Za
zpévu Vltavky ,.Hle, jitFenka paprsky seje, den jisk¥i se na vychodé...“ ma se na
divadeini obloze objevit jittenka. Sbor vodnich vil zpiva piseti ,,Ubiha noc, den
Jji stihd...” a vzapéti vily ,,odplynou v ranni mize k proudum, v nichZ mizi. Na
podatku nasledujiciho 2. vystupu vyjadfuje pak pozadavek autorl na scénickou
svételnou atmosféru poznamka: ,,Cervdnky obroubi vrchy.“ Na konci dila ma
byt pak zndzomné&n v celém rozsahu svételnych promén vzchézejiciho dne vy-
chod slunce.

Smetana motiv promény svételnych atmosfér vazanych na pohyb Slunce
a dalSich nebeskych t&les uplatnil znaéné& rozséhle jiz v operach Branibo¥i v Ce-
chach (1866) a Dalibor (1868). V obou téZil zejména z kontrastu jasného dne a
temné noci, v obou také pracoval s motivem pfechodu dne do noci.

Zajimavou strukturu svételnych atmosfér budoval v tomto smyslu jiZ v Bra-
niborech. Ve 2. dilu 1. jednani (po promén€) urdil na poCatku 7. vyjevu pro
tento vystup a pro viechny dalsi vystupy tseku (jsou to vystupy, pfivadéjici d&j
do praZskych ulic ovladanych vzpourou chudiny) svételnou atmosféru zcela jed-
noznaéné poznamkou: ,,V Praze prostranstvi. Noc.“ Ve 2. jednani ve 3. vyjevu
sbor pfedstavujici venkovsky lid ve chvili, kdy svou pisni ,,Slunko!, Slunko!,
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Slunko!* oslovuje slunce, které se proklubalo mraky, zasazuje d&j celé sekvence
(tedy i pfedchozich dvou vyjevil) do jasného slune&ného dne. Ve 3. jednani do-
jde k uplatnéni zminéného motivu pfechodu dne do noci, jak to vyznaduji zpiva-
né texty i texty scénickych poznamek: v zavéru 2. vyjevu scénicka pozndmka
wtmivd se valné.“, v 6. vyjevu velky ansambl, na némz se podili Juno$, Jira
a sbor, ,,Noc je tak tichd ...“ s verSem ,,Tma je tu ¢ird ..., v nasledujicim 7. vy-
Jjevu Jirovo zvolani ,,RozZeme svétla...*, jakoZ i pozndmka ,,MnoZstvi pochodni,
svétla.“.

Jest¢ promyslenéji vybudoval tuto strukturu v Daliboru. Z analyzy textové
slozky opery napf. vyplyva, Ze déje 1. jednéni a 1. obraz 2. jednéni se odehravaji
za dne, d&j zmin&ného obrazu 2. jednéni (vyjevy veselice Daliborovych zbrojno-
80 ,,v krémé u silnice pFi dolejsim praZském mésté™) pak asi pozdé odpoledne
nebo veder. Dé&je nasledujici po 1. proméné 2. dé&jstvi (vyjevy Miladina slidéni
na purkrabském dvofe) — jak nasvédCuje scénickd pozndmka Smetanou vepsana
do partitury i klavirniho vytahu ,.Jevisté se stmivd.* — v podveler, kdeZto dé&je
nasledujici po dal%i promé&né tohoto déjstvi (vyjev Miladina setkani s Daliborem
v Zaléfi) — jak je patrno ze samotnych déjovych fakt — za situace, kdy podvecer
pfesel jiz v noc. Viechny tfi obrazy 3. d&jstvi pak dé&ji se za hluboké noci, coz
ozfejmuje jak zplsob zatlenéni téchto obrazi do syZetové vystavby, tak Cetné
slovni narazky (Vladislav ve 2. vystupu 1. obrazu: ,,V tak pozdni dobu povolal
Jjsem vds...”; soudcové tamtéZ: ,,... toZ zemri Dalibor hned dne$ni noc!*; Dalibor
ve 3. vystupuy, tj. 1. vystupu 2. obrazu : ,,Tof tFeti noc, kterou mi naznadila...*;
sbor v 5. vystupu, tj. 1. vystupu 3. obrazu: ,,Tichd je noc...“), stejné jako scéni-
cké poznamky (napt. v dvodu 1. obrazu: ,Krdlovskd sifi svétly ozdFend.“ a
v ivodu 3. obrazu ,,Noc mésicem slabé ozdFenad.).

Obzvladté rozsahle Smetana s motivem promén pfirodnich svételnych atmo-
sfér pracoval ve svych tfech komickych operach sloZzenych na libreta E. Krasno-
horské.

V Hubicce, vyznatujici se v podstaté jednotou ¢asu a déje, vyuzil tohoto mo-
tiva mj. i k posileni dojmu naléhavosti prib&hu dramatického déni a texty
zp&vnich partii, hlavné viak scémckyml poznamkami (i tentokrat pochazejicimi
vét§inou z jeho ruky), pfedepsal reZii, aby v priib&hu 1. jednani se pokusila pro-
ménami svételného aranzma vyjadfit postupné promény pfirodnich svételnych
atmosfér od pozdniho sluneéného odpoledne &i podvedera (3. vystup: Tome$
(...): ,Dobry vecer!*), ptes zapad slunce s &ervanky (5. vystup: ,.ZdrF cervdnku
vnika oknem.“;, ,,Oknem vnikd vederni zdre.“; Vendulka: ,,Jef jasno od cervdn-
ki), ve€erni stmivani (7. vystup: Martinka: ,,(..) Odejde. Tmi se.“), vychod
mésice (tyZ vystup: ,,Mésic vysviti‘). aZ po noc (8. vystup). Ve 2. jednani pak
zase z hluboké noci (1. vystup: ,,Jest nejhlubsi noc. ), ptes Sirani (4. vystup:
Matous: ,,JiZ se rozedni!; tyz. ,,Tma Fidne uZ, ba usvit nastavd...“; 5. vystup:
tyz: ,JiZ jest blizko svitani...“), ranni rozbfesk (6. vystup: ,,Svitdni.*“; tamtéz
pouze v libretu: ,,Vyjasnilo se.*), vychod slunce (7. vystup: tamtéz v tuzkové
skice Smetanové:, Jitro.“;.Svitdni — malba*; vychod slunce (7. vystup:



105
MOTIVY PRIRODNICH SVETELNYCH UKAZU V CESKE
HUDEBNEDRAMATICKE TVORBE OBDOBi ROMANTISMU

wWitro.“; Barle: ,,Z travy kvitek ranny vstal jitra zdri poliben... Jdsej, zpivej,
skrivanku, pozdrav riZe v cervanku! Vstdvej, krdsné slunécko...) v den plny
sluneéniho jasu (9. vystup).

V Tajemstvi naproti tomu podvakrat opakoval motiv pfechodu dne do noci,
s tymiZ fazemi promén svételné atmosféry, po€inaje od pozdniho odpoledne az
do pokrocilého noéniho &asu“: poprvé jej uplatnil v 1., podruhé ve 2. jednani.
Na poéatku 1. jednani je pfibéh zasazen do asové faze dne, kterou miiZzeme
oznalit nejspi$ za pozdni odpoledne (1. vystup), aviak v prib&hu tohoto aktu
se jeho Casové uréeni v souladu s redlnymi proménami denni atmosféry postup-
né proméfiuje: fazi pozdniho odpoledne stfida faze zapadu slunce a zabarveni
oblohy &ervanky (4. vystup, scénické poznamka: ,,Cervdnky vederni.), pak fize
stmivéni (4. vystup, scénicka poznamka: ,,Stmivd se.*), a posléze temné noci (8.
vystup vyjev u kaSny, scénicka poznamka: ,,Tma.*; pozd€ji tamtéz pfi vyjevu
setkani Vita a BlaZenky: ,,Cird tma.“). V nasledujicim 2. jednani se pfib&h ode-
hrava v podobném &asovém useku: nejprve za pozdniho odpoledne pfi zapadu
slunce (3. vystup, scénicka poznamka: ,,Cervdnky vecerni ozdFi vrchol zFice-
nin.“; tamtéz v zavéru scénicka poznamka: ,,Cervdnky jesté zdri.), za podve-
¢erniho stmivani (4. vystup — dueto BlaZenky a Vita, scénickd poznamka: ,,PFi
tom Cervdnky uhasly a stmiva se.*), za vychodu mésice (tyZ vystup: BlaZenka:
HHled, jak krdsné vySel mésicek!”) a za no¢ni tmy (7. vystup — dueto Réza a
Boniféc, scénicka poznamka: ,,Cird tma.*; 8. vystup — ve vyjevu li¢icim , jak
Kalina vstupuje do vchodu podzemni chodby, scénick4 poznamka: ,,Bludicky ve
tmé vyskakyji.«). Posledni 3. jednani, v némZ jsou dé&je situovany do interi€ru,
do velké svétnice u Malind, uréuje &as pfibéhu - a to jiz Gvodni poznamkou
(,»/est k palnoci, svétnice osvétlena loucemi.*) — jako hlubokou noc.

V Certové sténé Smetana s Krasnohorskou vyuZivaji motivu zmén svételnych
atmosfér pfedevsim k vytvareni naladovych kontrasti. Tak déje 1. jednani si-
tuované do roZmberského podhradi se odehravaji za vychodu slunce a slune¢né-
ho rana (nejprve, v 1. vystupu, se divaikim zjevuje ,,srad RoZmberk v ranni zd-
Fi“, nato, ve 2. vystupu, dévéata se svoldvaji k odchodu na senose¢ volanim
Stunécko vstalo, pojdte ven!*) a pak — aZ na chvili, kdy se na konci jednani (v
zavéru 6. vystupu) BeneSovi zjevuje Rarach ve své pravé podobé (tehdy podle
pfedpisu libreta ,,se krajina zatmi, a Rarach... objevi se v dabelské podobé pFi
blesku*) za jasného letniho dopoledne. Déje 2. jednani v 1. vystupu, v némz se
na scéné na chvili zpfitomni vnitfek Rarachovy pastyfské chatrée, kde bloudici
Jarek hleda na noc Gtoliste, v podveder (Rarach: ,.Zde pFijmi vecer chudou...”;
scénicka poznamka: ,,V okénku chatrce se objevi vychdzejici mésic.) a pozdgji
za pozdniho vedera (scénickd poznimka: ,,Mésic zajde. Stmi se. Rarach za 1piné
tmy vrdti se...“), tamtéZ viak ve snovém vyjevu, v némZ Rarach spicimu Jarkovi
pfibliZi ve snu obraz Katusky se Zneckami, zpfitomiiuje se op&t rozmberska kra-
jina z 1. vystupu 1. jednani, krajina zalitd slunedni zafi. Po promé&né€ v 2. — 7.
vystupu téhoZ jednéni ptib&h — odehravaje se v sini roZmberského hradu - po-
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kraduje za Casové situace vyznalené poznamkou: ,Jasné jitro.“. Teprve ve 3.
Jjednani se uplatnil motiv znamy z Hubicky a Tajemstvi, motiv pozvolné promé-
ny denni doby, a s tim souvisejicich svételnych atmosfér. V tomto pfipadé $lo
pak podobné jako v Hubicce o motiv promény dne v noc a noci v den: promé&na
zalinala fazi, jiZ bylo moZno charakterizovat jako podveger (2. vystup, scénické
poznamky: ,, Stmivd se. “; ,,Tmi se vice, vice a hvézda vychdzi.*) a pokraGovala
fazi prechodu podvecera v hlubokou noc, jejiZ temnotu porusuji jen svétla pfiro-
zenych a nadpfirozenych jevi (4. vystup, scénické poznamky: ,,Bene§ udéla ru-
kou v povétfi kFiz, jenz zaplane jako ohnivé znameni ve tmé. *; ,.Znameni kfiZe
uhasne. Tma.*; 6. vystup scénickd pozndmka: ,, ... uderi hrom. Hosi a déviata:
~LZUuFi bour a hrom!*; 7. vystup: Hedvika: ,,O, svit mi blesku! ... Bour hlas muj
PpFehlusi — ... Dej, at’ se boure utisi!!... a spoustu jevi blesku jas! <), a kone¢né&
fazi prechodu této divoké noci, jiz podivna svételnd znameni, hromy, blesky,
zufivost boufe a viibec fadéni pfirodnich Zivld méni v pfedobraz pekla, opét
v krasné slune&né jitro (8. vystup, scénickd poznamka: ,, ... obloha se jasni ...
krdsné jitro se budi. Cervdnky. Z kldstera velebné zni zvony.“). V tomto jednéni
méla proména svételnych atmosfér smysl symbolicky.

* ok ¥

Roku 1849 se poprvé na divadle uplatnil princip osvétlovani scény pomoci
elektrického proudu. S myslenkou vyuZit elektfiny k tomuto acelu vystoupil jiz
na konci predchoziho stoleti slavny francouzsky chemik Antoine Laurent de
Lavoisier, ktery zahynul jako obé&t jakobinského teroru za Velké francouzské
revoluce roku 1793 (jeho osud za revoluce zachytil ve svém dramatu Hra o lasce
a smrti Romain Rolland), ale tuto jeho ideu (uvaZoval mj. o moZnosti osvétlovat
scénu pomoci specialnich eliptickych reflektori zavéSenych pod stfechou divad-
la) se podafilo poprvé zkusmo realizovat aZ teprve v poloviné 19. stoleti. Roku
1846 dalsi prosluly francouzsky védec, Jean Bernard Léon Foucault, pfi zkou-
mani induktivnich elektrickych proudi pfiSel na moznost vyuzit jich k vytvoreni
nového typu svitidla, znamého pozdéji pod nazvem ,,obloukova lampa“. Kratce
poté pozadal ho Gdajné sam Meyerbeer, aby pfizptisobil svij vynilez potfebam
osvétlovani divadelni scény. Foucault tak za pfispé€ni dalSiho fyzika, Lormiera, a
divadelniho praktika, jevi$tniho mistra Henriho Dubosqa, u€inil, a dik tomu pak
obecenstvo pafizské Velké opery mohlo pfi slavnostni premiére Meyerbeerovy
opery Prorok dne 16. 4. 1849 v jejim 3. jednani poprvé spatfit v jeviStni akci
elektricky divadelni reflektor: intenzivni svétlo danému ucelu pfizpiisobené ob-
loukové lampy, napajené z mohutné soustavy elektrogalvanickych ¢lankd umis-
ténych na dwvorku operni divadelni budovy, usmémiovano kruhovym zrcadlem
v podobé svételného kotoude vyzatujiciho paprsky do 3irokého okoli zezadu na
neprihlednou, ale prisvitnou plochu ,,vzduchového* prospektu, znazornilo zde
ve vyjevu piiprav tabora proti panim postavSich pfislusnikd sekty novokiténci
ke kone¢nému dobyti jimi oblezeného mé&sta Miinster velmi presvédivé velko-
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lepy vychod slunce, ktery jako znameni nadchazejiciho vitézstvi povzbudi
vzboufence k zahdjeni Gtoku.

Vité€zné tazeni Meyerbeerova Proroka evropskymi jevi§ti umoZnilo, aby se
s principem vyuziti obloukové lampy k vytvafeni svételnych efekti typu ,,slunce
z Proroka®, jak byl tento efekt pak béZn€ nazyvan, obeznamili divadelnici v celé
Evropé. Nejprve se pokouseli elektrické pfistroje umoZiujici pfedvést na scéné
vychod slunce zajistit si z Pafize — tak napf. v Darmstadtu takovy pfistroj roku
1850 pro provedeni Proroka ziskali pfimo od jeho pafizskych vynalezci, poz-
dgji v zavislosti na mistnich podminkach usilovali sami vyrobit rizné varianty
téchto pfistrojii. Vzapéti pak se na zaklad€ jejich technického feSeni snaZili
konstruovat obdobné pfistroje slouZici k vyrob¢ i jinych efekti (napf. vychodu
mésice, deStovych sraZek, sné€Zeni, blyskani atp.). Sém Dubosq, jeden z vynéa-
lezcl ,,slune¢niho aparatu“, kdyZz povzbuzen jeho neolekavanym tspéchem,
opustil &asem své zaméstnani u Velké opery a zfidil si v PafiZi dilnu na vyrobu
divadelnich pomiicek, zejména pak osvétlovacich pfistroji, zhotovil — jak o tom
svéd¢i jim roku 1871 vydany nabidkovy katalog vyrobki, s nimiZ obchodoval —
takovych pfistroji, Effect—aparatl — a to v riiznych variantach — né€kolik desitek.
Od zhotovovani téchto trikovych elektrickych reflektord pak byl uz jen krok k
vyprojektovani a vyrobeni regulérnich divadelnich reflektord zrcadlovych a
¢okkovych, volné usmériovanych do prostoru scény, a osvétlovaci jeviStni
technika ten krok brzy nato, zejména jakmile Rus Jablo¢kov roku 1877 a Ame-
rican Thomas Alva Edison o rok pozdgji vynalezli své originalni prototypy Za-
havych Zarovek, uéinila: v osmdesatych letech viechna vyspéla evropska divad-
la (jako prvni Méstské divadlo v Brnég, kde projekt instalace elektrickych osvét-
lovacich zafizeni navrhl a jeho realizaci fidil sam Edison) vyuZzivala k osvétlo-
vani scény — a to netoliko k vytvéafeni jednotlivych svételnych efektt, ale k cel-
kovému jejimu prostorovému vysviceni - elektrickych pfistroji.

Roku 1850 se feditel prazského némeckého Stavovského divadla Johann Hoff-
mann rozhodl uvést Meyerbeerova Proroka v némeckém nastudovani také
v Praze. Po zhlédnuti ptedstaveni této opery v Drazd’anech odkoupil pro jeji
provedeni nezbytny Prophetensonne—Apparat u drazd’anského mechanika Jaco-
biho (psan téz Jakoby) a — kdyZ byl pfedtim poZadal mechanika kralovského
zemského polytechnického Gstavu Frantika Bozka, syna proslulého Eeského
vynalezce Josefa BoZka, o uvedeni pfistroje do chodu — pfedved] v premiéie
Proroka z prosince 1850 efektni vyjev vychodu'slunce také senzacechtivym
Prazanim. I zde byl divadelni ,,vychod slunce* pfijat s bouflivymi ovacemi.

Z novinky se vak praZské publikum neté&Silo dlouho: zdhy po premiéfe se
pfistroj porouchal a ani po konzultacich s Jacobim se jej Frantisku Bozkovi ne-
podafilo opravit. Napravu zjednal teprve energicky Hoffmannliv néstupce
v feditelském misté Johann August Stéger, ktery rezignoval na sluzby Frantiska
Bozka a o pomoc pozadal jeho mlad§iho bratra Romualda, ktery rovnéz zdédil
po otci vynalezecky talent, a to dokonce ve vét§i mife neZ FrantiSek. Romuald
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BoZek pak po vice nez ro¢nich zkouskach dokazal roku 1853 slune&ni aparat
nejen ucinit znovu plné provozuschopnym, ale dokonce i zdokonalit, takZe se
mu odmé&nou za jeho zasluhu dostalo prava byt uvadén na cedulich v jedné fadé
s hlavnimi tviirci inscenace, jakoZ i lichotivého pfizviska ,,kral“ nebo téZ ,,bah
slunce®.

A nezistalo pak jen u této spoluprace. Uspéch s ,,vychodem slunce probudil
v Romualdu Bozkovi tou mérou zajem o divadelni uméni, Ze projevil ochotu
jako osvétlovaé-striljce svételnych efektd a zérovei tvirce dal§ich jevi§tnich, ne
uZ pouze svételnych trikil, pracovat pro praiské Stavovské divadlo soustavné.
V priib&éhu svého pak skoro dvacetiletého pusobeni v tomto divadle — zatlacuje
zde svého bratra Frantiska stile vice do druhofadého postaveni, coZ téZce narusi
jejich vzajemné vztahy — nestaral se jiZ jen o obsluhovani ,,slunedniho“ pfistro-
je, ale na zakladé jeho technického principu vymyslel pfistroje nové, napi.
s piihlédnutim ke zku$enostem s ,reflektorem“ vytvofenym jesté na bazi olejo-
vého svitidla — pFistroj znazortiujici vychod mésice, pozdé&ji pak i jinak konci-
povany vychod planety Venuse (ve€ernice &i jitfenky) atp. Kromé& toho béhem
onoho uspé&3ného zdejsiho svého plisobeni navrhl a vétSinou sam vyrobil desitky
dalsich jevistné technickych pomicek s ¢asto velmi sloZitymi mechanismy.
V podrobném soupisu svych vynalezi, ktery sestavil na konci svého pomérné
dlouhého Zivota, uvadi, Ze pro prazské divadlo vytvofil na 270 originalnich je-
vi§tné technickych pfistroji a pomiicek, které nalezly uplatnéni v celkem 67
hrach.

Takto pracoval pro Stavovské divadlo az do roku 1872, kdy po roztrzce s teh-
dejsim novym feditelem divadla Rudolfem Wirsingem na Prahu zaneviel a své
divadelni vynélezy se rozhodl napfi3té uplatiovat vyhradné v ciziné. Tam —
zejména v Némecku, ale i v Anglii, Dansku, Norsku a Svédsku — si v letech
18741882 jejich vefejnou prezentaci dobyl proslulosti celoevropské (uznani se
mu dostdvalo nejen na kralovskych a kniZecich dvorech, kde své ,,vychody a
zapady slunce, mésice a hvézd predvadél jako samostatné vystupy, ale i od
pfedstaviteli divadelniho svéta, napf. od slavného Chronecka, reZiséra divadla
vévody meiningenského), ba — jeZto se jeho ,,slunce” dostalo aZ do New Yorku
~ téZ popularity svétové.

Z mnozstvi BoZkovych vynalezil jeviitné technickych pfistroji a pomiicek
nas v souvislostech naseho vykladu zajimaji pfedev$im tfi: jeho Sonne—Apparat,
Mond-Apparat a Stern—Apparat, pomoci nichZ znazoriioval na jevisti ,,vychod*
zminénych tfi nebeskych téles — Slunce, Mésice a Venuse.

Romuald BoZek byl nadan nejen mimofddnou piedstavivosti, ale také vzac-
nou schopnosti své pfedstavy disledné realizovat. Nespokojen s tim, jak nedo-
konale dosavadni pkistroje zobrazovaly kaZdému divéku z autopsie dobfe znamé
pfirodni d&je typu pravé ,vychodi“ pfipomenutych nebeskych téles, usiloval
v nestetnych pokusech sestavit takové pfistroje, které by ty déje znadzomily na-
prosto vérné. A to se mu posléze — jak o tom sv&d¢i posudky na jeho vytvory —
podafilo.
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Po vice nez ro¢ni pfipravé, kterou vynalozil na jeho vytvofeni, novy Sonne—
Apparat, ktery pfedstavil prazskému publiku v fijnu 1853, nemél jiz mnoho
spole¢ného ani s pivodnim aparitem Lormierovym a Dubosqovym, ani s Jaco-
biho drazd’anskou variantou tohoto pafizského aparatu — spolenym zistal jen
napad vyuzit k vytvoreni efektu vychazejiciho slunce obloukové lampy. Vak
také neslo jen o jeden jediny pfistroj, ale o soubor n€kolika funk&né& vzajemné
propojenych pfistroji pracujicich synchronizované. V pojetf Bozkové se pomoci
tohoto aparatu ,,vychod slunce* odehraval ne v jeden raz, jak tomu bylo v téch
pfipadech, kdy byly pouZity jiZ zavedené, béZné& pouZivané pfistroje, ale postup-
né&, po fazich, odpovidajicich etapam, v jakych se onen pfirodni d&j uskutediiuje
v Zivé realité. BoZkovo ,,slunce®, zjevivsi se nejprve na scéné v levém spodnim
rohu prospektu, ktery sam byl pomoci pro ten el specidlné vyrobené ,lampy
k vytvofeni ¢ervanki“ zbarven Cervenym svétlem, nejprve rud€ zhnulo, pfi dal-
§im vzestupu na divadelni ,,oblohu* zn&zoriovanou prospektem se rudd z ného
spolu s divadelnimi ,.&ervanky* postupné vytracela, aZ nakonec se ve vybledlé
modfi okolni sféry na onom prospektu proménilo v zafivy, zlat€ planouci ter¢.

Rovnéz Bozkuv ,,Mond-Apparat“ se podstatné lidil od ptistroji, s jejichZ
pomoci byly pfedvadény na evropskych scénach ,,vychody mésice” v diiv&jsich
dobéch i v soucasnosti. Na rozdil od b&Zného typu takovych pfistroji — povétsi-
né to byly plechové krabice se zabudovanym svételnym zdrojem, zpravidla ole-
jovou lampou (pozdéji s plynovym hofdkem), jejichZ strana obricend smérem
k hledisti byla opatfena maskou vystfiZenou ve tvaru mési¢niho srpku ¢&i tpliiku,
pfitemz vlastni otvor byl zakryt olejovanym papirem, a jeZ byly za prasvitnym,
ale neprihlednym prospektem pomoci kladky vytahovany po vodicim lanku
smérem k horni &asti scény, k mySlenému ,,zenitu* mésiéni drahy - $lo i v tomto
piipadé o soubor n¢kolika — zde konkrétné Sesti — vzajemné& spraZenych diléich
aparati optickych a mechanickych: z nich prvni, nejvyznamné;si, vytvéfel na
zadnim horizontu zikladni obraz mésice v dpliiku, druhy slouzil k regulaci veli-
kosti tvaru mésice pfi jeho ,,vychodu“, v souladu se zkusenosti, Ze pozorovatel
tohoto dé&je v pfirodé ziskava dojem, Ze se mésic — stejné jako slunce v té fazi —
postupné zmen3uje, tfeti obstaraval proménu jeho barevnych odstini za jeho
cesty oblohou, dalsi zaji$tovaly, aby se na zlefené hladin€ pfi tom dé&ji téz
zpfitomfiovaného jezera zobrazil — a to v pfislusné barevné $kile — jeho kmitavy
stiibfity reflex atp. Nezapomnél pfitom ani na to, aby v d&ovych sekvencich
odehravajicich se za ,,m&si¢né noci“, navzdory tomu, Ze mési¢ni svétlo je nevy-
datné, provazely postavy pfi jejich pohybu po scéné nalezité stiny, a pfipojil
tudiz k pfipomenutym pfistrojim i ,,opticky stroj k utvoreni stinu pfi osvétleni
mésiénim*, Tento sloZity soubor pfistroji pfipravil specidlné pro prazské prove-
deni opery Otto Nicolaie Veselé Zeny windsorské, a to kratce po skoneni prace
na svém ,,;slunednim aparatu®, patrné hned roku 1854; jiz roku 1855 jej pfed-
stavil také ve hie Karla Elmera Mamoniv paldc i ve Vidni.
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Kdyz v roce 1856 vzrusilo vefejnost tehdy dobfe pozorovatelné Giplné zatméni
Mésice, pokusil se BoZek na jeviiti napodobit i tento pfirodni Ukaz: jeho novy
jevistni trik ,,zatméni mé&sice” byl poprvé proveden opét v Nicolaiovych Vese-
Wych Zendch windsorskych v Fijnu 1856.

Nejjednodussim z téchto pfistroji byl ,,Stern-Apparat” znazoritujici vychod
Venuse na veCemi ¢i ranni oblohu: v tomto pfipadé $lo o pfistroj jediny, zbudo-
vany na originaln¢ pretvofeném technickém principu starého triku ,,vychodu
mésice”. Planetu Venusi pfedstavovala opét krabice se svéteinym zdrojem, jimz
viak v tomto pfipadg byla pouha svitka, s otvorem krytym tentokrat nikoli ole-
jovanym papirem, nybrZz velkou sklené€nou &otkou, jeZz plamen svitky opticky
zvétSovala; ten pak byl — aby vznikl dojem mihotavého hv&zdného tipytu v toli-
ka operach opévaného — rozechvivan otaejicim se ,kiidlatym koleckem®, t;.
vétrni¢kem.

Na tomto pfistroji, uréeném plvodné vyhradn€ pro inscenaci Wagnerova
Tannhdusera, zatal Romuald Bozek pracovat jiZ za feditele Stigera, ale pIné jej
vyuZil - v Tannhduserovi i jinde — teprve za Stdgerova nastupce v feditelské
funkci Franze Thomeho, ktery také o tom podal 6. fijna 1863 zpravu v prazské
Bohemii.

Oba bratti Bozkové pracovali viak v letech 1850-1870 nejenom pro néme-
cké, ale také — FrantiSek patrné vydatnéji, Romuald, nirodnostné vlazné&j$i, mé-
né& vydatné — pro divadlo Eeské. Podle dochovanych archivnich dokumentii -
pedeviim podle ceduli k pfedstavenim, které vSak nepfinaely vzdy zcela spo-
lehlivé udaje o jednotlivych tviircich inscenace, nadto pak uvadéjice, Ze to &i
ono pro &eské divadlo pofidil ,,p. BoZek®, mezi bratry nerozliSovaly — Franti$ek
se podilel patrné na nastudovani a provedeni asi deseti inscenaci, Romuald -
podle vlastnich zaznami - pry na tfech, ve skute¢nosti — jak dosvéd€uji cedule a
tiskové zpravy - asi na péti aZ Sesti. Romuald zde uplatnil i svij ,,slunedni,
i svlj ,,mé&sicni pristroj*, FrantiSek ,,aparat mésicni“ a snad téz né&které jiné,
zvlastni ,,plynostroj k osvétleni mési¢nimu* roku 1867 pro Prozatimni divadlo
vytvofil patrné také on. Je jisto, Ze se v Ceskych hrach objevil rovnéZ efekt
»vychodu Venuse“, a to opakované.

Po rozchodu obou bratfi s prazskym divadelnictvim zaujal jejich misto v ¢e-
ském Prozatimnim divadle a na jeho poboénych scénach v roce 1875 dalsi zfi-
zenec C. k. polytechnického ustavu v Praze Franti§ek Héjek, ktery jiZ roku 1865,
ale také roku 1880 pracoval téZ pro divadlo Stavovské. Tomu se s pomoci profe-
sora mechanické technologie ze zmin&ného Gstavu rovnéZ podafilo sestavit pfi-
stroj zndzorujici vychod slunce; ,vychod mésice* patfil pak do Hajkova
»repertodru“ jako jeho zcela obligatni sou¢ast. Pouzival-li k znazornéni vychodu
mésice nékterého ze star§ich aparatl bratfi BoZzkovych nebo sestavil-li i tento
aparat sam, neni z dochovanych prament: zfejme.

Vpad moderni osvétlovaci techniky na evropska jeviit€ ve druhé poloviné 19.
stoleti se uskutecnil s takovou razanci, Ze nemohl nevyvolat odezvu i v oblasti
hudebnédramatické tvorby: a¢ Zadosti, kterou vyslovil v jejim zastoupeni
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Meyerbeer Foucaultovi, ten vpad vlastné pfivodila, nyni zp&tn& na né&j reagovala
podrobenim se jeho inspirujicimu vlivu.

% & %

Motiv ,slunce” se pfi charakterizaci prostfedi v romantické hudebnédramatic-
ké tvorbé uplatiioval rozsahle ovSem jiz ddvno predtim, neZ se dik zpisobu své
prezentace v Meyerbeerové Proroku stal obecné oblibenym a nabyl vyznamu
jednoho z nejvice frekventovanych stabilizovanych kompozi¢né—tematickych
prvki typu couleur locale. Tu siln&ji, tu méné silné sémanticky exponovan ob-
jevoval se v opernich dilech uZ skoro od za€itku stoleti, a skoro vZdy zarovefi
nes! ssebou i konotace, které mu proptjéovaly do jisté miry rdz symbolu.

Pfipomeiime si v té souvislosti napf., jak u¢inn& vyuZil tohoto motivu nejen
pro charakterizaci prostfedi, ale i pro posileni ideové linie dila ve svém Fide-
liovi (1. verze 1805, kone¢na verze 1814) Ludwig van Beethoven: ve finale 1.
jednani opery vézni vyvedeni na ptimluvu Leonory z temnych kobek Zalafe na
vézeiisky dvir, hfejice se v jeho paprscich, oslovuji slunce pfimo jako symbol
svobody (,.Leb’ wohl, du warmes Sonnenlicht, schnell schwindest du uns wie-
der'*); ve finale 2. aktu slunce naplno zafici nad zAmeckym ndméstim dotvafi
slavnostni atmosféru setkdni osvobozenych v&€ziil s jejich rodinami pied vraty
zruSeného statniho vézeni.

Do urdité miry tutéZ symbolickou funkci plni ten motiv, zejména pak dé€j vy-
chodu slunce, napf. i v prvnich romantickych hudebn&dramatickych dilech typu
velké opery.

Tak napt. v Némé z Portici (1829), kterou na text E. Scriba a A. Delavigne
sloZil Daniel Frangois Esprit Auber, v 1. vystupu 2. jednani rybaf Masan:ello na
biehu mofe u vesnicky Portici pozoruje vychod slunce a jim inspirovan snaZi se
své druhy vyburcovat k ¢innosti a v nasledujici barkarole znovu se obraci k vy-
chézejicimu slunci jako ku zdroji Zivotni energie: ,,Auf, Freunde, auf, schon
strahlt der junge Morgen, lasst uns froh, lasst uns fleissig sein!“, ani jemu viak
nejde jen o poukéazani ke skute¢nosti toho pfirodniho dé&je, nybrZ poukazuje se
zde ke slunci opét jako k pFislibu svobody; tu Masaniello hodla vybojovat pro
sebe, nestastnou sestru Fenelu a viechny utiskované povstanim proti nenavidé-
nému Alfonsovi, synu tyranského mistokrale, ktery svou despocii suZuje celou
zemi.

Ve stejném duchu se vyznamoveé rozehrava motiv vychodu slunce i v dal§im
zavazném dile z oblasti velké opery, v Rossiniho Vilému Tellovi (1829), k né-
muzZ se textovym podkladem stala stejnojmenna hra Friedricha Schillera. V 1.
obraze 1.jednani opery pozdravuje za krasného méajového jitra pfed domem
Tellovym sbor pastyil a rybafi vychod slunce: i pro né - a dotvrzuji to pak slo-
va Tellova - je vychazejici slunce symbolem nadchdzejici svobody, kterou bude
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nutno vybojovat proti despotickému vladci, cisafskému spravci Gesslerovi, li-
dovym povstanim.

Ale teprve Meyerbeer se spolu se svym libretistou Eugenem Scribem odvazil
— dik ndpadu vyuzit Foucaultovych pokusi s induktivni elektfinou a nasledného
vynalezeni obloukové lampy — zpfitomnit ve svém Proroku (1849) vychod slun-
ce pfimo na scéné jako vizualn€ vnimatelny dramaticky déj. V 10., zavéreéném
obraze 3. jednéni, kde po promé&né je d&j situovan do zimniho vojenského tabora
vzboufenych novokiténci, rozloZzeného na bfehu zamrzlého rybnika pted hrad-
bami mésta Miinsteru (po Némé z Portici a Vilému Tellovi znovu je tu expono-
vana co prostfedi déje krajina s rozlehlou vodni plochou!), se na konci vyjevu
bujného karnevalového reje osazenstva tédbora a jejich sympatizantd z fad okol-
niho venkovského obyvatelstva (jeho soutasti je zndmy ,balet bruslafia®, v je-
vidtnim provedeni balet na tehdy pravé vynalezenych kole¢kovych bruslich!)
nejprve zjevi v mlhach valejicich se nad rybnikem rudy kotou¢ vychazejiciho
slunce, v nasledujicim vyjevu se mlhy protrhévaji, slunce se jimi (vzestupujic
vzhlru na oblohu) prodird a ziskava svou zlatavou barvu, nakonec jeho zafici
paprsky uZaslym zrakim vzboufencti v plném dennim osvétleni odkryji dosud
zastfeny cil jejich valeéné namahy, zasn&Zené, nepfitelem ovladané mésto
Miinster. Novokiténci, tim pfirodnim d&jem mocné citové zasaZeni, davaji své-
mu vzru$eni prichod zapénim své vale¢né hymny a jejich viidce, ,,prorok“ Jan
Leydensky vydava povel k utoku proti nenavidénému mistu: vytrhnuv nejbliz-
$imu sousedovi me¢ sdm je vede pres ledovou plochu na zted smérem k miin-
sterskym hradbam.

Po epochalnim usp&€chu vyjevu vychodu slunce v Proroku setkavame se
s timto prvkem v nejrozmanitéjSich dilech romantické hudebnédramatické tvor-
by 2. poloviny 19. stoleti. Napf. Giuseppe Verdi kritce poté, co pro evropské
operni divadlo Scribe s Meyerbeerem ten motiv jako nosny prvek charakterizace
prostiedi objevili, jej roku 1853 zasadil do svého Troubadoura (do 2. aktu ope-
ry, v némZ prostfedim dé&je je cikanské leZeni a &asem déje pravé rozbiesk s vy-
chodem slunce, viz zde v 1. vystupu sbor cikant: ,,Oh guarda, guarda! del sole
un raggio brilla pin vivido nel tuo bicchiere!*). O néco pozdéji, roku 1867, za-
pojil jej — tentokrat ovSem jen jako ilustrativni doprovod — do ivodu 4. dé&jstvi
své lyrické opery Romeo a Julie, sloZené na namét stejnojmenné Shakespearovy
tragédie, Charles Gounod (ve slavné ,loZnicové scéné“ loufeni Romea a Julie
po jejich prvni spole¢né manZelské noci vychod slunce svym nezadrziteinym
postupem tu napomahd zvySovat dramatické napéti situace, které hrozi ob€ma
tajné se zasnoubiv$im milencim zidhubou).

Na Ceském opernim jevisti druhé poloviny 19. stoleti se motiv vychodu,
eventualn i zapadu slunce a jeho pouti po obloze uplatiioval — jak jsme ostatné
jiz zjistili — predev§im ve spojeni s motivem prom&ny noci v den a dne v noc,
ranniho rozbfesku, veerniho stmivani, nicméné i zde G¢inkoval v podobé stabi-
lizovaného prvku kompoziéné-tematické vystavby jako vyznamové ,vypichnu-
té*“ izolované, zna¢né autonomie nabyvajici inscena¢ni ,,&islo“.
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Poprvé se v Eeském divadelnim prostfedi tento motiv objevil skoro dvacet let
poté, co v popsané podobé& v inscenaci Meyerbeerova Proroka vstoupil na praz-
skou némeckou scénu - kdyZ se mezitim s nim od roku 1850, a zejména po roce
1853, v némeckych piedstavenich v Praze obecenstvo shledavalo ¢as od &asu
i v raznych jinych hrach — roku 1869. Stalo se tak nikoli v pravidelné inscenaci
Kralovského zemského Ceského divadla, nybrz v Hudebné plastické akademii,
kterou na svatojansky svatek dne 16. kvétna 1869 usporadala v Novoméstském
divadle — arci s pfispénim ¢lenl ustfedni Eeské scény, napf. Frantiska Kolara a
Bedficha Smetany — prazskd Uméleckd beseda. Ve &tyfech Zivych obrazech,
které zde byly tehdy pfedvedeny a které spolu s jmenovanymi ptipravili téz vy-
nikajici &esti vytvarnici Petr Maixner, Bedtich Snirch a vytvarny kritik Miroslav
Tyrs — byly to obrazy Tdbor husitsky pFed bojem, Umirajici husita, Jiri z Podé-
brad co nové zvoleny krdl Cesky pozdraven v Tynském chrdmé Rokycanou a zA-
véredné ,,Velké skupeni v§ech slovanskych kmenii kolem sochy Slavie - provedl
podle oznameni v tisku rizné svételné efekty a nakonec ,,slunecni ozdreni* ze
zvlastni, jak se zduraziiuje, ochoty Romuald BoZek, za jehoZ spolupraci pfi or-
ganizovani svételného aranzma vedera mu byl vzdan v &eskych &asopisech ve-
fejny dik.

V reguléri divadelni inscenaci objevil se ,,vychod slunce* poprvé aZ teprve
ve Smetanové a Kolarové nastudovani Gounodovy lyrické opery Romeo a Julie
v 1ét& téhoZ roku v témZ velkém Novoméstském divadle: i v tomto pfipadé auto-
rem svételného efektu vychazejiciho slunce v ,loznicové scéné“ byl Romuald
Bozek.

V prapliivodnim vydani setkali se s nim navstévnici Ceského divadla samo-
zfejmé& také v pozdnim Ceském provedeni Meyerbeerova Proroka rokn 1875:
elektrogalvanicky aparat vytvafejici iluzi vychodu slunce sestavil a Fidil nastup-
ce bratfi Bozkii ve funkci mistra elektrickych svételnych efektd, Frantisek Ha-
jek.

Z Zeskych opernich skladateli druhé pile 19. stoleti pracovali s timto moti-
vem nejrozsahleji Josef Richard Rozko$ny a Bedfich Smetana.

V Rozkosného opete Svatojanské proudy (1871) uplatnil se tento motiv — jak
jsme dfive uz uvedli — hned dvakrat: v Gvodu 1. jednani, kde v prib&hu prvnich
Etyf vystupii 1i¢i se pfirodni d&j rozednivani od faze Gstupu no€ni tmy pfes fazi
rozbfesku aZ po plné vyjasnéni dne, a v zadvéru posledniho 4. dé&jstvi, kde se po
proméné scény v priib&hu tfi vystupi 2. obrazu tyZz d&j zopakuje. V obou pfipa-
dech provazi ten déj ,,vychod slunce®, jak v prvém pFipadé vyplyva z vySe jiz
citovanych vyroki dramatickych postav, zejména Horymira a Julie, ve druhém
pak z pfipomenuté jiz scénické poznédmky: ,.Z pocdtku ranni rozbresk, jen po-
malu se dni. Ku konci zaplane slunce. — Anfangs schwache Morgenddmmerung,
dann geht die Sonne auf“ Takto zapojen do kompozién&-tematické vystavby
dila pfedstavuje zde motiv vychodu slunce vlastn& ramec spinajici na za¢atku a
konci dila jeho rozmanité vyjevy v uritou jednotu.
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Tyz skladatel pak motiv vychodu slunce vratil na scénu znovu ve svém pred-
poslednim dokonéeném hudebn&dramatickém dile, v romantické opefe Satanela
(1898) zkomponované na text Karla Kadnera, vyuzivajici namétu stejnojmenné
basné Jaroslava Vrchlického: podle pfedpisu libreta se d&j 2. d&jstvi opery ode-
hrava podobné, jako je tomu v Troubadouru —ve ,skalnaté romantické krajiné
s troskami starého klastera®, a to po&inaje od okamziku, kdy ,,vychdzejici slunce
ozaruje vzadu spici cikansky tabor*.

Smetana uplatnil motiv vychodu slunce ve svych operach dokonce hned &ty-
fikrat,

Poprvé tak uginil jiz ve své prvni opefe, v Braniborech v Cechdch, a to ve 3.
vystupu jejiho 3. jednani. Ve zminéném vyjevu , v némz se li¢i, kterak tlupa
braniborskych Zoldnéfi, jez byla pravé zajala a okradla skupinu pfed nimi uti-
kajicich vesni¢ant, byla dostiZzena poslem pfinasejicim zpravu, Ze z ptikazu Oty
Braniborského vechna jeho vojska musi do t# dnt opustit Cechy, ve chvili, kdy
posel provazeny trubatem, bubenikem a suitou vojaki tu zpravu — sdéluje ji za-
rovefi braniborskému setnikovi Varnemanovi i obyvatelim vesnice okupované
braniborskou posidkou — vefejné vyhlasi, zazafi na obloze uprostfed mraki
slunce a lid shromazdény na néavsi a obklopeny Vamemanovymi ozbrojenci
v Zivém pohnuti, podvoluje se svému pocitu radosti a $tésti, obraci se k nému
jako k pfislibu nadchéazejici svobody: ,,Slunko! Slunko! Slunko! v radosti se
zjasni, zarmutku v srdci vyhasni! Konec je v$i nehody! Divé se protrhly mraky,
nadéjné zdvihnéme zraky k zarim nové svobody!*

Jak patrno, motivu objeveni se slunce na obloze vyuZil tu Smetana — podobné
jako Beethoven ve Fideliovi — nikoli jako pouhého prvku couleur locale; zapo-
jen na toto dramaticky svrchované exponované misto, misto zvratu dosavadniho
prib&hu d&jové linie, motiv vychodu slunce se proménil v pisobivou metaforu
ohladujici se budouci promény vefejnych poméri, osvobozeni ¢eského lidu z ci-
zackého jafma, ukonéeni politickych zmatki a Gtlaku a nastoleni spravedlivého
pofadku v zemi. (Piseti lidu ,,Slunko! Slunko! Slunko!* i strukturou hudebniho
frazovani pfipomina ponékud chér, jimZz pozdravuje slunce sbor vézid v 1. d&j-
stvi Fidelia.)

Do velké miry obdobnym zpiisobem Smetana tohoto motivu vyuzil i v Hubic-
ce. Zde se motiv vychodu slunce vyskytuje v 7. vystupu 2. jednani, tj. v prvnim
vystupu po proméné (tento vystup — jak znamo — zaclenila sem libretistka Kras-
nohorska teprve na nitlak Smetaniv, v pivodnim libretu nebyl, a to z divodu
vyplyvajicich z potfeb Smetanovy koncepce kompozi¢né—tematické vystavby
dila). Ve zmin&ném vystupu dévetka Palouckych Barce, Eekajic na ndvrat staré
pomocnice paseraki Martinky a Vendulky z lesa, v blizkosti Martin¢iny chalupy
pozoruje proménu noci v den a v radostném uchvatu nad zazrakem dstupu no¢-
nich temnot a ranniho svitini pozdravuje — v pfepisu Smetanové nadhernou ko-
loraturni Sk¥ivanéi pisni — slunce nastupujici svou denni pout’: ,,Vstdvej, vstavej,
krdsné slunécko, aj slunécko, Panbith brdny zotviral v nebes kraj a v srdécko, aj
v srdécko! Jak by rddo vzlétlo hned, jak by vzlétlo zpivat, zdFit v Siry svét, zpi-
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vat, zdFit, zpivat, zdfit v §iry svét, zdrFit, zdrit!“ I v tomto pfipadé mél motiv vy-
chodu slunce vlastng symbolicky smysl: metaforicky vyjadfoval viru prostého
dév¢ete v ukonéeni sporu, ktery vystval Vendulku a posléze i Lukase do tem-
nych lesd, a v obnoveni harmonie mezi obéma rozvadénymi milenci, v opétné

Konetné pak Smetana — a to hned dvakrat — zapojil tento atraktivni motiv do
své posledni dokongené opery, Certovy stény. V prvnich dvou vystupech 1. d&j-
stvi plnil zde motiv vychodu slunce do jisté miry pouze funkci ilustrativni a na-
ladovou: v 1. vystupu mélo jeviité divakovi pfedstavit — jak k tomu vybizely
scénické poznamky i samy dialogy — krasnou vltavskou krajinu s dominantou
hradu RoZmberka v ,,ranni zdri“, tedy za poéinajiciho vychodu slunce, ve 2.
pak vzapéti tutéz krajinu zaplavenou po vystoupeni slunce na oblohu zafivym
jasem (v tomto 2. vystupu je na scéné timto zplisobem vypravené exponovan
sbor venkovskych dévéat chystajicich se k odchodu na senose¢ a svolavajicich
se navzajem srde¢nym: ,,Dobry den! Dobry den! Slunécko vstalo, pojdite ven!).
Taz opera pak — podobné jako Rozkosného Svatojanské proudy — ve znameni
motivu vychodu slunce nejen zadinala, ale i kon¢ila: na rozdil od opery Rozko§-
ného byl v ni vak, v jejim zavéreéném vyjevu (9. vystupu 3. déjstvi), tento mo-
tiv exponovan znovu ve vyznamu symbolickém, jako pfedpovéd’ budouciho Zi-
votniho §té&sti hrdint pfib&hu (viz scénickou pozndmku: ,,.. zed’ s rachotem se
boFi, pFisery a Rarach prchaji, obloha se jasni, vody opadadvaji a vraceji se ve
sVé Fecisté, krdsné jitro se budi. Cervdnky. Z kldstera velebné zni zvony.“).

Motiv vychodu, eventualné zapadu slunce do svych oper zapojovali oviem
i dal§i CeSti skladatelé, tak ze starSi vrstvy ¢eskych opernich skladateli napf.
Karel Sebor, z mladsi Josef Bohuslav Foerster: zatimco Sebor ve 2. jednani své
romantické historické opery Drahomira (1867) prfedpisoval inscenatoriim
piedvést scénicky vychod slunce, Foerster ve své k realismu jiZ sméfujici opefe
Debora (1893) pfal si mit v 1. jednani zrod tragického milostného vztahu mezi
Josefem a Zidovkou Deborou ozvlastnén symbolickym ,,velkopitecnim zapadem
slunce®.

* % %

Mimofadné€ rozsahle byl k charakterizaci prostfedi v romantickém divadle
vyuZzivan i motiv vychodu a putovan{ mésice po nebeské draze. S timto motivem
se soudoby divak setkaval v nespofetném mnozstvi Cinoher, oper, operet, zpé-
vohernich fraek a vypravnych her, nebot’ nehledic k tomu, Ze §lo pfimo o ob-
ligatni prvek naladového vylad'ovéni déje romantické dramatické tvorby vieho
druhu, tehdej$i jeviitni praxe — zejména od chvile, kdy se podafilo technicky
vylepsit stary , mési¢ni aparat* nahrazenim primitivni olejové lampy plynovou
anebo elektrickou — ve snaze zvysit emo¢ni u¢innost svych kreaci uplatiiovala
jej i v inscenacich opirajicich se o texty a partitury, které vyslovené s jeho
uplatnénim nepoéitaly.
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V Praze mélo obecenstvo moznost vidavat ,,vychod mésice” v Getnych némec-
kych a v zavislosti na tom i v eskych predstavenich od poCatku padesatych let
JjiZz v podstaté pravidelné, tak napf. spatfilo jej v &inohernich inscenacich Shake-
spearovych her Hamlet, Othello, Romeo a Julie, Kupec bendtsky, ve hibitovni
scéné (9. obraze) Mozartova Dona Juana, v zavéredném obraze Nicolaiovych
Veselych Zen windsorskych, v jedné z noCnich scén Verdiho Rigoletta atd.

Po vzniku Kralovského zemského &eského divadla roku 1862 se pak Cesi t&-
§ili v tomto svém divadelnim stanku z pohledu na vychazejici divadelni mésic
napf. pfi pfedstavenich &inohry Diblik, Sotek z hor (1863) od Ch. Birch—
Pfeifferové, Meyerbeerovy romantické opery Dinorah (1866), Gounodovy ope-
ry Faust a Markéta (zde se uplatnil ,,mé&sic* dokonce dvakrat, ve 2. a v 5. jed-
nani, 1867), Raupachovy truchlohry Mlyndr a jeho dité (1867), Blodkovy zpé-
vohtitky V studni (1868), Moniuszkovy Halky (1868), Mozartovy Kouzelné
flétny (1871), Smetanovy Hubicky (1876), feérie Ku mésici (1876), Bendlovy
operety Indickd princezna (1877), Smetanovych oper Tajemstvi (1878) a Certo-
va sténa (1882) a mnoha jinych her.

V né&kterych inscenacich se pfitom tento motiv objevoval nizné variovan
v atraktivng plsobicich obménach. Tak napf. v prazském Stavovském divadle
v némeckém predstaveni Nicolaiovych Veselych Zen windsorskych (1856) vidéli
divaci — jak jsme jiZz pfipomnéli — ,,mé&sic* nejen ,,vyplouvat“ na ,,oblohu a vol-
né po ni stoupat vzhuru, ale posléze bylo tu po specilni ipravé trikového pfi-
stroje, ktery vedl Romuald Bozek, ,,simulovano® i jeho zatméni. V ,,Dinorah“
predepsal Meyerbeer, aby se hrdinka hry, Silena Dinorah, na po¢atku 2. jednani
pustila ve svétle mé&sice do tance — ten veSel do déjin jako povéstny ,stinovy
tanec®, na n&jZ se divaci pfi pfedstaveni jiz dopfedu t&$ili: v provedeni prazské-
ho némeckého divadla (1861?) a pozdéji Ceského divadla (1866) tancily pred-
stavitelky Dinorah v ,, uzudrnim svétle“ mésice bratfi Bozkovych zminény sti-
novy tanec tak, Ze se jejich stin objevoval i na okolnich dekoracich. Variantu
,,Stinového tance ve svétle mési¢nim* pfinaSela zmin&na jiZ &inohra Ch. Birch—
Pfeifferové Diblik, ktera byla na stavovské scéné uvedena jiz za Stogerovy éry
némecky (1857) i Cesky (1858), a pak znovu v Prozatimnim divadle (1863): zde
podle prani autorky v 1. jednani tan€ily pfedstavitelky hlavni postavy hry, Ve-
runky (v ¢eském predstaveni ji hrala Elika PeSkova), za ,, mésicniho svitu" vy-
tvafeného pomoci elektrického aparatu BoZka ml. se stinem své vlastni postavy
(k jeho vytvofeni pouZil BoZek jesté jednoho, tzv. stinového aparitu) parovy
tanec: stin vrhany postavou hereCky na kulisu skaly se od ni jakoby oddélil a
vytvofil jeji samostatnou negativni repliku, here¢ka se tomuto osamocenému
vlastnimu stinu uklonila a jala se s nim tancit. Ve vypravné hie na némét Julese
Vema Ku mésici (Prozatimni divadlo, 1876), k niZ ,mési¢ni aparaty“zhotovil
mechanik FrantiSek Hajek, se prosadil motiv ,, mé&sice“ v mnoha dalsich atrak-
tivnich obménéch, jak bylo dano uZ tematikou hry, soustfed’ované okolo pfib&¢hu
cesty pozem§t'ant na Mésic.
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Rozhodujici impuls k zpopularizovani tohoto motivu u &eského publika pfi-
neslo zejména jeho vyuiti v ,ivém obraze* Unos Jessiky z domu otce Shylo-
cka, ktery byl uveden roku 1866 na scénu Novoméstského divadla spolu s péti
dal8imi takovymi obrazy inspirovanymi shakespearovskymi dramaty o slavnosti
poradané na pocest 300. vyro€i narozeni slavného anglického dramatika. Obraz,
ktery po strance vytvarné aranZoval malif Karel Purkyné a k némuZ doprovod-
nou hudbu slozil Vilém Blodek, pfedstavil divakim jeden z kliCovych vyjevi
Kupce bendtského, vyjev kritického zvratu dosavadniho pribéhu déje, kdy tno-
sem Jessiky je zoufaly Shylock konfrontovén s vlastnim svédomim a donucen se
podrobit svym nepfatelim. Zminéna déjova sekvence byla tu zpfitomnéna, jak
v dramatickém utvaru ,,Zivych obrazii“ bylo tehdy obvyklé: ivodnim slovem,
statickou hereckou akci, scénickou vypravou a melodramatickou scénickou
hudbou. Pokud jde o vizualni scénické prostfedky, kostymovani herci zpfedmét-
finjici d&j v naaranZovanych so$nych p6zach ve vytvarné prokomponované mi-
zanscéné byli tu jako jakési Zivé sousosi zatlenéni do dekorace znazormiujici bli-
Ze neuréené zakouti v Benatkach s patricijskymi domy a ,,s mostem pres kandl.
Hlavnim vytvarnym objektem scény byl zde v8ak BoZzklv ,,mésic v uplriku®, je-
hoz ulohu v této scénické kreaci popsal jeden z referentid takto: ,,Nad mostem
Jjako lampa zavéSena v zenitu — mésic — vylévad zd¥i svou a odlesk jeho se zrcadli
ve spéfenych vindch.“ Dodejme, Zze basnivou atmosféru mésicem projasn&éné
benétské noci dotvarel zde do dojmové uplnosti i sugestivni melodramaticky
Blodkiiv hudebni priivod.

Operni skladatelé hlasici se k romantismu pracovali s timto motivem radi ne-
jen pro mocnou vizualni pisobivost jeho scénickeé realizace, ale i proto, Ze vy-
tvafel vitanou pfileZitost k vyuZiti zvukomalebnych moznosti, které pfinadela
orchestralni hudba: kalkulovalo se pfitom hlavn& se schopnosti hudebni feéi
vytvofit pomoci zvuku orchestru, zejména harf a dalSich strunnych nastroji,
jakousi zvukovou rovnomocninu k ,,stiibfitému“ svitu luny, naznadit hudebnim
pruvodem jeji melancholickou krasu.

ProtoZe pfitom bylo navzdory pisobeni efektu zrychleného prib&hu drama-
tického ¢asu nutno do urdité miry respektovat i divikovu zkuSenost, Ze Mésic
absolvuje svou nebeskou cestu po obloze pomémé pomalu, v Easovych relacich
zavislych na otatkach Zemé kolem své osy i okolo Slunce, jakoZ i Mésice sa-
mého okolo nasi planety (nehledic ani k tomu, Ze projekéni aparat, znazorfiujici
Mésic, bylo pti simulovani pohybu tohoto nebeského télesa po ,,obloze* nezbyt-
né po vodicim draté, po némz byl tazen Sikmo vzhiiru smérem k provazisti, vy-
tahovat pomalu, aby se nerozkomihal), museli skladatelé vyjevy vychodu mésice
a jeho stoupani k zenitu podkladat hudebnim pritvodem znaéné volného tempa,
a pokud chtéli ilustrovat hudbou cely zminény dé&j, i privodem dostatecné délky.
Odtud lze si vysvétlit, pro¢ néktefi komponisté (napf. Nicolai ve Veselych Ze-
ndch windsorskych nebo Blodek v jednoaktovce V studni) nakonec volili pro
vyjadfeni motivu vychodu mésice v hudebnim privodu formu samostatnych
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uzavienych &isel, vSelijakych Andante, Lento, Largo atp., orchestrilnich mezi-
her, preruSujicich na delsi ¢i krat$i dobu postup déje a vytvarejicich jen a jen
naladovou sugesci (je jisté zajimavym ukazem, Ze v pFipadé ostatnich takovych
motivil, motivd promén svételnych atmosfér a vychodu a zapadu slunce &i vy-
chodu a zapadu Venuse atp., omezuji se povét§iné€ pfi jejich hudebnim ztvar-
néni jen na naznakové struéné vyznaceni pfedvad&nych ptirodnich vkazi po-
moci charakteristické, v&tSinou vzdy velmi kratké samostatné hudebni fraze ne-
bo dokonce jen na pouhé celkové vyladéni vyrazu hudebnédramatickych akci,
sméfujicich za svymi vlastnimi cili, v duchu nélady, kterou tyto pfirodni jevy
v ¢lovéku zpravidla vyvolavaji). Samy okolnosti jevitni realizace téchto motivi
— ovlivitujice formovani jak obsahl, tak tvaru a vyrazu hudebni feci pFislusnych
mist opernich skladeb — pak urovaly, Ze hudebni provedeni takovych motivi
v dilech riznych skladateld nabyvala v té mife rysi vzijemné podobnosti a
shody, Ze vznika aZ dojem, jako by pfi zpracovavani t&chto motivi pfebiral hu-
debni myS$lenky a ndpady jeden skladatel od druhého. VétSina motivi vychodu
mésice v Ceskych operach 2. poloviny 19. stoleti se tudiZ — pokud jde o toto hu-
debni provedeni — vyznaluje v podstaté znaéné zkonvencnélou podobou.

Pfirodni ukaz vychodu, eventualn& putovani mésice po nebeské draze vystu-
puje jako prvek kompozi¢né—tematické vystavby v hudebné€dramatickych dilech
vétSiny k romantismu se hlasicich skladateld, at’ ciziho, at’ domaciho plvodu.

Ze skladatelli ciziho ptivodu obzvlasté efektivné s nim pracuji napf. Karl Ma-
ria von Weber, Otto Nicolai a Richard Wagner. Tak napf. Weber v CarostFelci
(1821) v zavére€né scéné 2. jednani pfivadi své hrdiny do tajuplné VI&i strze,
divoké lesni rokliny kdesi na éumavé, a to za noci, kdy se mésic nachézi v uplii-
ku a kdy se i jeho vlivem ve strzi d&ji hrizostra$né véci: sam mésic svym ble-
dym svétlem propijéuje tomu mistu pfizraény raz jiz pfedtim, nez je sila d'abel-
ské magie zmeéni v rejdisté strasidelnych zjevi. Nicolai naproti tomu ve Vese-
lych Zendch windsorskych (1849) v proméné 3. jednani, tedy v zavére¢né Casti
opery, v niZ se d&j pfenasi do prostfedi windsorské obory do blizkosti lesniho
jezirka, vyuZiva toho motivu spiSe k posileni lyrické atmosféry d&jisté: mésic
nachazejici se zde rovnéz ve fazi Gpliku, shliZeje se ve vlnach jezirka, G&inkuje
tu spide jako pfijemny, spiklenecky se chovajici spole¢nik postav a postaviek
proti sob& vzajemné intrikujicich v rozpustilych milostnych hrach (akt vychodu
mésice na oblohu je tu proviazen hudebnim melodramatickym priivodem a
v proudu hudebniho dé&ni vystupuje jako zvla§tni uzaviené Cislo). A neméng
dulezitou roli hraje mésic pfi charakterizaci prostfedi jak ve Wagnerové Blud-
ném Holandanu (1843), kde ve 3. jednani je mistem a Casem déje pfistav na
biehu motské zatoky za mésicni noci, tak v Mistrech pévcich norimberskych
(1868) téhoz skladatele, kde ve 2. jednéni je timto mistem a ¢asem ulitka pred
domem Sachsovym taktéZ za mé&si¢né, tentokrat priizradné letni noci (jednéni
uzavird zvlastni vyjev, v némz mésic, osvétlujici tu po skonéeni pouli€ni Sarvat-
ky opousténé zapasité, ma vibec hlavni slovo. Déle byli to napf. Meyerbeer,
ktery v Dinorah (1859) na zagatku 2. jednani prostfedi d&je vymezuje jako dno
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udesné horské propasti za noci, zprvu bezmra¢né, pozdgji prozafené mésicem,
Gounod, ktery ve Faustu a Markété (1859) na pocatku 3. jednani tyto okolnosti
charakterizuje jako zahradu u Markétina domu za noci projasnéné mési€nim
svétlem, Verdi, ktery v Aidé (1871) v uvodu 3. jednani voli za déjisté a Cas d&je
skalnaty bfeh Nilu pobliZ Isidina chramu, rovnéz zalévany svétlem luny vysoko
visici nad krajinou (k tajuplné luné€ obraci se zde také se svym zpé€vem sbor
kné&zi a knézek v chramé: ,,O tu che sei d’Osiride madre immortale e sposa, Di-
va che i casti palpiti desti agli umani in cor...). Také Moniuszko zaujal se
efektem vychodu mésice, a zapojil jej do zavéru své opery Halka (1858), a to do
8. vystupu 4. déjstvi, v némZ Halka, zrazena milencem, vrha s vyvy3eniny pobliz
horské feky zapaleny vich do jejich temnych vod, a pfed tim, neZ se do nich
vrhne sama, s pla¢em klesa na kolena k modlitbé€; v ivodu jeji modlitby: ,,Dzieki
ci, Boze ...“ vychazi na oblohu mé&sic a osvétluje misto nastavajici tragédie svou
ZAfi.

V &eské hudebné&dramatické tvorbé romantické provenience se tento motiv
uplatnil velmi rozsahle — bylo by moZno vypoditat na dvé& desitky dél, v nichz
s nim — rizné jej obmétujice — libretisté a skladatelé pracovali. Zejména pak
poté, co dik bratfim Bozkim byla uspokojivé vyfeSena technicka stranka jeho
jevistni realizace, zvlasté kdyZ se misto staré olejové lampy pocalo alespoii &as
od &asu pouzivat jako ,mé&sice” mési¢niho aparatu BoZka ml., ale i BoZzkova a
Hajkova ,plynostroje“, po usp&chu riznych typi ,mésici“ v ,,Zivém obraze*
Unos Jessiky z domu otce Shylocka provedeném o slavnosti Shakespearové
(1864) a v sérii &eskych opernich inscenaci, napf. v inscenacich Meyerbeerovy
Dinorah (1866), Gounodova Fausta a Markéty (1867) a Moniuszkovy Halky
(1868).

Jako prvni z &eskych skladateli romantické epochy vyuzil motivu vychodu
mésice pravé autor hudby k vySe popsanému Zivému obrazu na namét Shake-
spearova Kupce benatského — Vilém Blodek. Ug¢inil tak ve své operni jednoak-
tovce V studni (napsana byla jiZz roku 1866, provedena vSak aZz roku 1867),
zkomponované na libreto K. Sabiny v podobé jakési ,,Eislové opery“, a to v jed-
nom z jejich vice mén& samostatnych &isel, v &. 6. Slo tu 0 samostatné intermez-
zo nazvané Vychod mésice, strukturou hudebni fedi velmi silné se podobajici
intermezzim, jakymi doprovodil ,Zivé obrazy“ o zminéné shakespearovské
slavnosti. Blodek si predstavoval, Ze pfi jevistni realizaci se ,,vychod mésice*
v rovin jevi$tn& vytvarné bude na scéné odehravat za pomoci mé&si¢niho apara-
tu vytahovaného po lané vzhiru smérem k provazisti, zatimco v roviné hudebni
bude tento d&j ilustrovat orchestr pomémé rozlehlym hudebnim privodem
v tempu a vyrazu adagio ma non troppo v téniné Fis dur, bohaté vyuZivajicim
smy&cového souboru nastroji a hlavné ovSem harfy k zvukomalbé (harfové
chody!) onomu dé&ji adekvatni.

Obdobnym zplsobem uplatnil tento motiv ve svych Svatojanskych proudech
(prem. 1871) i J. R. Rozko3ny. Ve 2. vystupu 3. jednani opery se pfedvadi, kte-



120
BORIVOJ SRBA

rak po celono€nim bésnivém bloudéni krajinou, nad niZ po v&t§i &ast noci zufi
boufte, se hrdina dila Horymir na bfehu Vltavy u Svatojanskych proudi setkéva
s vodni vilou Vltavkou: Horymir, dosahnuv vy€erpan cile své bludné pouti,
mista planované sebevrazdy, useda t€Zce na kamen, aby se pfipravil na sviij ¢in
posledni, tu nahle zméni se atmosféra krajiny — s koncem jeho putovéni koné&i i
boute, mraky se v mziku roztrhaly a nebe vyjasnilo a na jeho &isté ultramarinové
modfi vyplul vzhiiru mésic. Na takto pfipravené scéné uprostfed zvolna se roz-
ptylujicich mlh nad fekou se uzaslym Horymirovym zrakiim zjevuje obklopena
suitou rusalek kiehka, jako by z mé&si¢nich paprski utkana vila Vitavka. Vyjev
vychodu mésice a zarovefi zjeveni Vltavky je pfitom doprovazen v orchestru
specialnim hudebnim ¢&islem, pfedehrou v Ges dur Allegro maestoso, ve vyrazu
dosti podobnou intermezzu Blodkovu, v niZ se rozviji v dynamickém vzestupu
harfovych chodii podloZzenych protipohybem smy&ct od pianissima aZ k fortis-
simu a odtud v opétném sestupu k pianissimu jemné, az libezné pilsobici melo-
dicky motiv, vztahujici se zaroveii k obéma zminénym scénickym akcim.

S ,,mésiénim“ motivem jako s prvkem typu couleur locale pracovali dale na-
pf. skladatelé Karel Bendl, ktery ve své opereté Indicka princezna (psano 1876,
prem. 1877), do jejiho 2. jednani, kde je prostfedim dé&je ,, rozkosny park krd-
lovského paladce “, také zapojuje tradiéni jiz vyjev ,,vychodu mésice®, E. L. Mg-
chura, ktery ¢ini tak v tragické zpévohie Marie Potockd (psano 1869, prem.
1871) kdyz do 3. aktu, odehravajiciho se v harémové &asti sultanského palace,
vélefiuje vyjev, v némzZ unesena polska knéZna, hledic z okna své komnaty, za-
hléda se do krajiny mésicem ozafené, a upinajic zrak posléze k mésici, vzpo-
minkami zaléta k rodnému Polsku, i Zdenék Fibich, ktery spole¢né s E. Kras-
nohorskou jako libretistkou v opete Blanik (psano 1877, prem. 1881) v 7. vystu-
pu 2. d&jstvi preje si mit variovan ,,mésicni“ motiv do této podoby: ,.Blanik se
otevfe v zdFi; skaliska se propadaji... Za propadlymi skalisky objevi se rytifi na
bilych konich, odéni v stfibrnou zbroj... Vie ozdreno silnym svétlem mésic-
nim...*,

Snad vibec nejefektivné€ji zachazel viak s timto motivem Antonin Dvofak
v pohadkové opete Rusalka. | kdyz opera vznikla aZ roku 1900 a byla provedena
teprve roku 1901, a tedy vlastné aZ poté, co vyvoj romantické operni tvorby,
ktera ,,mé&siéni* motiv objevila a bohat& exploatovala, se definitivné ukondil,
pfipominame si fakt jeho vyuZiti v této opefe i v souvislosti s na§im vykladem,
nebot’ Dvofak jej zde ztvarnil opravdu svrchované umélecky pfesvédéivym
zpusobem. Nehledic ani na to, Ze ,,vychod mésice* doprovazi hudebné napadity,
a zejména pokud jde o tonomalbu a instrumentaci aZ rafinovanou promyslenosti
se vyznadujici, a pfece sugesci bezprostfedniho prozitku pilisobici orchestralni
privod, vztahuje se tu k tomuto motivu i zvla$tni arie, Rusal€ina arie ,, Mésicku
na nebi vysokém “, skrze niZ — pro jeji neviedni krasu — i navzdory své konven¢-
nosti ten motiv v &eském prostedi doslova znarodnél.

Smetana motiv vychodu a putovani mésice po obloze poprvé exponoval
v Daliboru. Motiv ,mé&sice* — zde vlastné jiZ mé&sice osvétlujiciho krajinu ze
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zenitu své drahy — objevuje se ve 2. proméné 3. jednani dila, v niZ je d&j situo-
van do Jeleniho pfikopu pod Prazskym hradem, mista pobliZ véZe, jez byla poz-
d&ji na pamét’ nejproslulej§iho svého vézné nazvana Daliborkou, kde se pod ve-
denim Milady shromaZdili Daliborovi lidé, aby pomohli svému panu pfi atéku
ze Zalafe. Podle Smetanova pfedpisu v klavirnim vytahu a partitufe (v libretu
tato scénickd poznamka chybi) se cely tento zavére¢ny obraz dila odehravé
v ,,noci slabé mésicem ozdrené*.

Vyznamnéji nez zde se viak tento motiv prosazoval ve Smetanovych operach,
napsanych na libreta E. Krasnohorské, v Hubicce, Tajemstvi a Certové sténé.

V Hubicce tvofil ,,vychod mésice“ lyrickou scénickou paralelu ke druhé ze
dvou ukolébavek, které v 7. vystupu 1. jednani vklada Smetana do ust Vendul-
ky: ,,mé&sic” — vidén otevienym oknem v levé sténé& kulisové ,, svétnice u Palou-
ckych“ — tu mél zahjit svou cestu po divadelni ,,obloze* jiz b&hem kratkého
recitativu Vendul&ina, spojujiciho ob& uspavaci pisné, ve chvili div€ina zamy$-
leni nad milencovym chovanim, — a ,, vysvitit“, jak stoji v partitufe, do plné in-
tenzity pfi pisni ,, Letéla bélounka holubic

V Tajemstvi vytvotil takovou scénickou paralelu k obapolnému milostnému
vyznéni Vitka a BlaZenky ve 4. vystupu 2. jednéni: ,,mé&sic” se mél na zadnim
horizontu zjevit patrné jiZ pfi arii BlaZenky ,.KdyZ slySim jen tvého rohu péni*,
a vzestupovat po své draze na divadelni ,,obloze“ i béhem spojovaciho recitati-
vu, kdy BlaZenka na né&j upozoriiuje Vitka slovy: ,Hled, jak krdsné vysel mési-
dek”, zatimco orchestr vyznatuje jeho ,,vychod*“ kratkou hudebni pasézi se vze-
stupnou intona¢ni linii, jakoZ pravdépodobné i béhem nésledujici arie Vitkovy
»Iy sladka ocka klopis*, at ta je jiZ stylizovana v tempu allegro a vyrazu affe-
tuoso.

V Certové sténé slouzil tento motiv v 1. vystupu 2. jednani jako opora pro
dramatické jednani Jarkovo. Pfi scénické realizaci se mél v tomto vyjevu, uva-
dé&jicim d&j do malé pastyiské chatrle, v niZ Jarek naSel ptistresi, ,,vychazejici
mésic* objevit na obloze, vidén v okénku chyse, ve chvili, kdy si mladik téméF
zoufa nad bezvychodnosti své situace, do niZ se dostal svou ukvapenou pfisa-
hou, Ze se neoZeni, dokud se neoZeni jeho pan, Vok z Rozmberka, a kdy mobili-
zuje vSechny své vnitini sily k pfekonani krize. Mé&sic ma se zde pak stati n&-
mym svédkem Jarkova nasledujicitho vasnivého vzyvani vzdalené a domnéle
nedosazitelné milé, a nakonec — kdyZz Rarach svym vysmé&chem zcela vyvede
mladého rytife z rovnovéhy — i objektem Jarkovych proseb o pomoc (,.Jarek po
vnitfnim boji obrati se k luné jako v modlitbé). V téze hie a v témz vystupu
mél viak byt podle predpisu partitury pfi scénické realizaci pfedveden i zapad
mésice — je to jediny pfipad toho druhu v celé Smetanové operni tvorbé: po ode-
znéni Jarkovy ,,modlitebni“ arie, kdyZ Jarek, vy&erpan svym vnitfnim zapasem,
a také omamen mési¢nim svitem, kle€e u otevieného okna a opfen hlavou o jeho
zarubeii, posiéze usne, mél ,,mésic* — jak naznaluje scénickd poznamka: ,,Mésic
zajde. Stmi se.“ ~ zase ,,zapadnout”. Pfipomeiime jeit&, Ze Smetana i v Certové
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sténé doprovazi ,,vychod“ jevistniho mé&sice v orchestru kratkou, le¢ neobyéejné
sugestivné plisobici zvukomalebnou pasazi ve Fis dur, kterd v tempu lento pfe-
vraty Fis dur kvintakordi ve zmensené cis kvartsextakordy, jakoZ i synkopic-
kymi staccatovymi pfiznavkami s ostinitné drZzenym fis vespod znazorfiuje po-
zvolné ,,vyplouvani“ mésice na oblohu a ktera pak organicky vydstuje v Jarkovu
velkou 4rii, takZe se jevi vlastné jako jakasi pfedehra k ni.

Jak velice Smetanovu pfedstavivost tento motiv fascinoval, dosvéd¢uje zvIast
vymluvné i skutecnost, Ze se s motivem vychodu mésice setkavame i v symfoni-
cké tvorbé tohoto skladatele — a to v symfonické basni Fltava. 1 ve své Vitavé —
skladbé i jinak siln€ ovlivnéné jeho divadelnimi zkuenostmi — Smetana ztvarnil
tento motiv zpisobem, jakym byval obvykle ztvariovan v romantickych oper-
nich dilech: mésic tu tak fikajic ,,vychdzel* za zvukid harfovych chodi znazor-
fiujicich zvukomalebné jeho vzestup na oblohu a pokousejicich se vytvofit zvu-
kovy ekvivalent jeho stfibfitého svitu.

W ¥ %k

Romanticka operni tvorba konetné vyuZiva pfi charakterizaci prostfedi déje
i tfetiho z motivii zpfitomiiujicich na scéné b&h nebeskych téles sluneéni sousta-
vy vazanych pohyby Slunce: motivu vychodu a zdpadu planety Venuse, ktera
vecer vzchazi na oblohu jako veernice, rano z ni schazi jako jitfenka.

Z cizich oper nejzndmé;jsi pfiklad vyuZiti tohoto motivu poskytuje Wagneriv
Tannhduser (prem. 1845). Zde ve 3. jednani, uvad&jicim d&j do prostfedi krajiny
pod Wartburgem, se li¢i, jak rytif a minnesinger Wolfram, ktery se z pratelstvi
k Tannh#userovi vzdal své lasky k Alzb&t€, ofekavaje pfiteliiv navrat z kajicné
pouti do Rima, zahléda se k podve&ernimu nebi a spatfi na n&m tipytici se Ve-
¢ernici: ten pohled probouzi v ném milostny stesk a Wolfram vyznava se ze své
touhy po Alzbété vasnivym vzyvanim hvézdy, kterd je mu ztélesnénim idolu
lasky: (,,Da scheinest du, o lieblichster der Sterne, dein sanfies Licht entsendest
du der Ferne...*). Jeho zpév, zp&v vypjatého lyrického vyrazu (jde, jak znamo,
o jednu z nejslavné€jSich barytonovych 4rii viibec), doprovazi tu orchestr zvu-
komalebnymi pasdZemi rozloZenych alterovanych akordi harfy.

Motiv vychodu planety Venuse nemé tu tedy funkci jen ilustrativni ve smyslu
ptirodni malby, nybrz vyslovené symbolickou, nebot’ ve vyznamové vystavbé
dila tvofi pfimou tematickou paralelu k pozdé&ji exponovanému zjeveni bohyn&
Venuse, paralelu, kterdA ma jiz na uvedeném mist¢ pfipomenout velikou moc
,bohyné lasky“ nad lidmi.

Pokud jde o vyuZiti motivu vychodu a zapadu VenuSe v Ceské opemi tvorb&
sledovaného obdobi, je moZno konstatovat, Ze nejvyznamnéji se tento motiv
uplatnil v operach J. R. Rozko3ného, V. Hfimalého a B. Smetany.

Z &eskych autord s timto motivem — a to s motivem zapadu Venuse v podobé
Jitfenky — jako prvni pracovali patrné skladatel Rozko3ny a jeho libretista Riif-
fer. Stalo se tak v nékolikrat jiZ pfipomenuté romantické pohadkové opefe Sva-
tojanské proudy (prem. 1871), a to v promé&né 4. jejiho jednani, odehravajici se
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na biehu Vltavy v soutésce u Svatojanskych proudi. Ve vystupu, v némz se
predvédi, jak vila Vitavka — kdyZ se ji nezdafi vymoci si na ne$t'astném Horymi-
rovi splnéni slibu, Ze bude milovat jen ji — milence usmrcuje ve svém objeti po-
libkem a stahuje k sob& do hlubin feky, ma se podle pfani autorii pfi jevistni
realizaci na oteviené scéné pfed ofima divaki proménit nejen dekorace, ale také
jevistni osvétleni, a to tak, aby — jak jsme jiZ uvedli — vyjadfilo, ze boufliva
tmava noc se postupné zméni v zafivy den: proménu noci v den pfali si mit v té
souvislosti vyzna¢enu i objevenim se jitfenky mezi mraky a posléze jejim zmi-
zenim uprostfed zaplavy rannich Eervanku. ,, Hle jitFenka paprsky seje, den jis-
k¥i se na vychodé, a tvd duse v mou dusi spéje! “, zpiva Vltavka, pevné jej obji-
majic, do tvafe Horymirovi umirajicimu v jejim ndru¢i. Takto zapojen do vy-
znamové vystavby dila pfedstavuje zde oviem zminény motiv pouze prostfedek
naladové pfirodni malby, aniZ by aspiroval, jak se to déje v pripadé Tannhéuse-
ra, na né&jakou metaforickou vypovéd’, i on je oviem doprovazen kratkym zvu-
komalebnym priivodem v orchestru.

Po Rozko$ném tento motiv — tentokrat v podobé, v jaké jej vyuZil i Wagner,
tedy v podob& motivu vychodu Venuse na veCerni oblohu — z &eskych skladatelt
poprvé do své opery vilenil Hiimaly. V zavéru 1. jednani své komické opery
konverza¢niho typu Zaklety princ (prem. 1872), ve vyjevu, v némZ se predvadi
nest'astny priibéh zastavenitka, jeZ uspordda stary mladenec, pansky pisaf Kos-
ma Damian Brk pod okny milované Evi¢ky, pfedpisuje Hfimaly spolu se svym
libretistou J. Bchmem inscenatorim, aby se — jak jsme jiZ uvedli — pfi jevistni
realizaci za postupného stmivani scény, na zadnim prospektu spolu se svétélky
zndzomiujicimi okénka domil méstyse v podzaméi, na prospektu namalovaného,
objevila ,.kmitajici se v horizontu ve€emice®. Zminény motiv se oviem i v tom-
to pfipad¢ uplatnil jen jako motiv ilustrativni a naladovy.

Smetana pracoval s timto pisobivym prvkem typu cowleur locale v opefe
Certova sténa. Misto pro jeho uplatnéni nalezl ve 2. vystupu 3. jednani, tematic-
ky seskupeném okolo pokusu Vokovych pfatel ZaviSe, Katu¥ky a Jarka pfe-
svédéit krasnou Hedviku, aby se vyznala Vokovi ze své lasky k nému, a zabrani-
la mu tak v odchodu do kiastera. Jevistni realizace tohoto vystupu méla podle
Smetanovych pfedstav probihat zhruba takto: zatimco se na jevi§ti v roviné
dramatickych akci rozviji akce naznaleného obsahu, jeviitni svétla (podle
pfedpisu libreta i partitury: ,,Tmi se a hvézda vychdzi,“) zvolna uhasinaji, scéna
se postupn€ zatmiva a na transparentnim horizontu se objevuje zafivy svételny
bod — ve€ernice. V tu chvili Zavi§, Katuska a Jarek svym ansdmblovym zp&vem
obraceji Hedvi¢&inu pozorost k vychazejici planeté, ktera je odedavna povaZo-
véana za magicky symbol milenecké lasky: ,Hled, tamo v Seru na blankytu jiz
prvd hvézda v ladném svitu se pozveda a k slitovani svatou vzyva krdsou!*
Hedvika pak, opakujic jejich slova, vic sama sob€ nez jim odpovida: ,,JiZ kyne
chvile osudna: Zda vérit mam, Ze mohu v§em byt spdsou?*
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Jak patrno, na rozdil od Rozko3ného a Hfimalého Smetana tento motiv apli-
kuje ve svém dile v podstaté v témz vyznamovém urleni, v jakém to &ini Wag-
ner v Tannhduserovi: vychod Venue ma zde nikoli jen ilustrativni a naladovy,
nybrz i vyslovené symbolicky, metaforicky smysl.

* k %

Poslednim z popisovanych kompozi¢né—tematickych prvkd slouZicich v hu-
debnédramatické tvorbé k charakterizaci prostfedi d&je, o kterém je v souvislos-
tech naseho vykladu nutno se je$té zminit, je motiv pfirodniho elektrického vy-
boje — blesku.

Prvky tohoto druhu vystupuji oviem v romantické opefe jen v ojedinélych
pfipadech samostatné — déje se tak povétSiné jen tehdy, kdyZ (jako napf.
v romanticko-historické opefe Drahomira, 1867, od Karla Sebora) se pomoci
toho motivu ma na jevisti zpfitomnit rozpoznani, Ze lidé jsou podrobeni néjaké
vy$8i nadpfirozené moci, ktera je schopna kdykoli a zcela ne¢ekané& do jejich
osudu zasahnout: blesk uhodivsi z&ista jasna tu pak demonstruje silu oné nadta-
zené moci, Boha, bohd...

Zpravidla viak tyto prvky tvofi pouhou — a to integralni soucast $ife pojatého
dramaturgicko—inscena¢niho utvaru, znamého v dgjinach hudebnédramatické
tvorby pod nazvem ,,scéna boure“ &i ,,vyjev boure” (ném. Sturmszene, franc.
tempéte, it. tempesta), ktery uvadél na jevit€ vice méné aplny komplex dil¢ich
jevi, jaké se vybavi v mysli kazdého pfi pfedstavé boufe, takovych pfirodnich
jevi, jako jsou napf. poryvy silného vétru, prudky dést, udery blesku, hromobiti,
a které dohromady uréuji podobu toho fenoménu jako jakéhosi ,b&snéni pfi-
rodnich Zivla*.

K jevistnimu provedeni takovych scén se povétsiné€ sdruzovala — struktufe to-
ho jevu odpovidajici — fada prostfedkii: prostfedki fonickych i optickych. Pokud
§lo o znazornéni zvukovych projevii boufe, pomoci riiznych mechanickych apa-
ratd bylo mozZno zndzornit dosti pfesvédCiv€ zvukovou podobu napf. zvedajiciho
se a siliciho vétru (k tomu slouZil pfistroj némecky zvany Windmaschine), desté
(pomoci pristroje zvaného némecky Regenmaschine) a himéni (pomoci platu
plechu zavéSeného ve specidlnim rdmu a mechanicky rozechvivaného, tzv. Don-
nermaschine). Pokud jde o znazornéni optickych projevi boufe, toto znazornéni
zalezelo hlavné v podstatném ztlumeni osvétleni a v nasledném celkovém po-
temnéni scény, a dale v pokusech znazomit blesky prudkymi zménami intenzity
elektrického svétla. V n&kterych pfipadech byla pfisluiné upravovana i kulisova
dekorace: pomoci triku dvoji premalby fidkého platna pfi zméné& osvétleni z
piedniho na zadni bylo mozZno docilit iluze, Ze na prospektu namalovana krajina
byla zastinéna t&Zkymi mraky a Ze se zmitd pod poryvy vétru a de$té. Samo-
zfejmé tyto poryvy vétru a dest€ bylo mozno na jevisti znazornit i rozpohybo-
vanim jednotlivych souéastek dekorace.

Dilezitou roli hrala v romantické opefe pfi zndzoriovani boufe samoziejmé
i hudba. Pokud tato hudba byla zapojovana do dramatické akce pfi oteviené scéné,
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zpravidla mivala charakter pouhého privodu scénickych prostfedki modeluji-
cich déje boufre, ¢asto viak, zejména kdyZz byla zatiZzena ukolem napf. mezi ob-
razy samostatné znazomit takové déje, nabyvala charakteru koncertantni sym-
fonické hudby. V téchto ptipadech projevovala se pifedevS§im v podob& znaéné
autonomnich programnich orchestrélnich &isel, formaln& uzavienych vlozek sy-
Zetového typu, nebo dokonce vice ¢i méné& rozlehlych intermezz.

Nicméné skute€nosti zlistava, ze — at’ uz §lo o ten &i onen zplisob jejiho tvir-
¢iho nasazeni pfi vytvéareni takovych vyjevii — obdobné jako hudba doprovaze-
jici jevistni akce typu ,,vychodi“ a ,,zapadi“ slunce, mésice, Venuse atp. — i tato
Sturmmusik, Gewittermusik, usilujic prubéh toho zobrazovaného pfirodniho
déni, jez shmujeme pod pojem boufe, napodobit zvukomalebnymi prostfedky
co nejvérnéji, sklouzdvala &asto do poloh hudby toliko ilustrativni, v niZ slu-
Zebna epicka funkce dominovala nad jeji vlastni funkci uméleckou, hudebné
kreativni (v té souvislosti pfipomeiime, Ze se operni skladatelé té doby snazili
napf. hudebné znazomiovat pravé takeé zaslehy a udery bleski, a to prostfednic-
tvim pfiznakovych figur vyluzovanych na pikolu anebo na flétnu a na bici na-
stroje).

Z hlediska zpusobu funkéniho vyuziti hudby pfi vytvafeni takovych prvki
kompozi¢né-tematické vystavby romantického opemiho dila je viak tfeba se
zminit i o tom, Ze podobné, jak se to délo v pfipadé ostatnich sledovanych zde
prvkd charakterizace prostfedi déje v hudebnédramatickych dilech obdobi ro-
mantismu, byly i motivy ,,boufe* zapojovany do zminéné vystavby ne vzdy jen
jako pouhé ilustrativni prvky dotvafejici podobu predstavovaného prostiedi.
Né&kdy i tyto prvky plnily v dile funkci svrchované dramaticky exponovanou:
ucinkovaly napf. pfi vyvolavani dramatickych zapletek (viz napfi. J. F. Halévy:
Blesk, 1835), nebo naopak pfi jejich rozuzleni (G. Meyerbeer: Dinorah, 1859).
V mnoha piipadech se v3ak skladatelé pomoci tohoto motivu pokusili metafori-
cky vyjadfit i duSevni procesy probihajici v nitru jednajicich osob (G. Rossini:
Otello, 1816; G. Verdi: Rigoletto, 1851; J. R. Rozko3ny: Svatojanské proudy,
1871). Zvlastni ptipad v tomto smyslu predstavuje vyuZiti motivu ,boufe” v
Rossiniho Lazebniku sevillském (1816), nebot’ zde byl tehdejsimi skladateli tak
oblibeny motiv ,,boufe* vyuzit k parodovani romantické operni konvence.

Neni na$im Gkolem v této stati odhalit genezi a vyvojové promény tohoto
motivu v romantické opefe: zde pro dotvoreni vykladu do uréité celistvosti
chceme si uz jen pov§imnout, jak v ramci prace se ,,scénou boufe” pracovali
zejména &esti hudebnédramaticti tviirci s motivem prirodniho svételného ukazu
typu blyskani, blesku.

Na tomto misté uZ netfeba dale otalet s uvedenim dalSiho z dil€ich vysledki
analyzy struktury kompozi¢né-tematické vystavby &eskych hudebnédramatic-
kych dé&l romantické provenience — totiz zji§téni, Ze spolu s jinymi stabilizova-
nymi prvky typu couleur locale byl v t&hto dilech pfi charakterizaci prostfedi
rozsahle vyuzivan i motiv typu ,,boufe®.
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S kompozién&-tematickymi prvky tohoto druhu setkdvame se nap¥. v Seboro-
vé& Drahomire (1867), v Rozkosného Svarojanskych proudech (1871) a v jeho
pozdnim pohadkovém Krakonosi (1889), ve Smetanové Certové sténé (1882),
ve Fibichové Blaniku (1881), ve tfetim dile Fibichovy trilogie melodramat Hip-
podamie, nazvaném Smrt Hippodamie (1893), a samoziejm& i v Bouri téhoZ
skladatele (1895), sloZené na namét stejnojmenné hry Shakespearovy.

Také &esti skladatelé a libretisté pracuji Casto s timto prvkem jako s pouhym
prvkem ilustrativnim, ve vétSin€ pfipadi viak i u nich zminény prvek nabyva
vyznamu ¢&initele spoluptisobiciho pfimo pfi utvafeni d&je, predev§im vsak ve
funkci faktoru prohlubujiciho psychologickou zakladnu dila metaforickym vyjé-
drenim vnitinich procesu probihajicich uvnitf postav.

Tak napt. v Blaniku ma je$té¢ motiv ,boufe” za kol spiSe dotvafet dojmove
chmurmou atmosféru prostredi dé€je, ale ve Smrti Hippodamie, kde se uplatiiuje
na pocatku 4. déjstvi, vyjadfuje se jim pfedevsim stav duSevni rozharanosti hr-
dinky dila, kralovny Hippodamie, v situaci, kdy vyprovézi syna na odchodu do
vyhnanstvi. Obéma t&€mito funkénimi zpisoby toho motivu vyuziva J. R. Roz-
ko$ny ve Svatojanskych proudech: zapojeni motivu ,.boufe do potatku 3. jed-
nani zde jednak napomaha charakterizovat dramatickou atmosféru sout&sky
Svatojanskych proudil, kde se podle scénické poznamky ,,viny Vitavy divoce
rozbijeji o skaly“ (,.Je noc, vichr a boure*, poznamenava zde dale autor), zaro-
vell viak znazoriiuje i zdpas, ktery vybojovavad v sob& Horymir, kdyZ zrazen
milovanou divkou, hodl4 u Svatojanskych proudii skoncovat se svym Zivotem.
K tomu ucelu Rozkos$ny zkomponuje dokonce zvlastni orchestralni &islo o 42
taktech typu Sturmmusik a Gewittermusik, jaké zname i z jinych evropskych
oper, zvukomalebnymi prostfedky postihujici zaroveii i onen pfirodni i zminény
vnitini d€j (neni pochyb, Ze timto &islem byl inspirovan i Smetana pfi koncipo-
vani useku Svatojanské proudy své symfonické basné Vitava!).

V inscenaci Tajemstvi (1878) ma se podle predstav libretistky a skladatele
zablesknout a zahimit alespofi jedenkrat (v zavérecném 8. vystupu 2. jednani pfi
Kalinové vstupu do utrob Bezd&zu), zato v Certové sténé se kromé diléiho za-
blesknuti a zahfméni, kterymi je doprovazeno zjeveni Raracha v jeho pravé d’a-
belské podobé v zavéru 1. jednani, je v 6. vystupu 3. jednani, v némz se li¢i, jak
Rarach uskutedfiuje svij plan na pfehrazeni Vltavy, i zvld$tnim hudebnim &is-
lem znazornéno b&snéni bouiného Ziviu v plné sile.

V Seborové Drahomire (1867) se objevuje onen typ motivu ,boufe“ &i spise
za§lehu ,,blesku®, ktery ma uvédomit divdka o existenci nadfazené absolutni
moci schopné zasahovat do lidského déni. V promé&né 3. jednani, v d&jové si-
tuaci, kdy pohansti knéZi hrozi zkazou kfestanu Milinovi a jeho snoubence Sla-
ving&, na Boleslavovo volani k Nejvy$§imu o pomoc, sjede s ¢istého nebe blesk,
rozpolti posvatnou lipu a srazi k zemi pod ni stojici sochu Svatovitovu. V tomto
pfipadé jde o variantu motivu, kterou vnimdme oviem spiSe v rovin€ motivil
ztvariujicich Gkazy nepfirozené, zizra¢né, a nikoli pfirodni.

* %k %
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Mezi stabilizovanymi prvky kompozi¢n&-tematické vystavby, které si ro-
mantické divadlo vytvofilo pro svou potfebu nileZit¢ v hudebnédramatickych
dilech charakterizovat prostfedi déje, zaujimaji prvky znazomujici rizné pfi-
rodni svételné ukazy dileZité misto. A to nejen proto, Ze patfi pro svou suges-
tivni u¢innost okouzlujici divakovy smysly k prvkim v této tvorbé nejfrekven-
tovanéj§im. Tyto prvky se také mimofadn& vyznamné podileji na utvéafeni slo-
hovych kvalit této tvorby: pravé skrze tyto a jim podobné motivy se totiZ divad-
lo vyrovnavalo s obecnou potfebou romantického individua utikat se pfed napo-
ry vn&jsiho svéta nejen k historii, ale také k ptirodé€, a v ni — v souladu s jeji Zi-
vou bytostnou podstatou — hledat zdroje nepotlatené vlastni lidskosti. Tento
humanni aspekt jejich fungovéni v dilech evropské i &eské romantické hudebni
dramatiky nelze pfehlédnout, stejng jako nelze pfehlédnout, Ze se témito prvky
iza &asl romantismu vyrazné demonstrovala stale nartstajici snaha po sbliZzo-
vani jevisté se skuteénym Zivotem. I s jejich pomoci otevirala se jiz — a to, jak
jsme zjistili, i na &eské scéné — cesta k realistickému zplisobu zpodobovéni sku-
tenosti.
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Prameny a literatura

Heuristickym vychodiskem této studie stalo se zkoumani libret, partitur
a klavirnich vytaht hudebnédramatickych dé&l romantické provenience zhruba za
celé obdobi 19. stoleti. Pokud nebyly tyto materidly vydany tiskem, studovali
jsme je zejména v Muzeu &eské hudby (Praha), v Muzeu Bedficha Smetany
(Praha), v divadelnim oddé&leni Narodniho muzea (Praha), a v Archivu Narodni-
ho divadla (Praha). Cennym pramenem pro poznani zkoumané problematiky
byly pak zejména reZijni a inspicientské knihy z obdobi Stavovského, Proza-
timniho a Narodniho divadla, uchovavané jednak v divadelnim oddéleni Na-
rodniho muzea, jednak v Archivu Narodniho divadla.Relevantni pro nase badani
byly i n€které dokumenty z pozistalosti uchovdvanych v div. oddé€leni Narodni-
ho muzea, napt. z pozistalosti reziséri F. Kolara a E. Chvalovského, a z pozii-
stalosti Romualda BoZka deponované v archivu Statniho technického muzea
(Praha). Pro potfeby studie jsme excerpovali téZ kritické referdty v dobovych
Casopisech, konkrétné v Ceské véele, Divadelnich listech, Hlasu, Hudebnim
a divadelnim vé&stniku, Hudebnich listech, Lumiru, Narodu, Narodnich listech,
Svétozoru. Pracovali jsme samozfejmé téZ se souborem divadelnich kritik Jana
Nerudy, vydanych v Sebranych spisech Jana Nerudy v Knihovné klasikii na
prelomu 50. a 60. let.

Literatura vztahujici se pfimo k pfedmétu studia prozatim neexistuje. Dil¢im
zplisobem problematiku prozkoumava autor pfitomné prace ve stati BedFich
Smetana a soudoba divadelni konvence, Opus musicum, r. 17, 1985, ¢&. 3, str.
71-81 a &. 4, str. 97-107. K Sir§imu dobovému pozadi zkoumané problematiky
viz pak napf.: Kol.: Déjiny éeského divadla, sv. 11. a 11I. (redig. F. Cerny), Praha
1968 a 1973; Kol.: Ceské uméni dramatické, sv. 11. (redig. J. Hutter a Z. Chala-
bala), Praha 1941; Dahlhaus, C.: Die Musik des 19. Jahrhunderts, Wiesbaden
1980; Schone, G.: Das Biihnenbild im 19. Jahrhundert, in: katalog stejnojmenné
vystavy, Theatermuseum Miinchen, Miinchen 1959, str. 5-20; Braulich, H. -
Hamann, E. O.: Beitrdge zur Geschichte der Theatertechnik, sv. I, Berlin
1980; zvlastni Cislo ¢as. Hudebni véda vénované G. Meyerbeerovi, Hudebni
véda, r. 21, 1984, &. 4, aj. K vynalezeckému tsili bratfi Bozki pak viz zejm.:
Novak, L.: Rodina vyndlezcii, Praha 1941 (zde soupis pozustalosti); Streit,
J.:Bozkové, Osudy a prdce rodiny vyndlezcu, Praha 1953; Valova, S.: Romuald
Bozek a divadlo, Acta scaenographica 1964-65, &. 7, str. 135-136; Veber, V.:
Romuald BoZek a divadlo, Prolegomena scénografické encyklopedie, 1973, ¢.
20, str. 23-27.
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MOTIVY PRIRODNICH SVETELNYCH UKAZU V CESKE
HUDEBNEDRAMATICKE TVORBE OBDOB{ ROMANTISMU

MOTIVES OF NATURAL LIGHT PHENOMENA IN THE CZECH
MUSIC DRAMA OF THE PERIOD OF ROMANTICISM

The motives depicturing various natural light phenomena are of significant meaning and posi-
tion among the established elements of compositional and thematic structure of music drama
which was designed by the theatre of Romantic period to provide characteristics of local colour
(couleur locale) and of distinctive setting. Phenomena like frequent changes of light, atmosphere
illustrating circulation of Earth around Sun, sunrise, moonrise and the movement of the stars in the
sky, flashes of the lightening and eruptions of volcanoes can serve as examples.

All these elements were traced in music drama since the stylistic features of the Period of Ro-
manticism were formulated and defined (eg. the effect of Sun during the scene with prisoners in
Beethoven’s Fidelio). However the mass immitation of the natural light phenomena had not
started earlier than the theatre lighting developed and progressed up to the technical standard
which enabled to stage them in a way at least corresponding with their effectiveness in the real
life. The mentioned process of staging the natural light phenomena was closely connected with
the process of introduction of gas lighting into the opera houses throughout Europe (Grand Opera
in Paris was equipped with such a lighting device since 1822) and with the electrification of these
buildings which followed (Foucalt’s electric arc lamp producing the effect of sunrise on a stage
was used for the first time on the opening night of the Meyerbeer’s Prophet in the Grand Opera in
Paris in 1849).

In connection with the development of the technical stage equipment, the author of the study
reviews the occurance of motives of the natural light phenomena in the Czech romantic music
drama, particularly in opera. On the basis of the accomplished analysis of their functional applica-
tion in several dozens of works, he attemps to set up their significance for the definition of stylistic
and concept qualities.






