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J I R l S E H N A L 

D A S G E S A N G B U C H D E S P A V E L B O H U N E K 
A U S R Y C H N O V N A D K N E 2 N O U 

Im ersten Jahrgang der Zeitschrift Opus musicum hat R. Zrubek auf den 
Fund eines seltenen Gesangbuchs der Rychnover Literaten aus dem Jahr 
1679 aufmerksam gemacht.1 Dieses Gesangbuch wird heute im Heimat­
museum des Adlergebirges (Muzeum OrlickYch hör) in Rychnov n. Kn. unter 
der Sign. N417 aufbewahrt und sein Titelblatt lautet:2 Svatorocni muzika 
aneb süätecni kancionäl ke cti a chväle Bozl, Päna Boha vsemohouciho, sva-
tych Bozich v nove slozeny a vydany od Adama Michny z Otradovic jindfi-
chohradeckeho. Unter diesem kalligraphischen Titel lesen wir weiter: Vy-
psal tento kancionäl vejrocni svou vlastni rukou Pavel, syn Jana Bohunka 
souseda a pisafe mestskeho (o) meste Rychnove. Leta od narozeni Krista 
Päna tisiciho sestisteho sedmdesäteho deväteho. Jest dopsany dne 20. Mar­
in leta 1679. (Musik des Kirchenjahres oder Feiertagsgesangbuch zu Ehr1 

und Lob Gottes, des Allmächtigen, und aller Heiligen, neu zusammenge­
stellt und herausgegeben von Adam Michna von Otradovice. Geschrieben 
hat dies Feiertagsgesangbuch mit eigener Hand Pavel, Sohn des Jan Bohu-
nek, Bürgers und Stadtschreibers (in) Stadt Rychnov. Im Jahre des Heils 
eintausend sechshundert siebenzig neun seit der Geburt Christi des Herrn. 
Beendet am 20. März des Jahres 1679.) Das Gesangbuch ist weder mit 
Seiten- noch Blattzahlen versehen. Nur einzelne Lieder sind numeriert, je­
doch nicht folgerichtig.3 Nachdem die meisten Lieder durchlaufend über zwei 
gegenüberliegende Seiten notiert wurden, entsprechen die Zahlen der Lieder 
anfangs den Blattzahlen. 

Das Gesangbuch ist nicht nur das Werk des Pavel Bohunek, sondern auch 
zweier weiterer ungenannter Schreiber. Hinter Nr. 183 ist zwar P. Bohunek 
unterschrieben (Scriptum Pawel Bohunek), doch erscheint seine Handschrift 
auch noch auf weiteren Blättern. Möglicherweise bildete Nr. 183 (Ö, Jezisi, 
6 Jezisi) den Abschluß des Gesangbuchs zu jener Zeit, als das Datum 20. 3. 
1679 am Titelblatt dazugeschrieben wurde, und Bohunek schrieb die Nr. 183 
folgenden Lieder später ab. Er numerierte die Lieder laufend, gleichgültig, 
ob es ihm gelang, auf eine Seite ein Lied oder zwei Lieder unterzubringen, 
und auch sein Nachfolger, der das Gesangbuch um die Wende vom 17. zum 

1 Rudolf Z r u b e k , O literätskem cechu d Rychnove nad Kneznou (Über eine Literaten­
zunft in Rychnov nad Kneznou), Opus musicum 1, 1969: 261. 

2 Das Titelblatt und die Textanfänge der zitierten Lieder werden aus praktischen Grün­
den in der modernen Orthographie wiedergegeben. 

3 Die am unteren Rand der Seiten später dazugeschriebenen Lieder tragen keine selb­
ständige Numerierung, da ursprünglich nur die von Bohunek niedergeschriebenen Lie­
der numeriert wurden. 
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18. Jahrhundert ergänzte, fuhr in dieser Praxis fort. Einer von Bohuneks 
Nachfolgern schrieb sogar Lieder auf dem unteren Teil jener Seiten, wo 
Bohunek noch Raum gelassen hatte. Diese Aufzeichnungen wurden annä­
hernd zu Beginn des 18. Jahrhunderts vorgenommen und sind nicht nume­
riert. Bohunek schrieb das Gesangbuch bis zu Nr. 189, später erscheint seine 
Handschrift noch sporadisch bis zu Nr. 207 (Castokräte räny svate). Das 
letzte numerierte Lied ist Zdrävas, Matko svatä (Nr. 212). Dann folgen 
meist Liedertexte ohne Noten, von denen der Großteil vielleicht erst gegen 
Ende des 18. Jahrhunderts aufgezeichnet wurde, wie man z. B. nach dem 
Lied Jiz dost jsem pracoval schließen könnte. Man darf also annehmen, daß 
das Gesangbuch noch an der Neige des 18. Jahrhunderts verwendet und 
ergänzt wurde, offenbar auch noch nach Auflösung der Literatenzunft. Von 
den soeben erwähnten Ausnahmen abgesehen, wurde jedoch die überwie­
gende Mehrzahl der Lieder noch im 17. Jahrhundert aufgezeichnet. 

Das Gesangbuch diente zuerst den Rychnover Literaten und wechselte 
nach ihrer Auflösung im Jahr 1785 eine Reihe von Besitzern, deren Namen 
teilweise auf der Innenseite des Einbanddeckels und auf dem Vorsatzblatt 
des Gesangbuchs verzeichnet sind. Wir finden hier folgende Vermerke in 
chronologischer Reihenfolge: 
Vidit P. Wenceslaus Trzeschniak (?) 
Wenzl Baizar 1820 den 26 Januar 
Zesnuly m panu Franz Strnat Dne 1 ho Septembris 1821 

Der letzte Verwalter des Gesangbuchs war Jan Vacek, der auf der Innen­
seite des Einbanddeckels vermerkte: 
Knihu tuto jmenem spolku Literatskeho do uschooäni mestskeho odevzdal / 
V Rychnove dne 9 Rijna 1890 Jan Vacek / tehdejsi pantata literatsky. Za 
odevzdäni Knihy teto pozädal / a tuto, zde vytceneho dne po mestskem / 
düchodu uschoval Wäclav Milsky / mestsky düchodni. (Dieses Buch über­
gab im Namen des Literatenvereins in städtische Verwahrung / In Rychnov 
am 9 Oktober 1890 Jan Vacek / damals Hausvater der Literaten. Um die 
Übergabe dieses Buches ersuchte / und dieses am genannten Tage am städ­
tischen / Rentamt verwahrte / Wäclav Milsky / städtischer Rentmeister.) 

Es gelang einige biographische Daten über den Schreiber des Gesang­
buchs, P a v e l B o h u n e k , in den Matrikeln der Stadt Rychnov festzu­
stellen, die heute im Staatlichen Archiv Zämrsk, Arbeitsstelle Pardubice, 
aufbewahrt werden. Doch wurden die Nachforschungen durch die Tatsache 
erschwert, daß der Familienname Bohunek in der zweiten Hälfte des 17. 
Jahrhunderts in Rychnov n. Kn. sehr häufig gewesen ist. Der Schreiber des 
Gesangbuchs war am ehesten mit jenem Pavel Bohunek identisch, der am 
31. 9. 1692 in Rychnov beigesetzt wurde. Nach der Matrikel war dieser 
Pavel Bohunek „musicant" (in der Matrikelabschrift liest man „musicus")4 

4 Zwischen den beiden Begriffen bestand ein erheblicher Unterschied. Der Musicus 
wurde in der Gesellschaft höher geschätzt als der Musicant. Der Musicant war eher 
ein Spielmann, der in den Gasthäusern zum Tanz spielte, der Musicus dagegen ein 
geschulter Musiker mit höheren künstlerischen Ambitionen (sofern man zu dieser Zeit 
diesen Begriff anwenden kann). Anderseits war der Sohn eines Stadtschreibers, wie 
Pavel Bohunek, der mehrstimmige Kompositionen kalligraphisch abzuschreiben wußte, 
kaum ein ungebildeter Spielmann, sondern mußte ein gebildeter Musiker sein, was ihn 
allerdings nicht hindern konnte, auch gelegentlich zum Tanz zu spielen. Deswegen 
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und starb unverehelicht (in der Matrikelabschrift steht „mlädenec" — d. h. 
Junggeselle). Das Geburtsjahr Pavel Bohuneks fehlt, doch konnte es aus 
einem Einwohnerverzeichnis der Stadt Rychnov aus dem Jahr 1651 rekon­
struiert werden.5 Hier wird nämlich Pavel, Sohn des J a n B o h u n e k 
und seiner Gattin Zuzana, der Witwe nach Jan Zelenohorsky, V4 J a n r alt, 
genannt. Weitere Matrikelforschungen ergaben, daß Pavel Bohunek tatsäch­
lich im Jahr 1651 zur Welt kam und am 7. Jänner getauft wurde. Der Fa­
milienname seiner Eltern ist jedoch in der Matrikel unbegreiflicherweise 
verstümmelt; man kann ihn Behorzek oder Bohorzuk lesen6 und deshalb 
war es nicht möglich, das Geburtsdatum Pavel Bohuneks bei der ersten 
Einsichtnahme in die Matrikel festzustellen. Doch entsprechen die Tauf­
namen der Eltern Jan und Zuzana in der Matrikel den im Einwohnerver­
zeichnis angeführten Namen und man darf deshalb voraussetzen, daß es 
sich tatsächlich um Jan und Zuzana Bohunek handelt. Wenn Pavel Bohu­
nek im Jahr 1651 zur Welt kam, hat er das Gesangbuch mit 28 Jahren voll­
endet und ist im Alter von 41 Jahren gestorben. Weitere Einzelheiten über 
Pavel Bohuneks Leben verrät aber die Matrikel nicht. Nachdem ihn die 
Sterbematrikel als Musiker bezeichnet, war die Musik sein Hauptberuf. 
Allerdings war er weder Organist noch Chordirektor oder Lehrer. Organist 
in Rychnov n. Kn. war damals sein Altersgenosse J a n A n t o n i n J e l i -
n e k (geb. um 1650, gest. 1701), der am 28. 7. 1676 Alzbeta, die Tochter des 
Jan Blecha, heiratete. Kantor war vor dem Jahr 1680 in Rychnov ein ge­
wisser A d a m B o h u n e k , der im Jahr 1680 das Zeitliche segnete, doch 
ist seine Beziehung zu Pavel Bohunek nicht geklärt. Wenn Pavel Bohunek 
Lehrer gewesen wäre, hätte ihn die Matrikel bestimmt ludirector oder ludi-
magister u. ä„ nicht aber musicant genannt. 

Pavel Bohuneks Vater hatte wohl kaum etwas mit der Musik zu tun. 
Nach den Hinterlassenschaftsbüchern der Stadt Rychnov war er in den 
Jahren 1643—1678 tatsächlich Stadtschreiber, wie man auf dem Titelblatt 
des Gesangbuchs lesen kann, und offenbar mit jenem J a n B o h u n e k 
identisch, den die Matrikeln als Älteren bezeichnen, zum Unterschied von 
Jan Bohunek dem Jüngeren (geb. nach 1670, verehelicht am 17. 9. 1690 mit 
Alzbeta Kasalovä). Ob Jan Bohunek der Jüngere Pavel Bohuneks Bruder 
war, wissen wir nicht, denn am 20. 10. 1678 wurde zu Rychnov Jan, der 
Sohn des älteren Jan Bohunek, bestattet. Der ältere Bohunek war Trauzeuge 
des oben erwähnten Organisten Jelinek, man könnte also annehmen, daß 
er dennoch irgendwelche Beziehungen zur Musik besitzen mußte. Vielleicht 
war er mit Jan Bohunek aus dem Spital identisch, dessen ungenannte Gattin 
in Rychnov am 24. 8. 1675 zu Grabe getragen wurde. Doch gelang es nicht, 
das Todesdatum Jan Bohuneks des Älteren festzustellen. 

Außer den erwähnten Bohuneks figurieren in den Rychnover Matrikeln 

meinen wir, daß im Fall Bohuneks der Unterschied zwischen den beiden Begriffen 
wohl keine so wichtige Rolle spielte. Worin die musikalische Qualifikation Bohuneks 
bestand, bleibt etwas unklar. Seltsam ist auch die Tatsache, daß die Abschrift der 
Matrikel mit dem Original nicht übereinstimmt. 

5 Diese Angabe hat mir der Leiter des Bezirksarchivs in Rychnov n. Kn. Bohumil P a-
v e 1 freundlich zur Verfügung gestellt. 

0 Für die Überprüfung dieser Angabe bin ich der Leitung des Staatsarchivs zu Zämrsk 
zu bestem Dank verpflichtet. 
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der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts noch Tobias Bohunek (geb. um 
1645, gest. 1705), Vaclav Bohunek (geb. um 1633, gest. 1699), Jifik Bohunek 
(heiratete 1681), Florian Bohunek (heiratete 1687) und Matej Bohunek (gest. 
1692). Ob und welche Verwandtschaftsbeziehungen die genannten Bohuneks 
zu Jan Bohunek dem Älteren und seinem Sohn Pavel besaßen, ließe sich erst 
nach umfangreichen Matrikelstudien und anderen Archivquellenforschun­
gen sagen. Es ist auch nicht uninteressant, daß wir dem Namen Bohunek in 
Rychnov erst nach dem Jahr 1650 begegnen, woraus man schließen kann, 
daß sich Menschen dieses Namens in Rychnov erst nach dem Dreißigjähri­
gen Krieg niedergelassen haben. 

Das Titelblatt des Gesangbuchs kann leicht den irrigen Eindruck erwek-
ken, es gehe um eine bloße Abschrift von Michnas Svatorocni muzika aus 
dem Jahr 1661, deren Titelblatt fast vollkommen gleich klingt. Pavel Bohu­
nek hatte jedoch tatsächlich sein Gesangbuch vollständig frei aus dem Ge­
sangbuch Svatorocni muzika. (weiterhin nur SM), aber auch aus dem Gesang­
buch Ceskä mariänskä muzika (weiterhin nur CMM) und aus weiteren, uns 
unbekannten Vorlagen zusammengestellt. Seine wichtigste Quelle war SM, 
aus der Bohunek alle dort enthaltenen Lieder übernahm, ohne jedoch ihre 
ursprüngliche Reihenfolge einzuhalten. Er reihte die Lieder Michnas nach 
seinem eigenen thematischen Plan und schaltete in ihre Reihe verschiedene 
anonyme Lieder ein. 

Bohuneks Gesangbuch umfaßt insgesamt 215 notierte Lieder. Davon 
stammen 132 Lieder aus Michnas Drucken7: 
118 Lieder aus SM (erschienen in Prag 1661); zwei Lieder davon (Mäjove 

kvitky — Nr. 112, 177, Sem, nevihätka — Nr. 5, 135) kommen zweimal 
mit verschiedenen Texten vor. 8 

13 Lieder aus C M M (erschienen in Prag 1647) 
1 Lied aus Loutna ceskä — weiterhin nur LC (erschienen in Prag 1653). 

Die restlichen 83 Lieder sind anonymer Herkunft. SM und C M M hatte 
Pavel Bohunek von Anfang an zur Verfügung, denn er reihte das 6. Lied aus 
C M M (Buh se näm dnes narodil) unter die ersten Lieder, als Nr. 16, seines 

7 Von Michnas Gesangbüchern, die eine Grundquelle für die tschechische Barockhymno-
logie darstellen, sind bis heute nur die Liedtexte mehrmals neu herausgegeben wor­
den. In einer kritischen notierten Edition steht dem Forscher bloß Ceskä loutna 
(Tschechische Laute) zur Verfügung, die Emiliän T r o 1 d a im J . 1943 in Prag heraus­
gab. Eine vollständige Ausgabe von Michnas Tschechischer Marienmusik haben be­
reits Jifi S e h n a 1 und Libor S t u k a v e c für den Verlag Supraphon in Prag vor­
bereitet; die Ausgabe ist im J . 1974 vorgesehen. 

8 Man darf sich nicht beirren lassen, daß man bei manchen Liedern nicht den ursprüng­
lichen Text Michnas findet. So kommt z. B. Michnas Weise Toto male detätko (CMM) 
bei Bohunek mit dem neuen Text Tato hostie mala vor, Michnas Weise Mäjooe koitky 
(SM) wird bei Bohunek mit dem Text Rüzicko kräsnä gesungen oder Michnas Weise 
Nebesti kavalerove (LC) in Bohuneks Kantional ein neuer Text Sem pospeste rt.td.u- 
zwi unterlegt. Dagegen verweist Bohunek Michnas Lied Soatodusni holubicko auf die 
Melodie eines anderen Lieds Michnas, nämlich auf Chtic, aby späh Ähnliche Ver­
wechslungen sind unter dem Begriff Kontrafakturen in der Hymnologie üblich. Des­
halb ist die Methode 5 k a r k a s (vgl. seine Kommentare zu der Edition Adam Michna 
z Otradovic, Das dichterische Werk, München 1968, Slawische Propyläen Bd. 22: 333 
bis 335), die Frequenz von Michnas Liedern in den barocken Gesangbüchern nur nach 
den Textanfängen zu ermitteln, nicht ausreichend, da bei diesem Vorgang die Kontra­
fakturen unentdeckt bleiben und nur das Vorkommen der Texte festgestellt werden 
kann. 

http://rt.td.u-
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Gesangbuches ein. Dagegen kannte L C erst einer von Bohuneks Fortsetzern, 
und zwar offenbar kaum aus dem Originaldruck, weil die einzige aus L C 
übernommene Melodie (Nebesti kavalerove) erst unter den letzten Num­
mern des Gesangbuchs unter dem marianischen Text Sem pospeste, neduzivi 
erscheint. Die Aufzeichnung von Michnas Liedern unterscheidet sich in Bo­
huneks Gesangbuch auf keine Weise von der gedruckten Vorlage: die Lie­
der sind für dieselbe Zahl der Stimmen, in denselben Quantitäten und in 
derselben graphischen Aufmachung notiert. Abgesehen von geringen Schreib­
fehlern enthalten sie nur kleine Intonationskorrekturen zu Gunsten eines 
ausgeprägteren tonalen Empfindens (z. B. im Lied Nr. 95 Nuz, spolecne na 
dnesnl den) oder Textvarianten (z. B. hinter Nr. 4 Sem, nevinätka, vy pa-
cholätka). Aus SM stammt auch die vierstimmige Bearbeitung des Lieds Mi-
losrdny Boze, prosim za to (hinter Nr. 166), dessen Melodie Michna aus dem 
Lied O, daremne svetske uteseni übernommen hatte, das der Rektor Rach-
taba bereits vor dem Jahr 1520 in Prag komponierte.9 

Auf den ersten Blick ähneln auch manche anonyme Lieder aus Bohuneks 
Gesangbuch Michnas Komponisten. Sie sind ebenfalls in großen Tonquanti­
täten, für 4—6 Stimmen geschrieben und besitzen eine ähnliche graphische 
Anordnung. Erst in den Liedern der jüngeren Kopisten (etwa von Nr. 189 
an und in den unnumerierten Liedern auf den unteren Rändern der vor­
hergehenden Seiten) erscheinen kürzere Quantitäten (Achtel und Sechzehn­
tel) und auch die ursprüngliche vokale Vier- bis Sechsstimmigkeit wird häu­
fig von zwei Sopranen mit Begleitung des Basses abgelöst. Manche Lieder 
sind dann nur für eine Vokalstimme (im Violin- oder Diskantschlüssel) ge­
schrieben, mit Begleitung des bezifferten Basses, wie dies der Praxis gegen 
Ende des 17. und in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts entsprach. Auch 
in der Melodik dieser Lieder erkennt man die Stilwandlungen, die sich an 
der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert im Kirchenlied abgespielt haben.10 

Eine Instrumentalbegleitung besitzt als einziges Lied Narodil se dnes Spa-
sitel (Nr. 10), das für CAATTB mit Begleitung zweier Violinen und der Orgel 
gesetzt ist und in konzertantem Sinne den Kontrast des Soloalts mit den 
homophonen tutti auswertet. Ein ähnliches Prinzip, allerdings ohne Instru­
mentalbegleitung, entdeckt man im Lied Veselte se, närodoue (Nr. 18), wo 
dem Solotenor tutti CAATTB antworten, oder im Lied Raduj se, vsecko stoo-
feni (Nr. 19), wo das Duo AT mit CATB abwechselt. Sämtliche von Bohunek 
abgeschriebenen Lieder erscheinen in mehrstimmiger Bearbeitung, deren 
Vokalität äußerlich an Michnas 4—Sstimmige Lieder gemahnt, aber nicht 
selten harmonisch einfacher und technisch weniger reif ist, was sich z. B. 
in den häufigen Quint- und Oktavparallelen äußert (u. a. in Nr. 172 Smi-
lujte se, ö, prätele), die bei Michna nur ausnahmsweise vorkommen. Diese 
Mehrstimmigkeit ist offenbar für die polyphone Technik unserer Literaten­
zünfte im 17. Jahrhundert typisch und sollte einer selbständigen harmoni­
schen und melodischen Analyse wert sein. Sie hegt zweifellos noch manche 
Archaismen aus der vorhergehenden Stilperiode und auch manche Pri-

Karel K o n r ä d , Dejiny posvätneho zpevu staroceskeho... (Geschichte des alttsche­
chischen geistlichen Gesanges), Praha 1893: 422. 
Jifi S e h n a 1, Die Entwicklungstendenzen und Stilschichten im tschechischen barocken 
Kirchenlied, in: Musica Antiqua 3, Acta scientifica, Bydgoszcz 1972: 143—146. 
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mitivismen. Hier und da begegnet man in diesem Zusammenhang auch 
einer Stimmbesetzung, die für die Barockzeit nicht typisch war. So besitzt 
z. B. das Lied Vstoupil jest Kristus na nebe (Nr. 56) Stimmen im Violin-, 
Diskant-, Mezzosopran-, Alt- und Baritonschlüssel und das Lied Ö, gloriosa 
domina (Nr. 185) ist ebenso wie das mit ihm in musikalischer Hinsicht iden­
tische Lied Barboro, panenko svatä (Nr. 188) für Stimmen im Violin-, Dis­
kant-, Mezzosopran- und Tenorschlüssel gesetzt. Für Kinderstimmen war 
wohl das Lied A], ted my, ditky male (Nr. 34) bestimmt, das in zwei Violin-, 
einem Diskant- und einem Altschlüssel notiert ist, denn es trägt den Ver­
merk „Na Kvetnou Nedeli ditky pfed listky sp'waji" („Am Palmsonntag für 
Kinder zu singen"). Bei den meisten Liedern in Bohuneks Gesangbuch er­
scheint die Melodie charakteristischerweise in der höchsten Stimme — eine 
markante Äußerung des barocken Musikempfindens. Auch imitierende An­
tritte kommen nur vereinzelt vor, bei den meisten Kompositionen überwiegt 
die Homophonie. Bohunek standen wohl mehrere zeitgenössische und auch 
ältere Literatengesangbücher zur Verfügung, aus denen er die Lieder wählte. 
Weder die Autoren noch die Bearbeiter dieser Lieder sind bekannt, doch 
läßt sich die Möglichkeit nicht ausschließen, daß Pavel Bohunek selbst einige 
Lieder bearbeitete. 

Unter den anonymen Weisen taucht eine Reihe von Melodien auf, die aus 
barocken gedruckten Gesangbüchern bekannt sind, z. B. Radostnä novina 
(Nr. 17), Ach, müj Boze jediny (Nr. 35), Vesel se, fise nebeskä (Nr. 45), Svaty 
Vaclave (Nr. 142), Proc ten lstivy svet panuje (Nr. 178), Pod tvü] pläst se 
utikäme (Nr. 189), Zdrävas krälovno nebeskä (Nr. 193), Zavitej, rüie panen-
skä (Nr. 200), Kazdeho dne chväly hodne (Nr. 202), Maria, Maria (nach 
Nr. 212), Ö, jak hroznä träpeni (nach Nr. 212) u. a. m. Zwischen den tsche­
chischen sind vereinzelt auch lateinische Lieder verstreut, z. B. O, lux, beata 
trinitas (Nr. 69), O, gloriosa domina (Nr. 185), O, Jesu mi, suavissime (Nr. 
205), Pange lingua (Nr. 85) und Surrexit Christus hodie (Nr. 51). Die Sym­
biose des tschechischen mit dem lateinischen Lied war im 17. Jahrhundert 
durchaus keine Seltenheit. Noch Bozans Sammlung Slavicek rajsky führt 
in lateinischer Sprache u. a. ^4sperges me, O gloriosa domina, Pange lingua 
und Veni sancte spiritus an. Obwohl in späteren Zeiten die lateinischen Lie­
der aus dem Kirchengesang des Volkes zu verschwinden begannen, kann 
man ja bis vor kurzem auf dem Land das Volk wenigstens Pange lingua 
in lateinischer Sprache singen hören. Auch das Einstreuen lateinischer Wör­
ter in den tschechischen Text, wie dies z. B. im Lied O, Salvator, o, Salvator, 
Spasiteli näs (unter Nr. 84) der Fall ist, war im 17. Jahrhundert keine Aus­
nahme; ähnliche Fälle waren auch in der deutschen Hymnologie üblich. 
Und wie in anderen Barockgesangbüchern erscheinen auch in Bohuneks Ge­
sangbuch identische Melodien für verschiedene Texte. So besitzen dort z. B. 
drei Texte denselben Musiksatz: Slyste, 6, pfätele (Nr. 173), Zdrävas bud, 
nebeskä (Nr. 184), Zdrävas, matko svatä (Nr. 212 — in der Bearbeitung für 
CCB um eine große Sekund höher transponiert). Die altbekannte Melodie 
Kazdeho dne chväly hodne (Nr. 202) wird noch für einen neuen Text Maria, 
rodicko Bozi (Nr. 191) verwendet. 

Ein Sonderkapitel bilden in Bohuneks Gesangbuch die nicht notierten 
Lieder, bei denen die Melodie durch einen Hinweis auf eine andere bekannte 
Melodie (zu singen wie...) ersetzt wird. Diese nicht notierten Lieder ge-
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hören größtenteils zu einer jüngeren Stilschicht und wurden erst von Bo-
huneks Nachfolgern im 18. Jahrhundert ergänzt. In thematischer Hinsicht 
überwiegen bei ihnen marianische Wallfahrtsgesänge und Lieder von Christi 
Leiden. Manche besitzen große Strophenzahlen und die poetische Inspira­
tion schwindet hinter schematischen Gelegenheitsreimereien. Zwei der nicht 
notierten Lieder am Ende des Gesangbuchs haben eine unmittelbare Bezie­
hung zu Rychnov. Eines trägt den Titel Pisen k Panne Mariji Rychnovske 
üsem lidem v ouzkosti postavenym zpivati uzitecnä und beginnt mit. den 
Worten Pfed trün tve velebnosti, krälovno anjelskä. Man sang es zur Me­
lodie des Lieds Veselte se, 6, duse, das man unter den notierten Liedern 
unter Nr. 82 findet. Das zweite Lied mit dem Titel O Panne Marii Rych­
novske] beginnt mit den Worten Velky hfisnik pfichäzi k tobe, Matko Bozi 
und wurde zur Melodie Velky hfisnik pfichäzi k tobe (muzi Bozi) gesungen. 
Aber nicht einmal dieses sehr beliebte St.-Johannislied besaß eine eigene 
Melodie, sondern man sang es (nach Bozans Slavicek S. 644) zu Michnas Me­
lodie aus SM Z nebe posel vychäzi. 

Die Feststellung der Filiationen von Bohuneks Gesangbuch mit anderen 
Gesangbüchern erforderte eine Spezialstudie. Vorläufig wollen wir darauf 
aufmerksam machen, daß man in Bohuneks Gesangbuch neben Liedern, die 
aus älteren Vorlagen übernommen wurden, auch manche bisher unbekannte 
Lieder findet. 

Ein interessantes Beispiel der Bindung an das Erbgut der Renaissance ist 
das Lied Blahoslavenä panenko, Krista, syna Boziho (Nr. 182) für CCB, das 
in den melodischen Grundzügen der Villanelle von Rudolfs II. Vizekapell­
meister Jacob R e g n a r t (gest. 1599) Nun bin ich einmal frei auffallend 
ähnelt. 1 1 Dabei handelt es sich um kein bloßes Kontrafaktum (Ersatz des 
weltlichen durch einen geistlichen Text), sondern um eine musikalische Pa-
raphrasierung, die Regnarts Komposition stellenweise kürzt (die Wieder­
holung der Einleitungsphrase entfällt u. a. m.), stellenweise melodisch ab­
wandelt. Es wäre interessant festzustellen, wann und auf welchen Wegen 
Regnarts Villanelle in das Repertoire des tschechischen Literatengesangs ge­
kommen ist. Bisher nahm man nämlich an, daß die am kaiserlichen Prager 
Hof gepflegte Musik bei der Musik der böhmischen Literatenzünfte so gut 
wie keinen Widerhall gefunden hat. Vielleicht gelangte Regnarts Villanelle 
Nun bin ich einmal frei durch Vermittlung ihrer Lautenintavolation auf die 
Literatenchöre. J . Tichota konnte nämlich in der letzten Zeit feststellen, daß 
Regnarts Lieder an der Neige des 16. Jahrhunderts in Prag zu jenen Vokal­
kompositionen gehörten, die am häufigsten für Laute bearbeitet wurden,1 2 

und die Laute war zu Bohuneks Zeiten noch immer das beliebteste Instru­
ment der Hausmusik. (Notenbeispiel Nr. 1) 

Interessant ist auch das Lied Poslouchejte, vsickni kfestane, das mit sei­
nem Hemiolenrhythmus an den Stil von Michnas Liedern erinnert, während 

1 1 Die Villanelle ist nach der Schallplattenaufnahme von M . V e n h o d a Die weltberühm­
ten Musiker auf dem königlichen Hof zu Prag im 14.—17. Jh. bekannt, die im Jahre 
1965 in der Reihe des Grammophonklubs unter der Nummer DV 6116 und SV 8229 
herausgegeben wurde. Die Komposition stammt aus R e g n a r t s Sammlung Teutsche 
Lieder (1583), wo sie als 3. Nummer vorkommt. 

1 2 Jiri T i c h o t a , Deutsche Lieder in Prager Lautentabutaturen des beginnenden 17. Jahr­
hunderts, Miscellanea musicologica 20, 1967: 90, 95. 
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die wiederholten Zweitaktgebilde die Naivität von Bridels Jeslicky spiegeln. 
Die Wiederholung kurzer Zweitaktmotive ist nicht nur für das Volkslied, 
sondern vor allem auch für das tschechische Weihnachtslied aus der Barock­
zeit bezeichnend, zu dem dieses Lied übrigens auch gehört. 1 3 (Notenbeispiel 
Nr. 2) 

frWf f H ° f l f f . ) l o . I 
Po-slou-chej-te,vSic-kni kfes-fa-ne, no-vi-ny pr-ve ne -sly-cha - ne: 

Pa-nen-ka krä-snä, nadsiun-ce jas-na sy-na zplo-di-la, vjes-le vlo-zi-la, 

v cha-Vnem mf-$fö,vcMeve za - jis -te ne-moh-la mit hos-po-dy v mSs-tS. 
1 3 Der Anfang des Refrains stimmt mit den 4 Takten des Lieds VysJa hvezda na. kryj (I) 

sveta überein, das die Mädchen zu Radslavice bei Pferov anläßlich des Umgangs mit 
dem Maibäumchen am Palmsonntag noch zu Ende der dreißiger Jahre dieses Jahr­
hunderts zu singen pflegten. Eine direkte Beziehung zwischen den beiden Liedern zu 
suchen, ist aber nicht begründet. 
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Im 18. Jahrhundert erfreute sich das Lied Barboro, panenko svatä hoher 
Beliebtheit. Von seiner Popularität zeugt die Tatsache, daß man zu seiner 
Melodie häufig auch andere Texte sang, die keine eigene Melodie besaßen, 
weil man damit rechnete, daß die Melodie Barboro, panenko svatä allgemein 
bekannt ist.1 4 Offenbar aus diesem Grund findet man in keinem einzigen 
repräsentativen Barockgesangbuch die Weise Barboro, panenko svatä. Erst 
Bozans Slavicek ra/sfey (Hradec Krälove 1719) bringt bei dem ähnlich klin­
genden Liedanfang Doroto (!), panenko svatä auf S. 612 einen Hinweis „wie 
Ö, pfeslavnä pam". Das Lied Ö, preslavnä pani auf S. 553 der erwähnten 
Sammlung besitzt eine Melodie, die in den Grundzügen mit der Melodie 
übereinstimmt, welche Bohunek in seinem Gesangbuch für das Lied O, glo-
riosa Domina (Nr. 185) mit der parallelen tschechischen Übersetzung Ö, pre­
slavnä panno (!) svatä anführt. Einige Seiten später bringt Bohunek jedoch 
das Lied Barboro, panenko svatä (Nr. 188) mit demselben Musiksatz wie 
O, gloriosa Domina. Es ist also klar, daß das Lied Barboro, panenko svatä 
bereits vor dem Jahr 1680 im Volk Böhmens verbreitet war und zur Me­
lodie des lateinischen Hymnus O, gloriosa Domina gesungen wurde. Die Be­
liebtheit des Lieds Barboro, panenko svatä hielt mindestens bis zum Beginn 
des 19. Jahrhunderts an und bietet einen Beleg für den tiefen Einfluß des 
lateinischen Hymnus auf unser barockes Kirchenlied. Bohuneks Gesangbuch 
ist vorläufig die älteste bekannte Quelle, die dieses Lied bringt. (Notenbei­
spiel Nr. 3.) 

Eine andere Überraschung für den Hymnologen ist das Lied Nr. 209 
Ö, läsko mä, uslys mne, Jezu nejmilejsi in Bohuneks Gesangbuch. Die Auf­
zeichnung stammt von einem der Fortsetzer Bohuneks, offenbar um die 
Wende des 17. und 18. Jahrhunderts. Die Melodie dieses Lieds war bei uns 
bis in die letzten Jahrzehnte des 17. Jahrhunderts verbreitet, da Bänkel-

1 4 Jifi S e h n a l , Näpevy svetskych pisni kramäfskych v 17. a 18. sto/eti (Die Weis«n 
der profanen Bänkellieder im 17. und 18. Jh.), in: Väclavkova Olomouc 1961: 279. 
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drucke aus den Jahren 1687—1694 auf sie verweisen.15 Es handelte sich wohl 
um eines jener Lieder, die hauptsächlich durch mündliche Überlieferung 
weitergegeben wurden; die gedruckten Barockgesangbücher führen es näm­
lich nicht an und weisen auch nicht auf seine Melodie hin. Ö, läsko mä, 
uslys mne unterscheidet sich von der älteren Hauptschicht der Lieder des 
Gesangbuchs deutlich durch den weltlichen Charakter. Auf den ersten Blick 
scheint es sich um eine Volksschöpfung zu handeln, das Lied ist nämlich 
rhythmisch und harmonisch sehr prägnant und leicht zu merken. Doch ver­
raten die galant klingenden Echorepetitionen im zweiten Teil die artifizielle 
Herkunft. Der Habitus der Melodie ist gefällig bis trivial und erweckt den 
Eindruck irgendeines ä-la-mode-Lieds, von dem bisher bloß die Texte be­
kannt sind. Diesen Ausdruck (alamodovä pisefi) führte bei uns Cenek 
Zibrt 1 6 für eine bestimmte Art der weltlichen Lieder im 17. Jahrhundert 
ein, die unter dem Einfluß der französischen Kultur galanten Liebesmoti­
ven huldigten und sich durch eine unrichtige tschechische Diktion mit Ver­
wendung häufiger, vor allem französicher Fremdwörter auszeichneten. Auch 
der Anfang des Lieds Ö läsko mä, uslys mne entspricht den von Zibrt unter 
dem erwähnten Terminus veröffentlichten Liedern. Doch ist die erotische 
Färbung an und für sich noch kein Anzeichen eines ä-la-mode-Lieds, da die 
aus dem Wörterbuch der Liebe entlehnten Worte und Vergleichungen in der 
geistlichen Poesie des Barock allgemein beliebt waren. Auch manche An­
fangsverse in Michnas Liedern machen einen erotischen Eindruck; aus den 
folgenden Worten spricht jedoch eine geistige Sublimierung des Erotischen. 
Noch der Textanfang des Lieds Ach, läsko, läsko, läsko mä aus Bozans Sla-
vicek (S. 459) kann den irrigen Eindruck erwecken, es gehe um Liebespoesie. 
Wenn man allerdings bedenkt, daß die Worte des Lieds Ö, läsko mä, uslys 
mne sehr banal sind und daß die Melodie auffallend weltlich klingt, ist es 
möglich, daß es sich tatsächlich um die Adaptation einer ä-la-mode-Kompo-
sition für die Zwecke des geistlichen Gesangs gehandelt hat. Vielleicht reihten 
es Holan und Bozan oder die Redakteure der beiden letzten Ausgaben von 
Steyers Gesangbuch gerade deshalb nicht in ihre Gesangbücher ein, weil die 
weltliche Provenienz dieses Lieds allzu gut bekannt war. 

In Bohuneks Gesangbuch erscheint das Lied Ö, läsko mä, uslys mne in der 
Bearbeitung für zwei Soprane mit Begleitung des bezifferten Basses. Die 
dilettantische und sehr ungenaue Art der Aufzeichnung spricht dafür, daß 
das Lied offenbar aus dem Gedächtnis, ohne schriftliche Vorlage aufgezeich­
net wurde. Die Taktstriche fehlen und die Pausen sind recht unlogisch an­
gebracht. Aus diesen Gründen legen wir eine Umschrift des Lieds mit gerin­
gen metrischen Korrekturen vor, weil wir annehmen, daß die Ungenauigkeit 
der Aufzeichnung auf die Ungeschicklichkeit des Schreibers zurückzuführen 
ist. Dagegen beließen wir die Atemzäsuren, weil sie gewiß für die Inter­
pretation des Lieds von Bedeutung waren. Man kann zwar nicht behaupten. 

1 5 Vgl. Knihopis ceskych a slovenskych tiskü... (Bibliographie tschechischer und slo­
wakischer Drucke .. .) , Teil 2., Lief. 6.-7., Praha 1956-57, Vermerk Nr. 13.623, 13.624. 

1 6 Cenek Z i b r t , Rukopisnä sbirka ceskych pisni svitskych z r. 1631 (Eine handschrift­
liche Sammlung tschechischer weltlicher Lieder aus dem J . 1631), Kvety 17, 1895: 
372-378. 
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daß diese Melodie unter den geistlichen Liedern der Zeit nicht ihresgleichen 
besaß, 1 7 nichtsdestoweniger läßt sie bestimmte ungewöhnliche Züge in be­
sonders ausgeprägter Form erkennen. (Notenbeispiel Nr. 4.) 

0, las-ko ma, u-s!y5 mne, Je-su nej-mi-lej-si, 
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Das Lied Ö, Msfeo mä, us/ys mne mußte gegen Ende des 17. Jahrhunderts 
und zu Beginn des 18. Jahrhunderts besonders in Nordwestböhmen sehr 
beliebt gewesen sein. Es ist nämlich auch im Gesangbuch der Mariä-Himmel-
fahrts-Bruderschaft in L o c h e n i c e aus den Jahren 1676—169718 und im 
Gesangbuch aus N e d e 1 i s t e bei Hradec Krälove aus den Jahren 1707 

1 7 Ähnliche Züge lassen sich in einigen Liedern des Gesangbuchs Capeila regia musicalis 
von V. H o 1 a n (Praha 1693) entdecken, wie z. B. Ach, müj mily Jezisku (S. 116), 
Pospeste rychle k pousteoniku (S. 156), Ö, preferäsny Jezisi (S. 334), Zdräo bud, srdce 
radosti (S. 343), Komu j'ä se uteku (S. 356) u. a. m. Es ist kennzeichnend, daß diese 
Lieder zur 3. Stilschicht des tschechischen barocken Kirchenlieds gehören, deren Blüte­
zeit das letzte Drittel des 17. Jahrhunderts war. Vgl. J . S e h n a 1, Die Entwicklungs­
tendenzen ...: 146. 

1 8 Museum zu Königgrätz, Sign. II A 32, fol. 89b. Vgl. auch Jaromir C e r n y, Soupis hu-
debnich rukopisü muzea v Hradci Krälove (Die Liste der Musikhandschriften des 
Museums zu Königgrätz), Miscellanea musicolögica 19, 1966: 57, 201. 
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bis 1710 belegt.19 Während jedoch das Gesangbuch von Lochenice das Lied 
dreistimmig (ATT) bringt, führt das Gesangbuch aus Nedeliste bloß seine 
Melodie an. Der Textanfang unterscheidet sich in beiden Fällen etwas von 
der Rychnover Version Ö, läsko ma, Jezisi, slys üolajiciho. In musikalischer 
Hinsicht ist die Aufzeichnung in den beiden erwähnten Gesangbüchern noch 
chaotischer als in Bohuneks Gesangbuch und die dreistimmige Aufzeichnung 
im Gesangbuch aus Lochenice läßt dilettantische Fehler erkennen, was aber­
mals dafür spricht, daß dieses Lied nach der mündlichen Tradition aufge­
zeichnet wurde, die es rhythmisch nicht genau wiedergab. 

Jahrzehntelang wird die Ansicht tradiert, das Repertoire des barocken 
Kirchengesangs habe größtenteils aus Marien-Wallfahrtsliedern minderen 
Niveaus bestanden. Obwohl der Marienkult in der Barockzeit hohe Wogen 
schlug, ist die zitierte Ansicht entschieden einseitig verzerrt. Sie übersieht 
nämlich, daß die geradezu enorme Produktion an Marienliedern im 17. und 
18. Jahrhundert nicht nur wertlose Spreu umfaßt, sondern auch Kostbar­
keiten wie Michnas Ceskä mariänskä muzika, so daß eine pauschale Aburtei­
lung der Marienlieder den historischen Tatsachen widerspricht. Und die Be­
hauptung, diese Lieder seien dem tschechischen Volksempfinden und der 
Tradition des tschechischen Kirchenlieds fremd gewesen,20 ist zumindest 
fraglich, denn sie übersieht die Entwicklung des Geschmacks der Volks­
schichten und die unendliche Beliebtheit der Marienlieder. Man darf doch 
das barocke Empfinden des Volkes nicht nach Normen messen, die dem 
Liedschaffen des 15. Jahrhunderts entsprechen, und die Einführung fixer 
ästhetischer Urteile macht es überhaupt unmöglich, das Feld des Volksschaf­
fens objektiv zu untersuchen. Um dem Leser eine Vorstellung von dem 
durchschnittlichen Marienlied aus der Zeit des Barocks zu vermitteln, zitie­
ren wir das Lied Krälovno rajskä, das Bohuneks Nachfolger nach Nr. 133, 
offenbar erst zu Beginn des 18. Jahrhunderts aufgezeichnet haben. Die 
letzten zwei Takte sind nicht ganz klar und wurden deshalb teilweise re­
konstruiert. Nicht einmal dieses Lied wurde in den großen gedruckten 
Barockgesangbüchern gefunden und wir schließen deshalb daraus, daß man 
es vielleicht nur in Rychnov und oder in der Gegend von Rychnov gesungen 
hat. (Notenbeispiel Nr. 5.) 

frtt r r rir 'r r l r r r r U .] i M r a ^ ^ 
a-lov-no raj - ska, Pa-ni an - jel-ska.. Bu-dü po-idra-ve - na 

fr r r r I r r r I r r f,j I £? II i i «ü 41 
od nas, 6 ve - leb - na' [od näs, 6...... ve - — leb nä J * 

1 9 Museum zu Königgrätz, Sign. II A 58, fol. 126. 
2 0 Jan R a c e k , Ceskä hudba (Tschechische Musik), Praha 1958: 125. 
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Die Tatsache, daß Bohuneks Gesangbuch 18 Jahre nach der Ausgabe von 
Michnas Svatorocni muzika 133 Melodien Michnas enthält, ist ein neuer 
Beweis für die bewundernswerte Beliebtheit und den hervorragenden Erfolg 
von Michnas Liedschaffen im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts, und ein 
sprechendes Zeugnis für den Widerhall, den dieses Schaffen besonders im 
Milieu der Literatenzünfte gefunden hat. Ein ähnliches Denkmal wie Bohu­
neks Gesangbuch ist auch das oben erwähnte Gesangbuch aus dem Besitz 
der Bruderschaft Mariä-Himmelfahrt aus Lochenice, in dem Michnas Lieder 
ebenfalls einen hohen Prozentsatz umfassen: von insgesamt 260 Liedern 
stammen 129 aus C M M und SM, und nur 131 Lieder sind anonymer Her­
kunft.2 1 Wenn die Verfasser der handschriftlichen Gesangbücher so ausgiebig 
aus Michnas Schaffen schöpften, nimmt es nicht wunder, daß auch die Her­
ausgeber der großen gedruckten Gesangbücher Michnas Lieder in den Vorrat 
ihres Repertoires einreihten.22 

Der Vergleich der anonymen Lieder aus Bohuneks und dem Lochenicer 
Gesangbuch führt uns zu einer weiteren wertvollen Erkenntnis. Obwohl 
beide Gesangbücher in derselben Zeit niedergeschrieben wurden, haben sie 
nach den Textanfängen nur 4 anonyme Lieder gemeinsam: Jezisi, sladkä pa-
meti, Otce vecneho moudrost, Pamatujme, vsickni verni, Vesel se, fise 
nebeskä, und bloß das erste und das letzte besitzen die gleiche Melodie. 
Daraus geht hervor, daß das Liedrepertoire unserer Literatenzünfte im 17. 
Jahrhundert wesentlich reicher und mannigfaltiger war, als wir uns heute 
vorstellen können. Offenbar bildete jedes geschriebene Gesangbuch eine Welt 
für sich, in der sich der Geschmack des Schreibers und seiner Umgebung 
auslebte. Denkmäler, wie Bohuneks Gesangbuch oder das Gesangbuch aus 
Lochenice, vermitteln uns eine Vorstellung, aus welchen Quellen wohl Steyer, 
Holan und Bozan ihre Lieder wählten. Die Auswahl war sicher sehr reich, 
denn zu ihren Zeiten existierten in unseren Städten und auf dem Lande 
Hunderte ähnlicher Gesangbücher, die als handschriftliche Dokumente das Re­
pertoire des geistlichen Volksgesangs an der gegebenen Lokalität wohl treuer 
spiegeln, als die sorfältig redigierten, liturgisch und ästhetisch zensurierten, 
gedruckten Gesangbücher; in diesen handschriftlichen Gesangbüchern konn­
ten ja die Persönlichkeit des Schreibers und die spezifischen Züge der re­
gionalen Musikalität viel unmittelbarer zum Ausdruck kommen. So geschah 
es dann, daß in die lokalen handschriftlichen Gesangbücher auch jene Lieder 
eindrangen, die den Zusammenstellern der offiziellen gedruckten Gesang­
bücher entgingen oder aus verschiedenen Gründen ihrem kritischen Auge 
nicht standhielten. Alle diese Momente haben wir an einigen Proben aus 
Bohuneks Gesangbuch illustriert. 

Wir können also zusammenfassen: Das Bild der tschechischen Barock-
hymnologie war mannigfaltiger und reicher, als es die großen Barockgesang­
bücher Steyers, Holans und Bozans zeichnen. Daß dieses Bild nicht immer in 
lieblichen Farben prangt, sondern manchmal auch rauhe Schattierungen er-

2 1 Jaromir C e r n y , a. a. O . : 197—205. 
2 2 So hat z. B. der Herausgeber des populärsten tschechischen barocken Kirchengesang­

buchs, V a c l a v M a t e j S t e y e r in seine 2. Ausgabe (Praha 1687) von den 194 
Melodien Michnas 136 übernommen. Vgl. J . S e h n a l , Die Entwicklungstendenzen...-. 
154. 
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kennen läßt, kann den Forscher nicht stören, denn ihm handelt es sich ja vor 
allem um das Erkennen der Tatsachen. Der künftige Historiker des tsche­
chischen Kirchengesangs, aber auch der Historiker des tschechischen Volks­
lieds, wird deshalb auf das eingehende Studium der handschriftlichen Gesang­
bücher keineswegs verzichten können, wie sie die Gesangbücher Bohuneks, 
die Gesangbücher aus Lochenice oder dem mährischen Tistin, 2 3 Pfibor 2 4 u. a. 
vorstellen. Das Studium dieser Quellen wird es gestatten, neue Ausblicke 
auf die geistige Atmosphäre zu gewinnen, in der unser Volk im 17. und 18. 
Jahrhundert gelebt hat. 

Deutsch von Jan Gruna 

B e i l a g e n 

1. Von Pavel Bohunek aus Michnas Gesangbüchern übernommene Lieder. 
(Es werden nur die laufenden Nummern der im Kantional Bohuneks oon 
Michna stammenden Lieder angegeben.) 

1-3, s—9, 11-14, 16, 22-27, 36, 38-45, 47, 49—50, 53, 55 (zwei verschiedene Lieder unter 
derselben Nummer), 57-62, 65-68, 72—77, 80 (Kontrafaktum Tato hostie mala), 87—89, 
92-95, 97-107, 109-116, 118-141, 143-166, 2 nicht nummerierte Lieder, 168-170, 177 
(Kontrafaktum Rüzicko kräsnä), 186-187, 201, nach Nr. 212 (Kontrafaktum Sem pospeste, 
neduzivi — LC). 

2. Verzeichnis der anonymen notierten Lieder in Bohuneks Gesangbuch. 
(Die im Kantional nicht numerierten Lieder werden mit der Nummer 
des nächsten vorherstehenden Lieds bezeichnet.) 
Ach, müj Boie jediny — 35 
Aj, tetf my, ditky male — 34 
Barboro, panenko svatä — 188 
Blahoslavenä panenko — 182 
Blahoslavenä ty, panenko — 90 
Bud pozdraveny, Linharte — nach Nr. 204 
Castokräte räny svate — 207 
Den, hnevu den — 180 
Dnesniho dne vsickni venu — 4 
Hvezda jasnä, panna — 192 
Jazyk nemüz vysloviti — 70 
Jezisi, sladkä pameti — 83 
Kazdeho dne chväly hodne — 202 
Kdyz na Jezise vzpominäm — 86 
Ke cti, chväle Boha sveho — 71 
Krälovno rajskä, pani — nach Nr. 133 
Kristu Pänu k jeho chväle — 54 
Kftitele svateho Jana - 117 
Maria, Maria, nad slunce — nach Nr. 212 
Maria, rodicko Bozi — 191 

Maria svatä, velebnä — 198 
Na kfizi vecny Syn Bozi — nach Nr. 212 
Narodil se dnes Spasitel — 10 
Navstev näs, Duse svaty — 63 
Nebesky Pän, at by - 33 
O, gloriosa domina — 185 
O, jak hroznä träpeni — nach Nr. 212 
O, Jesu mi suavissime — 205 
Ö, Jezisi, jmeno divne — 208 
Ö, Jezisi, ö, Jezisi — 183 
Ö, Jezisi, tys säm ten lekaf — 80 
Ö, kfizi, 6, träpeni — 211 
Ö, läsko mä, uslys mne — 209 
O, lux beata trinitas - 69 
Ö, manno, chlebe andelsky — 78 
Ö, Panno, sveta peknosti — 196 
Ö, pfeslavnä Panno svatä — 185 
Ö, Salvator, 6, Salvator - nach Nr. 84 
Otce vecneho moudrost — 29 
Pamatujme, vsickni verni — 32 

2 3 Eine kurze Charakteristik des Gesangbuchs aus Tistin habe ich unter dem Titel Ruko-
pisny kantional z Tistina (Ein handschriftliches Gesangbuch aus Tistin) in der Zeit­
schrift Stafeta 1972, Nr. 4, 23-26 veröffentlicht. Eine umfangreiche Monographie über 
dieses Gesangbuch von F r a n t i s e k P o k o r n y liegt leider nur in der Handschrift 
vor. 

M Den Versuch, die Einflüsse der Kirchenlieder aus dem Gesangbuch von Pfibor auf die 
weltlichen Volkslieder aus der Gegend von Pfibor zu entdecken, unternahm F. M a-
r u s a n im Artikel Lidove pisne z Pfiborska (Volkslieder aus der Gegend von Pfibor), 
Radostnä zeme 7, 1957: 1—5. 
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Pane Jezisi Kriste — 30 
Pange lingua — 85 
Pod tvüj pläst se utikäme — 189 
Poprosmez Ducha svateho — 64 
Poslouchejte, vsickni kfesfane — 20 
Povstan, kazdä duse vernä — 30 
Probudiz se, ö, clovece — 171 
Proc ten lstivy svet — 178 
Prorokovali proroci — 21 
Prozpevuj, jazyk kfestansky — 31 
Pfedrahä perlicko — 91 
Pfijd, ö, müj Jezisi — 72 
Radostnä novina, poslyste ji — 17 
Raduj se, vsecko stvofeni — 19 
Rozpomefi se, 6, hfisnice — 179 
Sladky srdce pokrme — 84 
Smilujte se aspon vy — 167 
Smilujte se, 6, pfätele — 172 
Slyste, ö, pfätele, smutne — 173 
Smutnou väm zacnu muziku — 181 
Stvofitel nebe i zeme — 28 

Surrexit Christus hodie — 51 
Svaty Vaclave, vevodo — 142 
Sveta rozkose, vitejte - 175 
Tomas, ze dvanäcti — 96 
Ukfizovany Kriste — 37 
Vesel se, fise nebeskä — 45 
Vesele vänocni hody — 15 
Veselte se, närodove — 18 
Veselte se, 6, duse — 82 
Vstoupil jest Kristus na nebe — 56 
Zavitej, rüze panenskä — 200 
Zdräv bud, me poteseni — 210 
Zdräva bud, Bozi rodicko — 194 
Zdräva bud", nebeskä panenko — 184 
Zdrävas, hvezdo mofskä — 195 
Zdrävas, krälovno nebeskä — 193 
Zdrävas, krälovno, ö, matko — 197 
Zdrävas, matko svatä — 212 
Zdrävas, Panno Maria, bud" näm milo-

stivä — 190 

3. Verzeichnis der anonymen nicht notierten Lieder in Bohuneks Gesangbuch. 
(Sofern die Hinweise auf die Melodien angegeben sind, werden sie ohne 
weiteres zum Liedanfang beigefügt. Falls sich diese Melodien im Gesang­
buch Bohuneks finden lassen, werden die Nummern der entsprechenden 
Lieder in diesem Gesangbuch angeführt. Falls der Hinweis fehlt und das 
Lied wahrscheinlich zur Melodie des vorhergehenden Lieds gesungen wer­
den kann, steht vor dem Hinweis die Abkürzung wahr. Die in Bohuneks 
Gesangbuch hingewiesenen, nicht auffindbaren Melodien, die in J. J . 
B o z a n s Slavicek rajsky (Hradec Krälove 1719) gefunden wurden, wer­
den mit der Abkürzung Slav. und Seitennummer bestimmt. Ähnlich ent­
sprechen die Abkürzungen LC, C M M und SM den oben erwähnten Ge­
sangbüchern M i c h n a s.) 

Ach, spadni, spadni, rosicko — wie Nebesti kavalerove — L C 
Anno, pfesvatä, velebnä maticko — 199 — wahr, wie Maria svatä, velebnä — 198 
Blahoslavenä panenko, Matko milosti — wie Ackolivek lidskä chväla — Slav. 228 
Boze Otce z nebe, potfebujeme — wie Boze Abrahamüv — Slav. 250 
Bud pozdravenä, blahoslavenä — nach Nr. 133 — wahr, wie Krälovno rajskä - 133 
Büh müj, vsecko zbozi, Frantisek fikäval — wie Zdrävas, hvezdo mofskä — 195 
Den vzkfiseni Jezu Krista — nach Nr. 51 — wahr, wie Surrexit Christus hodie — 51 
Deus noster, refugium et virtus — nach Nr. 90 — ohne Hinweis 
Jezisi, Jezisi, tys me poteseni — wie Maria, Maria nad slunce — nach Nr. 212 
Jezisi, Jezisi, tys vseho stvofitel — wie Maria, Maria nad slunce — nach Nr. 212 
Jezisi ukfizovany — ohne Hinweis 

Jiz dost jsem pracoval — ohne Hinweis — wohl bekanntes Lied, das auf den Text von 
P. Sebastian L a b e S. J . (gest. 1710) Jan D u s i k (1739-1818) verfaßte . 

Katolikem se nazyväm — wie Kdyz pak pfijde müj Pän — Slav. 455 
Krälovno rajskä, pani — ohne Hinweis — vgl. Nr. 133 Krälovno rajskä, pani 
Kriste müj, ö, Spasiteli — wie Veselte se, 6, duse — Slav. 329 
Maria blahoslavenä, Matko, Panno — wie Sem pospeste, neduzivi — Slav. 573 
Mäme nejprv miti v znämosti — wie Mäme v Boha vefiti — Slav. 405 
Maria, kdyz se pocala, milosti — wie Zdräva, jenz jsi — Slav. 5 
Maria, Maria, nebeskä hvezdicko — wie Maria, Maria, nad slunce — nach Nr. 212 
Maria, ochrana onaf jest m ä sama — ohne Hinweis 
Marii vyproväzejme vstupujici do chrämu (Text: CMM) — wie Kazdeho dne chväly — 202 
Ö, velebnä svätost Bozi — nach Nr. 78 — wahr, wie O, lux beata trinitas - 78 
Ö, zärmutek, srdce smutek — wie Maria pod kfizem stäla — Slav. 118 
Poberu se do Jeruzalema — wie Vimf jä misto pfevelmi vesele 
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Pochvälen butf, Pän Jezis — wie Z nebe posel vychäzi - SM 
Pospeste sem bez meskäni — wie Z hlubokosti me tezkosti — Slav. 480 
Pozdravena butf, krälovno, ö, Maria — ohne Hinweis — Slav. 547 
Pfed trtin tve velebnosti — wie Veselte se, 6, duse — Slav. 329 
Pfijdiz, svetlo srdce meho — wie Kdyz pak pfijde müj Pän — Slav. 455 
Rodicko Bozi, pros za näs — wie Dite se näm narodilo — Slav. 81 
Srdce vse zemdlene k tobe volä — wie Kde jsi, müj Jezisi 
Svaty Prokope, zästupce — wie Svaty Vaclave, vevodo — 142 
Tes se, mä duse milä — wie Jezisi, vecny Boze — Slav. 456 
Tisickrät bud pozdravena tvä f Kristova — wie Hvezda jasnä, Panna — 192 
Tisickrät bud pozdraveny, 6, kfizi — ohne Hinweis 
Velky hfisnik pfichäzi k tobe, 6, Matko Bozi - wie Velky hfisnik pfichäzi (k tobe, muzi 

Bozi) - Slav. 7 nach SM 
Vitej sveta Spasiteli — 206 — wahr, wie O, Jesu mi suavissime — 205 
Zavitej, nejdrazäi chlebe — nach Nr. 86 — ohne Hinweis 
Zdräv butf, Josefe spanily — gemeine Melodie 
Zdräva bud, Panno Maria, nadeje — wie Ö, pfeslavnä pani sveta — Slav. 553 
Zdräva bud, Panno Maria, 6, Krälovno — ohne Hinweis — vgl. Jan Frantisek P o s p i s i 1, 

Roräte neboli Vese/e a radostne zpevy adoentni..., Hradec Krälove 1823: 31. 
Zdrävas butf, Maria, 6, Krälovno — wie Smutnä lamentaci 
Zdrävas, plnä milosti — wie Z nebe posel vychäzi — SM 
Zdrävas, plnä milosti — wie Veselte se, 6, duse — Slav. 329 
Zdrävas, tfiletä panenko — wie Zdrävas, krälovno rüzence — Slav. 559 
Zvestujem väm radost — ohne Hinweis — bekanntes Lied aus dem 16. Jahrh. 

K A N C I O N Ä L P A V L A B O H D N K A Z R Y C H N O V A N A D K N E 2 N O U 

V Museu Orlickych hör v Rychnove nad Kneznou se dochoval kancionäl s näzvem Sva­
torocni muzika aneb svätecni kancionäl (sign. N 417). Kancionäl sepsal v sedmdesätych 
letech 17. stoleti Pavel Bohunek, syn rychnovskeho mestskeho pisare. Podle rychnov-
skych matrik byl Pavel Bohunek hudebnik (je oznacovän jednou musicant, podruhe 
musicus), narodil se 7. ledna 1651 a zemfel 31. 9. 1692. Nepodafilo se zjistit, v cem 
spocivala jeho hudebni kvalifikace, ani jakeho byl povoläni. Vime jen, ze nebyl v Rych­
nove ani varhanikem ani ucitelem. Podle titulniho listu byla vetsina pisni (nejspise po 
c. 183) zapsäna P. Bohunkem pfed 20. 3. 1679. Pozdeji pfipisovali do kancionälu pisne 
krome Bohunka jestc dalsi dva pisatele, jejichz jmena neznäme. Od nich pochäzeji tez 
pisne dopisovane na spodnich volnych okrajich stränek a zejmena pisnS nenotovane, 
ktere byly zaznamenäny snad a i koncem 18. stoleti. Kancionäl byl nejspise sepsän pro 
rychnovske literätske bratrstvo a po jeho zruseni 1785 vystfidal fadu soukromych maji-
telü. Kancionäl obsahuje 215 notovanych pisni, z nichz je 212 prübezne cisloväno. 

Bohunküv kancionäl neni pouhym opisem Michnovy Svatorocni muziky, jak bychom 
mylne soudili podle jeho titulniho listu. Ve skutecnosti obsahuje tez nektere pisne z Mich­
novy Ceske mariänske muziky a 83 pisni anonymnich. Ze Svatorocni muziky jsou pfe-
vzaty vsechny pisne (118, z toho dve dokonce dvakrät jako kontrafakta s novym textem), 
z Ceske mariänske muziky 13 pisni. Lournu ceskou Bohunek asi neznal, protoze jediny 
näpev z ni je pouzit az nekterym z jeho näsledovnikü jako kontrafaktum (Sem pospeste, 
neduzivi). Pofadi Michnovych pisni Bohunek libovolne menil a mezi ne vklädal pisne 
anonymni. Vetsina notovanych pisni je pfevzata ve sve püvodni 4—shlase homofonni 
üprave a stejnou sazbu vykazuji i pisne anonymni, ktere jsou az pro 6 hlasü, jedna 
dokonce s nästrojovym doprovodem. Mezi mladsimi zäpisy se vyskytuji pisne tez pro 
1—2 sopräny s doprovodem generälniho basu. Nenotovane pisne, pfeväzne jen s melo-
dickymi odkazv, patfi k mladsi stylove vrstve a dve z nich maji pfimy vztah k poutim 
k Panne Marii Svatohavelske v Rychnove. 

Bohunküv kancionäl je cenny tez tim, ze pro nektere pisne je zatim nejstarsim znä-
mym anebo dokonce jedinym pramenem, coz je ukäzäno na nekolika pfikladech. V pisni 
Blahoslavenä panenko, Krisla, syna Boziho byla zjistena hudebni parafräze villanelly 
N u n bin ich einmal frei od vicekapelnika Rudolfa II. Jacoba Regnarta. Lze v tom 
spatfovat dükaz, ze kultura cisafskeho dvora nebyla tak zcela nepfistupnä ceskym 
mSsfanskym vrstväm, jak se dosud soudilo. Je vsak tez mozne, ze villanella pronikla 
äo ceskeho duchovniho zpevu prostfednictvim loutnovych intavolaci Regnartovych 
komposic, kter£ byly na sklonku 16. stoleti velmi oblibeny. Poprve je v Bohunkove 
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kancionälu jednoznacne uveden näpev pisne Barboro, panenko svatä, ktery patfil v 18. 
stoleti k nejoblibenejsim obecnym notäm. Poprve nachäzime zde tez näpev pisne 
Ö, läsko mä, uslys mne, Jesu nejmilejsi, ktery byl u näs obliben na sklonku 17. stoleti. 
Podle jeho sverskeho, umeleho, mirne triviälniho charakteru mohli bychom soudit, ze 
patfi k typu alamodovych näpevü. Protoze se vyskytuje tez v kancionälech z Lochenic 
(ca 1676-1697) a z Nedelisf u Hradce Krälove (ca 1707-1710), lze z toho soudit, ze 
byl zvläste obliben v severovychodnich Cechäch. Pisatele vsech jmenovanych kancionälu 
zapsali tuto pisefi patrne jen podle sluchu, protoze zäpisy jsou nejednotne a obsahuji 
zfejme chyby. Slo zfejme o pisen, k terä nebyla i pfes svou oblibu mezi lidem pfijata 
do tistenych kancionälu a sifila se jen üstnim podänim. Svym zpüsobem jsou unikätni 
tez dalsi dve pisne: vänocni Poslouchejte, vsickni kfestane a mariänskä Krälovno rajskä. 

Vyznam Bohunkova kancionälu spocivä däle v tom, ze opet doklädä nesmirnou oblibu 
Michnovy pisfiove tvorby v literätskych bratrstvech v posledni tfetine 17. stoleti. Zaji-
m a v ä zjisteni vyplyvaji i ze zbezneho srovnäni Bohunkova kancionälu s jinymi podob-
nymi kancionäly z te doby. Napf, jen podle textovych incipitü jsou mezi anonymnimi 
pisnemi Bohunkova a lochenickeho kancionälu jen 4 shodne pisne. Z toho je patrno, 
ze rukopisne kancionäly, jakych byly v minulosti na ceskem venkove desitky nebo 
stovky, mely mnohem sirsi a rozmanitejsi repertoär , nez jak jej znäme z representa-
tivnich, peclive redigovanych, tistenych baroknich kancionälu. Rukopisne kancionäly 
jsou zajimave nejen tim, ze se do nich promital vkus jejich pisatelü a specificke rysy 
krajove zpevnosti, ale ze se do nich dostävaly pisne, ktere snad z nejakych düvodü 
neobstäly pfed kritickym zrakem sestavovatelü tistenych kancionälu. Obraz lidove zpev­
nosti, ktery näm podävaji rukopisne zpevniky, je proto mene uhlazeny, ale zato pravdi-
vejsi a pestfejsi. Studium techto pamätek näm pomähä lepe pochopit hudebni a du-
chovni atmosferu, ve ktere zil näs lid v 17. a 18. stoleti. 

V pfilohäch je podän 
1. seznam cisel pisni Bohunkova kancionälu, jez byly pfevzaty z Michnovych zpevnikü, 
2. seznam anonymnich notovanych pisni, 
3. seznam anonymnich nenotovanych pisni s eventuälnimi odkazy na jejich näpevy 

a urcenim, kde lze tyto näpevy najit. 




