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MILADA RABUSICOVA

OTAZKY ROVNOSTI A NEROVNOSTI VZDELAVACiCH PRILEZITOSTI

V principech demokratické spolecnosti je obsaZzen mimo jiné poZada-
vek stejnych Zivotnich Sanci pro véechny. Tato obecna teze by se méla ve
zcela konkrétni podobé uplatiiovat v riznych oblastech Zivotnich drah
¢lenti spolecénosti, jeZ ma ambice nazyvat se spolecnosti demokratickou.
Vzhledem k tomu, Ze jednim z nejdulezitésich aspektt Zivotni drahy
jedince je vzdélani, a také v ném by se mél pozadavek stejnych Zivotnich
Sanci uplatiovat, chapeme naznaéenou tezi jako nase zakladni vycho-
disko.

Na zZivotni Sance nahliZime ve shodé s Anthony Giddensem jako na
Sance, které maji jedinci k tomu, aby sdileli spolecensky vytvofené eko-
nomické a kulturni statky existujici ve spoleénosti (1989). V souvislosti
s rozdélovanim a ziskdvanim Zivotnich $anci v moderni spolecnosti se
éasto hovori o vzdélani, nebot expanze vzdélani byva spojovana s rozvo-
Jem demokracie a naopak rozvo] demokracie byva podmifiovan ristem
vzdélavacich prileZitosti a vzdélanosti obecné. Hodnota vzdélani je vidé-
na v tom, Ze poskytuje lidem prilezitost rozvijet jejich schopnosti a nada-
ni, a ty potom uplatnit v profesi a v Zivolé viibec. Tim mtZe zmensovat
rizna omezeni vyplyvajici z charakteristik pfipsaného statusu (social-
nich, ekonomickych, kultuimich apod.) a umoznovat tak nahrazovani
statusu pripsaného statusem ziskanym (dosaZené vzdélani, uplatnéni
schopnosti, prestiZz apod.). Vzdélani tedy mtize byt tim instrumentem,
ktery v oteviené spolec¢nosti uvoliuje lidem cestu k ziskavani a uplatno-
vani Zivotnich Sanci, pomaha mladym lidem nalézt si ve spole¢nosti
misto odpovidajici jejich schopnostem a podili se na celkové socialni
mobilité a procesech zmén v socialni stratifikaci. Mize pomahat reduko-
vat nerovnomérmnosti v rozloZeni bohatstvi a moci ve spolecnosti a pfispi-
vat k tomu, aby se stavajici rozloZeni prosté nereprodukovalo z generace
na generaci.

Existuje cela fada studlii, jezZ zjistuji do jaké miry naznacené teze sku-
teéné plati. Rada z nich dokazuje pravy opak: ze .vzdélani tenduje spise
k vyjadreni a potvrzeni jiZ existujicich nerovnosti ve spolecnosti, neZ aby
umoziiovalo jejich zménu” (Giddens, 1989: 423). Smyslem této stati je
podat zakladni informaci o studiich tykajicich se Zivotnich a vzdélava-
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cich nerovnosti, at uz tento fakt na zakladé vyzkumt potvrzuji nebo
vyvraceji, a dale teorii, jeZ hledaji teoreticka zdivodnéni a principy, na
nichZ jsou tyto nerovnosti zaloZeny. Kromé jedné (studie Petra Maté&ju
z roku 1991) byly vSechny publikovany v zahranici, takZe pfimo vyzyvaji
k tomu, abychom se témito otdzkami ve vétsi mife zacali zabyvat také
v nasich podminkach.

Pri iivahach o rovnosti éi nerovnosti Zivotnich Sanci je uZiteéné polozit
si nejprve otazku, zda a do jaké miry existuje rovnost Sanci vzdélava-
cich. Tedy jinymi slovy, co rozhoduje o tom, jakou projde jedinec vzdéla-
vaci drahou, jeZ mu umozZni pozdéjsi uplatnéni na trhu prace? Co ovliv-
nuje vysledky ditéte ve Skole, jeho vzdélavaci Gspéchy ¢i netspéchy?
Jaké mechanismy pfi tomto ovliviiovani ptisobi? A to jsou také otazky,
které primamé zajimaji nas.

Socialni védci vyspélych zemi jsou problémy zdrojt vzdélavacich
nerovnosti zaujati jiZ nékolik deselileti. Booin nastal zvlasté v 60. letech.
Svédéi o tom, jak jiZ bylo feéeno, mnoZstvi realizovanych studii i rada
pokustl o vytvofeni interpretaé¢nich model téchto nerovnosti. U nékte-
rych z nich se zastavme.

Dnes jiZ klasickou praci je proslula studie uskuteénéna pod vedenim
Jamese Colemana v 60. letech v USA, jeZ dokazuje, Ze socidlni a rodinné
zazemi ma hlavni vliv na vysledky ditéte ve skole a na jeho dalsi profesni
kariéru. Rozhodujici tedy podle této studie neni vytvofené prostfedi ve
Skole, i kdyZ ani to jist& nelze zcela pominoul, ale, feéeno Colernanovymi
slovy: ,Nerovnosti prfenesené na déti v jejich domové, sousedstvi a vrs-
tevnickém prostfedi s sebou nesou to, Ze se stavaji nerovnostmi, s nimiz
jsou déti konfrontoviny ve svém dospélém Zivoté po skonéeni Skoly.”
(Coleman et al., 1966:325)

Kdybychom jednoznaéné piijali piivoedni Colemanuv zavér, Ze Skolni
prostredi nijak vyrazné neovliviiuje studijni vysledky zakt, znamenalo
by to prakticky rezignaci na jakékoli reformni snahy ve Skolstvi. A to se
jevi z pedagogického hlediska jako nepfijatelné. Rada dalsich studii
navazujicich na praci Colemanovu hovoii v protikladu k nému o nékte-
rych faktorech skolniho prostfedi, jeZ mohou jistym zptisobem modifiko-
vat vykony zZakt a podnécovat je k optimalnimu rozvoji. Napf. podle
Michaela Ruttera je to typ vztahti mezi ucitelem a Zaky, jejich vzajemna
interakce, atmosféra kooperace a motivace a dobfe organizovana vyuka
(Giddens, 1989). Dalsi mozZnosti by jisté mohla byt kvalitni spoluprace
mezi rodinou a §kolou, pficemzZ se samoziejmé predpoklada, ze ofenzivni
bude hlavné skola. Méla by mit $kolené pracovniky — vzdélané ucitele -
pedagogy. ktefi jsou dobrymi odbomiky trénovanymi v socialni komuni-
kaci a nedini jim tedy takovy problém navazat s rodici kontakt prospés-
ny obéma prostfedim podstatnym pro rozvoj ditéte — Skoly a rodiny.
Snaha angaZovat rodi¢e do spoluprace se Skolou je velmi dilezitym
faktorem celé Skolni prace a je rozhodné predevsim v zajmu déti, jeZ by
mély stat v centru pozomosti jak rodiny, tak skoly.

Ostatné ve svych pozdéjsich studiich (Coleman,1974; Coleman, Hofler,
Kulgore,1981) dochazi Coleman k podobnym zavértim. Tedy, Ze rozvijeni
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kvality vyuéovani. socidlni klima ve skole a zptisob Skolni prace muZe
pozitivné ovlivnit vzdélavaci vysledky Zakt z deprivovaného prostredi.
Faktem ovsem podle Ruttera ziistava, Ze se jedna o uzavieny kruh v tom
smyslu, Ze Zacl z relativné privilegovanych rodin navstévuji praveé ty
skoly, kde se na vySe zminéné kvality $kolniho prostfedi klade diraz,
zatimco Zaci z deprivovanych rodin se soustfeduji do $kol, kde je mno-
hem obtiznéjsi dosahnout alesponl srovnatelnych vysledkti se Skolami
kvalitn&jsimi.

U Colemanovy studie z roku 1974 je uzitec¢né zdrzet se ponékud déle,
protoze v ni autor nabizi nékolik moznych definic ,vzdélavacich nerovnos-
ti”. Jejich rozliSeni a tvaha o jejich relevantnostl pro nase podminky
muze byt dulezitym metodologickymn momentem pro nase dalsi zkoumani.

Prvni typ nerovnosti definuje Coleman na zakladé investic spoleénosti
(obce) do skoly, konkrétné kolik se vydava na studium jednoho
zaka-studenta, jak se vybavuji kolni laboratofe a dilny, knihovny, jaké
je finanéni ochodnoceni a s tim spojena kvalita ucitelt a dalSi charakte-
ristiky. U nas az do soucasnosti rozdéloval finanéni prostfedky a vyba-
veni Skolam stat. Do budoucnosti planuje pravdépodobné pfidélovat
skolam finanéni prostfedky podle poétu zakvi-student1 ve skole, éimz se
priblizi zvyklostem mnoha vyspélych zemi. I kdyZ by i nadale méla byt
uréita rovnomémost v rozdélovani zachovana, rozhodné tento systém
nebude bez problémii. Ostatné je zajimavé, Ze pravé v rovnomérném roz-
délovani prostfedkt $kolam vidi paradoxné néktefi pedagogové, zvlasté
z amerického prostfedi, zavaZnou pfic¢inu vzniku nerovnosti. PoZzaduji
totiz pro skoly, jez funguji v etnicky nebo sociilné ,znevyhodnéném”
prostfedi a maji tudiZ z tohoto prostfedi také své Zaky, vétsi statni dota-
ce, nebot takové Skoly nemohou ziskat podporu odjinud. Jsou tedy
v kone¢ném dusledku v nevyhodnéjsi pozici nez Skoly jiné. U nas se
teprve v poslednich letech vytvareji dalsi zdroje financovani §kol - cir-
kevnich a soukromych, coZ s sebou mtiZe nést pravé takové zvyhodnéni
nékterych Skol oproti jinym. V tom okamZiku muiZe zaéit byt 1 pro nas
aktualni situace napf. amerického nebo britského Skolstvi, které stoji
pred problémem .bohatych” soukromych skol a ,chudych” statnich §kol,
jez vytvareji zaklad pro existenci vyraznych vzdélavacich nerovnosti.

Za druhy zdroj vzdélavacich nerovnosti povaZuje Coleman soclalni
a rasové sloZzeni Zaku-student navstévujicich konkrétni Skolu, ¢ili zda
dochazi ¢i nedochazi k jakékoli segregaci uréitych skupin déti a mlade-
ze. V Ceskoslovensku bylo a je astavou zajiSténo vzdélani pro vSechny
bez rozdilu narodnosti, naboZenstvi, puvodu, pohlavi. Skuteénost, ktera
u nas existovala zejména v 50. a 70. letech, je viak dostate¢né znama.
Tézko lze odhadnout mnozstvi déti, jez kv1li svému ptivodu nebo politic-
kym postojtim svych rodiéti nemohly studovat a naopak mnoZstvi déti,
jez byly neopravnéné zvyhodinovany. To byl vyrazny zdroj nerovnosti
v pfistupu ke vzdélani. V soudasnosti tyto diivody pominuly, nicméné
mohou vzniknout éi preirvavat jiné. Zptisobene napf. nevyhodnym regi-
onalnim rozmisténim $kol a z toho plynouciho jednostranného socialni-
ho sloZeni Zak, coZ by se mohlo v urovni skol postupné negativné odra-
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zit. TakZe i zjisfovani socidlniho sloZeni Zakii-studenti Skoly, napf.
srovnani podle regionti nebo mezi 8kolami statnimi a soukromymi, by
v brzké dobé mohlo mit u nas z hlediska studia vzdélavacich prileZitosti
sviij vyznam.

Tfetim typem vzdélavacich nerovnosti jsou podle Colemana rizné
.nedotknutelné” charakteristiky skolniho Zivota, jimiZ ma na mysli napf.
moralku uéitelt, oéekavani uciteld vkladana do Zaki-studentt, typ
vztahti mezi uéiteli a jejich svéfenci, zptisob vedeni Skoly, droven zajmu
zaku-studentt1 o uceni a vzdélavaci program skoly apod. Tyto charakte-
ristiky jsou podle naseho nazoru nesmirné dulezité. V pozitivni podobé
totiZ pomahaji vytvafet tolik potfebnou svobodnou a pfirozenou atmo-
sféru skoly, ktera skolu odliSuje od direktivnich ¢i dokonce represivnich
instituci. U nas totiZ teprve v poslednich letech jakoby znovu zacal oZi-
vat Komenského apel ,8kola — dilna lidskosti”. V takové Skole se mimo
jiné neocenuje pouze jeden typ vykont Zakt - typ intelektualni, ale hle-
daji se pro kazdé dité jeho specifické cesty k ocenéni, proZitku tuspéchu,
hledani vlastni lidské hodnoty a pfiméfeného sebevédomi. Tak nejsou
zvyhodnovani jen jedni a druzi trvale opomijeni jako .beznadéjné pfipa-
dy”. Pozitivni nebo alesponn ne zcela odmitavy postoj déti ke Skole je
dulezitym zakladem pro vytvareni jejich daldiho vztahu k poznavani
novych véci a ke vzdélani viibec. Tento vztah a jejich vlastni aspirace
tedy mohou byt v pripadé€ déti ze znevyhodnéného socialniho zazemi
dilezitym motorem, ktery zabrani predéasnému uzavieni cesty k dalsi-
mu vzdélani. TakZe studium téchto faktor1 skolniho prostredi je potfeb-
né, a to nejen z hlediska vzdeélavacich nerovnosti.

Vliv, ktery ma dochazka ditéte do urcité Skoly na jeho Skolni vysledky,
je Colemanovi zdkladem pro charakterizovani ¢tvrtého typu nerovnosti.
Skolni vysledky nechape oviem jen v tizkém vymezeni ,znamek”, ale
také v celkovém vztahu ke Skole, ke vzdélani, k ocefovani sama sebe
apod. Podle této deflinice rovnost vzdélavacich prilezitosti je rovnosti
vysledkt déti pochazejicich ze slejného socidlniho a rasového prostredi,
se stejnymi schopnostmi, pficemzZ pripadné nerovnosti mohou pramenit
ze viech tfi dfive uvedenych zdroji: investic do skoly, socialniho a raso-
vého slozeni zaku-student Skoly, pfipadné ,nedotknutelnych” charak-
teristik skoly. Pokud bychom chtéli vyuZit tohoto pristupu v nasich pod-
minkach, znamenalo by to dva nezbytné kroky. Nejprve vybrat dostateé-
ny pocet déti s obdobnymi charakteristikami jejich rodinného prostfedi
a jejich schopnosti, a potom se pokusit v pripadé nepodobnosti jejich
skolnich vysledkt odhalit pri¢inu, ktera, jak jiZ bylo feceno, mtiZe spoci-
vat v kterémkoli ze tfi zdroji, a snad také v jinych. Tento postup je jisté
velmi zajimavy, nicméné technicky obtiZné proveditelny, nebot pfedpo-
klada zahmuti velkého poétu skol do zkoumaného vzorku. MiiZe ovSem,
v pfipadé realizace, pomoci nahlédnout skuteéné dukladné do mecha-
nism vytvafejicich nerovnosti vzdélavacich Sanci uvnitf samotné skoly.
Pro analyzu nasi §koly by to byl experiment jisté uZitecny.

A koneéné paté, posledni Colemanovo vymezeni vzdélavacich nerov-
nosti je definovano jako efekty Skolni dochazky, jeZ se projevuji na
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vysledcich Zakd-studentt z rozdilného socidlniho zazemi s rozdilnymi
schopnostmi. Podle této definice je rovnost vzdélavacich prileZitosti stej-
nosti nebo podobnosti vysledkt1 pfi rozdilném individualnim vkladu déti
(rodinné prostfedi, schopnosti, inteligence apod.). Z naseho pohledu se
jedna v podstaté o obdobny pristup jako pfedchozi, nicméné z hlediska
pfipadného meéfeni technicky podstatné vyhodnéjsi. UmozZnuje totiz
vytvorit mnohem vétsi vzorek zkoumanych zaku, nebot lze vyjit z pfiro-
zené socialni a schopnostni skladby Zakt ve skole.

Z toho, co bylo aZ dosud konstatovano, logicky vyplyva stéZejni otazka:
Ize viibec zajistit rovnost vzdélavacich pfileZitosti? Bude-li 8kola dobfe
vybavena, finanéné zajisténa, budou-li ji navstévovat Zaci riznych
schopnosti, nadani a Mzného puivodu a bude-li v ni vladnout demokra-
ticka atmosféra, bude to soucasné také znamenat, Ze jeji Zaci budou
dosahovat stejnych vysledku? To jisté ne. Pfedné, i nadile budou do
vysledki intervenovat vlivy rodinného prostredi, jez nelze zcela elimino-
vat, a dale musime pocitat s tim, Ze i pfi stejné pééi vénované vSem
détem budou nékteré z nich z rozliénych i zdanlivé nepodstatnych diivo-
dia mit vysledky lepsi a jiné horsi. Z toho tedy vyplyva dulezity zaveér:
abychom alespon éasteé¢né zmimnili negativni disledky nepodnétného
rodinného prostredi nebo mensich schopnosti ditéte, je tfeba takovému
ditéti vénovat zvySenou pozornost a posilovat pozitivni vliv Skolniho pro-
stfedi na dité. Reéeno jinak, éim intenzivnéjsi a diferencovanéjsi bude
pusobeni 3koly na déti. tim vétsi je Sance, aby se nas skolsky systém
alespon piiblizil k oné kyZené meté poskytovani rovnych vzdélavacich
prilezitosti vSemn détem.

Jak vyplyva z jednotlivych Colemanovych vymezeni, chceme-li néja-
kym konkrétnim zptisobem miru rovnosti éi nerovnosti vzdélavacich pfi-
leZitosti zjiStovat, budeme v prvnich tfech pfipadech meérit .vstupy” do
vzdélani a v druhych dvou pripadech zase .vystupy” vzdélani. Kazdy
z téchto pristupt jisté skyta moZnost osvétlit ponékud vice a z rmiznych
uhli tento problém, nicméné pro nasi praci a pro podminky nasi zemé
se nam v soucasnosti jevi jako duleZitéjsi zajimat se nikoli pouze o kvali-
tu Skoly samotné, ale pfedevsim o kvalitu zaku-studenti, kteii ji opou-
5téji, byt oboji se jisté vzajemné podminuje. Z tohoto hlediska jsou tedy
nejzajimavé]si a nejinspirativnéjsi posledni dva uvedené pristupy.

Do roku 1989 byl v Ceskoslovensku pouze jeden typ statnich zaklad-
nich §kol, takZe moZnost rozliSeni a rozdéleni déti neexistovala, nebot
ani rodiée neméli moznost vybéru. Oviem v soucasné dobé probihajici
diferenciace skolstvi s sebou ponese urcité nebezpeéi vytvareni predpo-
kladi pro vyraznéjsi konstituovani vzdélavacich nerovnosti v siti nasich
gkol. V zadném pripadé to neznamena, Ze by Skolstvi nemélo byt dife-
rencované, ale spise to predpoklada dukladnou znalost tohoto problému
a vytvareni takovych kompenzac¢nich programit, které tyto nerovnosti
nebudou posilovat, ale budou usilovat o minimalizaci jejich negativnich
dopadii. To znamena, Ze se budou védomeé a cilené rozvijet ty charakte-
ristiky Skolniho prostfedi, jeZ Ize nazvat jako podpuirné, rozvijejici, koo-
perativni, vstficné a komunikativni.
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Také v Ceskoslovensku se usilovalo o zmensovani rozdilt1 ve studijnich
vysledcich a nasledném rozdilném uplatnéni déti z délnickych rodin
a rodin inteligence. OvSem nikoli cestou rozvijeni jejich intelektu pomoci
raznych podpuirnych programt uéeni, jak je to béZné v jinych zemich
(napr. Head Start v USA, Educational Priority ve Velké Britanii nebo
mistni programy v Holandsku), ale prostym zvyhodnénim pii pfijimacich
zkousSkach na vyssi stupen 5koly (body za socialni ptivod). Vysledek byl
ziejmy: nikoli skuteéna pomoc vedouci k maximalnimu rozvoji osobnos-
ti, ale spiSe demotivujici védomi statusové prestize a vyuZivani vyhod
danych ptivodem (.Ja jsem student délnického ptivodu a kdo je vic”).

DalSi z fady zajimavych studii tykajicich se rovnosti ¢ nerovnosti
vzdélavacich prileZitosti je prace Christophera Jenckse (Jenks et al:
Inequality, 1972), jeZ znovu zdtirazfiuje vyznam mimoskolnich charakte-
ristik ditéte pro jeho Skolni tispéSnost. Jencks dokonce vyslovuje zaveér,
Ze i v pozdéjsim rozdélovani profesnich pozic hraji vyznamnéjsi ulohu
jiné charakteristiky neZ dosaZené vzdélani a ziskana kvalifikace. Navic
upozoruje, Ze Zadna vzdélavaci reforrma nemuiZze pfinést ekonomickou
nebo socialni rovnost, konkrétné, Ze i kdyby byly skoly reformovany tak,
aby zajistily kazdému ditéti stejné kvalitni vzdélani, bude spoleénost jen
stézi vice "rovna" neZ nyni. Dodava, Ze kvalita skolniho vzdélavani hraje
jen malou roli v pozdéjsich vysledcich ¢lovéka a jeho ekonomickém
uspéchu. Podle Jenckse to znamena, Ze se musi vefejnost zbavit idealis-
tického predpokladu, Ze zrovnopravnéni vzdélavacich prileZitosti povede
k vétsi socialni mobilité a k vétsi rovnostl v dospélém zivoté ¢lovéka.

Vzdélavaci nerovnosti se studuji nejen v USA, jak by se mohlo z textu
zdat, ale toto téma je castym ohniskem pedagogického vyzkumu i v
evropskych zemich. Z prostfedi Velké Britdnie zname napf. vyzkum
uskutecnény A. H. Halseym et al. z roku 1980 (Bilton et al., 1987), jehoz
vysledkem jsou mimo jiné velmi ilustrativni srovnani mezi pravdépodob-
nym postupem chlapcti z délnickych rodin a rodin zaméstnanctt na
stfedni a vysoké Skoly: chlapci ze stfedni tfidy (zaméstnanci, manaZefi)
meéli 4x vétsi Sanci navstévovat Skolu do 16 let, 8x vétsi Sanci setrvat ve
Skole do 17 let, 10x vétsi Sanci studovat do 18 let a dokonce 11x ¢astéji
meéli mozZnost vstoupit na vysokou skolu. Uzavira, ze fakt nerovnosti ve
vzdélani zaloZeny na pfislusnosti k socialni tfidé je mimo diskusi.

V Ceskoslovensku bylo téma socialni a vzdélavaci nerovnosti a vsech
s tim spojenych konsekvenci dlouhodobé tabuizovano, nebot se vycha-
zelo z teze, Ze budujeme spolecnost, v niz jsme si vSichni rovni.
Skuteénost v3ak byla jina a o to slozitéJ5i, ¢im méné se mohly mecha-
nismy faktické nerovnosti zkoumat, odhalovat a pojmenovavat. Napf.
z vyzkumu provedeného brnénskymi sociology pod vedenim Iva
Mozného v r. 1980 v jednom moravském meésté vyplynulo, Ze déti pocha-
zejici z rodin, v nichZ rodice dosahli nejvyse zakladniho vzdélani, jsou ve
své vychové ochuzovany co do mnoZstvi podnétti a bohatosti prozitka,
stimulti a motivaci, jez jim jejich rodina poskytuje, a jsou tak celkové
handicapovany oproti détem z rodin ostatnich. Tyto rodiny byly (a jsou)
z celkového pohledu socialné chudsi a tato chudoba ma tendenci se
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reprodukovat (Rabusic, 1982). OdliSnost od jinych déti se projevovala
horsimi vysledky ve Skole, ale také napf. jejich okrajovou pozici v socio-
preferenéni struktufe §kolni tfidy (Rabusicova, 1982).

V S§irsim méfitku se otazkam zdrojii vzdélanostnich nerovnosti
v Ceskoslovensku zaéal v roce 1989 vénovat tym sociologi vedeny
Petrem Matéjt, ktery koncipoval longitudinalni vyzkumnou studii
-Rodina 89". Hlavni vysledky z prvni viny Setfeni byly prezentovany jako
souéast vyzkumného projektu .Nerovnost a determinanty uspéchu.
Zmény v socialni stratifikact v Ceskoslovensku v obdobi pfechodu od
redistributivni k trZzni ekonomice” v zari 1991.

Vzhledem k tornu, Ze uvedena studie mtiZe byt chapana také jako Sirsi
vychodisko nasi prace, o nékterych jejich predpokladech a vysledcich se
zminime podrobnéjl.

Jak uvadi Matéj1, Tuéek a Rezler v uvodni studii (1991), vyzkumny
projekt ,Rodina 89” byl na jarfe roku 1989 koncipovan jako hluboka
sonda do vyvojovych tendenci spolecnosti, prficemz v ohnisku zajmu
tohoto projektu byla role rodiny, Skoly a §irsiho socialniho okoli ve for-
movani jedince, v jeho vzdélavaci a posléze i profesni draze. Zkoumany
byly .typické rodiny ve stfednim véku” s alespoii jednim ditétem navsteé-
vujicim v dobé Setfeni 8. tfidu zakladni Skoly. Zdrojem informaci byly
dotazniky pro déti, dotazniky pro tfidni uéitele, upraveny Cattellav test
struktury osobnosti aplikovany na déti, dale tazatelskou [ormmou prove-
dené Setfeni rodi¢ti a koneéné kratky dotaznik po skonceni 8. tridy zjis-
tujici. na kterou skolu bylo dité pfijato a jak je s umisténim spokojeno.

Z prvnich vysledkli zaujme napf.., Ze .dochazi k uréité kumulaci na
jedné strané priznivych momentti materialni i nematerialni povahy a na
druhé strané nepfiznivych momentti (rozuméj rodinného prostredi —
pozn. autorky). Tento stav uréité kumulativni deprivace (resp. zvyhodné-
ni) je podstatnym momentem reprodukce vzdélavacich nerovnosti”
(Matéjtr a kol., 1991: 43).

Nebo dale, ze v rodinach s niZ§im vzdélanim 30% nadpriimémé nada-
nych déti odchazi do uéeni, zatimco v rodinach s vysokoskolskym vzdé-
lanim jsou to zanedbatelna 2%” (tamtéz), Ze .podprumérny pfijem na
hlavu snizuje vzdélanostni aspirace a tudiz Sance ditéte” (str. 44), Ze
~divky, a¢ jsou stejné inteligentni jako chlapci, maji podstatné lepsi pro-
spéch” (str. 51). Ze ,vice neZ dvé tfetiny déti z rodin, kde alespori jeden
z rodi¢tt ma vysokoskolské vzdélani, se spolu s rodiéi u€astni kulturniho
Ziveta, zatimco v rodinach se zakladnim vzdélanim rodicu je to jedna
tfetina déti” (str. 56), Ze .kdyby uéitelé znamkovali déti podle toho, jak
hodné ¢tou knihy, jak ¢asto chodi s rodi¢i do divadel a naopak jak malo
¢asu travi u televize, usetfili by si praci se zkousenim” (tamtéZ) nebo
také, ze .témér dvé tretiny (62%) zkoumanych Zaka nezvolily mezi tri
nejdulezitéjsi nastroje Zivoilniho tspéchu kompetenci (umét néco lépe
neZ ostatni) a témeér polovina (44%) takto odmitla i samoiné vzdélani”
(str. 61).

Vétsina zde uvedenych studii konstatuje fakt nerovnosti ve vzdélava-
cich prileZitostech jako predpokladu pro dalsi distribuci Zivotnich Sanci.
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Jen nékteré ovsem hledaji pfic¢iny této skutecnosti a mechanismy jejiho
fungovani. Mezi takové patii teorie Kohnova, Bernsteinova a Bourdieuova.

M. L. Kohn, pii koncipovani své teorie, jiZ publikoval v knize Work and
Personality (Prace a osobnost), vysel ze zakladni premisy, Ze velmi dtile-
Zitou, pokud ne nejdiilezité{si, socialni determinantou jedincova postoje
k socialni realité je jeho socialni status nebo pfislusnost k socialni tridé.
Pozice élentl vyssich socidlnich skupin podle Kohna je charakterizovana
iniciativou, profesni kompetenci, nezavislosti v rozhodovani a celkovou
aktivitou. Pozice v zaméstnani vytvari jejich nahled na socialni realitu,
piiéemz svou vlastni pozici chapou jako vysledek své ¢innosti.
Vysledkem je, Ze Zivotni tspéch pficitaji individualnim schopnostem
a vlastnim silam. Na druhé strané podle Kohna podstatou postaveni
jedinct z nizsich tfid je, Ze tito lidé jsou zavisli na vnéjSich okolnostech,
které jsou mimo jejich kontrolu, a navic jim éasto dost dobfe nerozu-
méji. Zmény v jejich zaméstnanecké pozici a pracovni uspéchy jsou
ovliviiovany vnéjsimi faktory (Meijnen,1991).

Kromé profesniho zafazeni zdiraznuje Kohn ve své teorii také dileZi-
tost drovné vzdélani. Lepsi vzdélani vytvafi pfedpoklad pro lepsi schop-
nost uvédomovat si mechanismy mezilidskych vztaht a porozumét
svétu kolem sebe, socialnimu fadu a jeho mechanismtim. Naopak nedo-
statek vzdélani vytvaii pfedpoklad pro iracionalni vidéni svéta.

Kombinace profesni pozice a tirovné vzdélani je zakladem schopnosti
rozhodovat se sam za sebe a v této schopnosti spatfovat dilezitou hod-
notu. Tak rodice z vySSich socidlnich skupin podle Kohna ocenuji
u svych déti jejich samostatnost, sociabilitu, tvorivost, bystrost, soud-
nost apod. a tyto hodnoty jim také pomahaji budovat. Konformitu pric¢i-
taji nedostatku iniciativy a prilis ji nepodporuji, naopak odlisné chovani
ditéte vyplyvajici z jeho vlastnich nazormi a pfesvédéeni ve znac¢né mire
akceptuji. Obracené rodice z nizsich socialnich skupin, nebot jsou podle
Kohna sami konformni, berou konformitu jako standard a originalitu
prilis neceni. Od svych déti vyZaduji poslusnost.

Jakou to vSe ma souvislost s tivahami o rovnosti vzdélavacich prilezi-
tosti? Déti z nizsich socialnich skupin, protoZe si prenaseji vzory chova-
ni z rodiny do Skoly, se uéiteli mohou jevit jako bez zajjmu o pfedmeét,
nesamostatni, nezvidavi, mozna hodni, ale pasivni apod.

Na sociolingvistickém zakiadé je vybudovana stale velmi vlivna teorie
Basila Bernsteina. Zverejnil ji ve vicesvazkové publikaci nazvané Class,
Codes and Control (Tfida, kédy a kontrola). Podle ni prisludnici jedné
socialni tfidy vytvafeji ve svych rodinach specilickou strukturu roli
a specifické vzory chovani, interakci a komunikace v rodiné, jeZ sou-
hrnné nazyva .kédem”. Hovori o tzv. omezeném koédu, ktery je typicky
pro nizsi vrstvy obyvatelstva a o tzv. kédu propracovaném, ktery zase
prevazné charakterizuje vySsi socialni skupiny. Opét je u Bernsteina
zakladni rozliSeni, stejné jako u teorie {chi.ovy, zaloZzeno predevsim na
rozdilech v povolani a vzdélani rodi¢t1. V rodinach s vyssim profesnim
statusem jsou pravidla chovani v jednotlivych rolich’ v ramci rodiny
meéné striktni, vztahy jsou spiSe egalitaiské a hlavné zptisob pouZivani
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jazyka ke komunikaci je univerzalnéjsi, je méné spjat pouze s konkrétni
situaci, je abstraktnéjsi a soucasné explicitnéjsi. Naopak rodiny z niz-
§ich socialnich tfid se podle Bemnsteina vyznaéuji dirazné uplatiiova-
nou autoritou zaloZenou na pfesné hierarchizaci socialnich roli v rodiné,
v oblasti komunikace zase vyuZivanim takovych verbalnich- projevi, jez
Jsou vyraznéfi vztaZeny ke konkrétnimu aktualnimu kontextu, jsou
implicitné3i a méné univerzalni (Meijnen, 1991, Rabusicova, 1991).

OdliSnosti, které se projevuji uvedenymi zptisoby v rodinné socializact,
maji podle Bernsteina velmi dulezité konsekvence pro dité ve Skolnim
prostiedi. Ve Skole se totiZ obvykle komunikuje zptisobem, ktery je bliZsi
détem rodicli s vyssi profesni pozici a lepsim vzdélanim. Déti napf.
z délnickych rodin mohou mit problémy s porozuménim si nejen s uéi-
telem, ale mnohdy i se spoluzaky. Dale jejich zplisob vyjadiovani muze
pusobit jako nepifiméfeny, neobratny, nevystizny, nedostateény.
Bemnstein hovofi dokonce o tom, Ze tento zpusob komunikace mtiZe
urcité déti znevyhodiiovat nejen v oblasti védomostni, ale i v oblasti
dovednostni, nebot jejich zkusenosti jsou prilis spjaty s aktudlnim kon-
textem (partikularni konotace), jenz nejsou schopny dostateéné zobecnit
a pfenést na situace nové (univerzalni konotace). Celkové shrnuje, Ze
déti z rodin s vyssSim socioekonomickym statusem jsou diky zptisobu
své rodinné socializace zvyhodnény, coZ se projevuje jejich lepsimi
vysledky ve 8kole a tedy také vétsi pravdépodobnosti. Ze budou dale stu-
dovat (viz podrobnéji Rabusicova, 1991).

Kohnova teorie je zaloZena na systému hodnot a preferenci, Bern-
steinova leorie zase vychazi z roviny rodinnych interakci a komunikace.
Posledni ze zde predstavovanych teorii ~ teorie Pierra Bourdieu - pricha-
zi s konceptem tzv. kulturniho kapitalu. Je to teorie, ktera je integrativ-
néjsi neZ obé predchozi, protoZe se zabyva jak socializaci rodinnou, tak
socializaci Skolni. Popisuje, jak vzdélani a vzdélavaci instituce pienaseji
socialni nerovnosti z generace na generaci.

Skoly nejsou podle Bourdieua, jak uvadi ve své stéZejni monogralfii
Reproduction in Education, Society and Culture (Reprodukce ve vzdéla-
ni, spole¢nosti a kultufe), socialné neutralnimi institucemi, nebot prefe-
ruji pouze urcéity druh chovani a kultury, jenZ je vlastni dominantni
tridé — vysSsim socialnim skupinam. Déti z téchto rodin vstupuji do Skoly
se soclidlnim 2 kulturnim naskokem, zatimeco déti z niZsich tfid ziskavaji
potiebné a ocenované znalosti a dovednosti teprve po prichodu do skoly.
PrestoZe mohou ziskat socialni, jazykové a kulturni schopnosti, které
charakterizuji vyssi stfedni a stfedni tfidu, nikdy nemohou dosahnout
takové ,.spiiznénosti” s kulturou jako ti, ktefi jsou v tomto kulturnim
prostiedi zrozeni a vychovavani. Onu ,spfiznénost” s kulturou lze ilus-
trovat na pfikladu s poslechem vazné hudby. Rodina doma posloucha
Bacha a malému ditéti pravdépodobné nevysvétluje podrobnosti o skla-
dateli a skladbé. Nicméné dité hudbu slysi a vnima. Ve Skole se vSechny
déti dovédi, kdo to byl Bach a také si jeho hudbu poslechnou. Ale jen ty,
které si tuto hudbu zvnitinily jiZ dfive, maji vytvofen zaklad pro to, aby
se k ni pripadné vracely, zdklad pro vlastni preference a orientaci.
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Ostatni Bacha umi jen identifikovat. Skola totiZ mtize ke kulturnimu
kapitalu jen néco dodat, rozsifit jej, ale nedokazZe jej vytvorit. ProtoZe
rozdily ve vzdélavacich vysledcich jsou bézné vysvétlovany na zakladé
rozdilti ve schopnostech jednotlivych Zakt spiSe nez na zakladé social-
nich a kultumich zdroji. z nichZ Zaci cerpaji, je pfenos socialnich
nerovnosti z jedné generace na druhou legitimizovan.

Podle Bourdieua je kulturni kapital pfitomen v rodinach s vysokym
kulturnim statusem. Déti s lepSimi S8kolnimi vysledky, schopnostmi a
nadanimi pochazeji velmi éasto pravé z takovych rodin. Reéeno jinak,
détem z rodin s vysokym kulturnim statusem umoznuji jejich zvyky zis-
kané v rodiné relativné snadno a vyhodné transformovat kulturmni kapi-
tal rodiny v dobré vysledky ve Skole, v jejich celkovou Skoini uspéSnost.
Transformovat kulturni kapital ve vzdélanostni kapital. Pojem kulturni
kapital definoval Bourdieu jako kulturni signaly vysokého statusu uZzi-
vané v kultumim a socialnim vybéru. Nebo také jako sociilné legitimizo-
vané jazykové a kulturni kompetence a orientace. Hovori také o jiz zmi-
néné ,spiiznénosti” s vysokou kulturou, ¢imz mysli uréity typ preferen-
ci, postoji a chovani a Zivotniho zpasobu rodiny, jenz se vyznacuje ruz-
nymi kulturnimi aktivitami a zaméfenosti k vysoce prestiZznimu a kvalit-
nimu traveni volného éasu (navstévy divadel, koncertti, vystav, poslech
vazné hudby, vlastni kreativni ¢innost apod.).

K pojmu kultumi kapital je nutno podotknout, Ze je natolik volny, Ze
pod jeho obecny ramec vymezeny Bourdieuem lze dosadit rizné kon-
krétni obsahy a Ze to také tak fada védct (napf. Di Maggio, 1982) éini.
Sam Bourdieu rozlisil tfi typy kultumiho kapitalu. Viéleny kulturni
kapital, coz Jsou v jeho pojeti kulturni postoje, preference a zptsoby
chovani, které ¢lovék ziskava a interiorizuje béhem své rodinné sociali-
zace, dale obiektivizovany kulturni kapital, coZ jsou predméty dlouhodo-
bé spotieby, jako knihy, obrazy, pocitaée, hudebni nastroje apod..
a koneéné institucionalizovany kulturni kapital, jimZ rozumi vSechny
doklady o dosaZeném vzdélani vyuzitelné pro ziskani uréité prolesni a
soclalni pozice.

Hovofime-li o koncepci kulturniho kapitalu jako teoretickém vychodis-
ku pro vysvétleni principu pfenosu socialnich nerovnosti z generace na
generaci a jako zakladu vzdélavacich nerovnosti, musime se zminit ales-
pon kratce také o jinych moznych .kapitalech”, jeZ ve zminé€nych proce-
sech hraji podle miznych autort vétsi ¢i mens3i roli.

Pfedné je to tzv. socialni kapital. Tento pojem charakterizuje Coleman
(1988) jako normy, socialn{ sit a vztahy mezi dospélymi a détmi, které
existuji v rodiné a které jsou dtilezité pro rozvoj ditéte. Kromé toho exis-
tuje 1 socialni kapital, jenz rodina uplatiiuje vné svého okruhu - ve spo-
leénosti, v komunité. ,Podle Bourdieu je socialni kapital uréen mnoz-
stvim vazeb a 'konexi’, které mtiZe jedinec (rodina), efektivné mobilizovat
v zajmu dosaZeni uréitého cile. A¢koli socialni kapital neni redukovatel-
ny na ekonomicky nebo kulturni kapital, neni na téchto kapitalech
nezavisly, nebot pfedpoklada uréitou socialni homogenitu téch mezi
nimiZ k vyménam sluzeb, infonnaci a vzajemnného respektu dochazi.
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Reprodukce socidlniho kapitalu pfedpoklada permanentni sociabilni
usili, nepretrZitou sérii vymén, ve kterych dochazi k vzajemnému uzna-
vani mezi téml, kteri se navzajem povazuji za vyhodné byti témito vymeé-
nami a vzijemnym respektem spjati. Jedinci s vysokym socialnim
kapitdlem jsou zpravidla ti, ktefi jsou .znami vice lidmi, nez které znaji"”
(Matéja, 1991:20).

Dale jisté nelze pominout ekonomicky kapital rodiny, tedy finanéni
a materialni zdroje, jeZ mohou rodi¢e pouZit k vytvoreni podminek a pro-
stfedi vyhodnych pro vyssi uroven vzdélavacich vysledkt ditéte. Mezi
tyto podminky spada oviem také moZnost rizného ovliviiovani vzdéla-
nostni drahy ditéte ekonomickymi prostfedky, nicméné domnivame se,
Ze tento jev je v obecné roviné spiSe na ustupu. Nasvédéuje tomu i zaver
Matéjn (1991:32,33), ktery se oviem netyka vyluéné ekonomickych
zdroji: Ve vyspélych zemich je stabilita ¢i mirny pokles nerovnosti
spise vysledkem oslabovani pfimého efektu socialniho ptvodu (socialné
ekonomicky status rodiny - pozn. autorky) a jeho nahrazovani nepfi-
mym efektem (aspirace a schopnosti ditéte -~ pozn. autorky), ktery je
-oviem sluéitelny s mertokratickymi a univerzalistickymi principy soci-
alni stratifikace”.

Takto bychom mohli samozfejmé pokraéovat dale a nachazet mnoZstvi
dalsich udaji a souvislosti, které jsou nejen velmi zajimavé a inspirativ-
ni, ale v mnoha ohledech pfimo provokuji k tomu, aby se hledala néjaka
pedagogicka vychodiska. A to, jak se ukazuje, spiSe vychodiska v samot-
né Skole, rodiné a jejich vzajemné spolupraci nez ve velkych Skolskych
reformach. To je ovSem jiz zcela jiné téma. Aby mohlo byt adekatné
zpracovano, bude vyzadovat velké empirické i teoretické 1sili v pomémeé
dlouhém ¢éasovém horizontu. Pfesné to vyjadfuje Peschar, holandsky
odbornik na toto téma, kdyZ fika: .bude to vyzadovat mnoho energie
a velké vydaje, ale uspéch neni nikdy levny” (1991:119).
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PROBLEMS OF EQUALITY AND INEQUALITY IN EDUCATIONAL OPPORTUNITIES

Questions concerning educational opportunities have started to be posed by social sci-
entists more frequently in the mld and late 1960s. From that time on there have been car-
ried out numbers of investigations and cross-cultural surveys searching whether educati-
on tends to reproduce already existing social diflerences or whether it makes possible to
minimize them. This paper tries to introduce some of these studies, especially Coleman's
and Jencks' to Czech educators.

Many of the referred studies claim that there is inequality In educational opportunities.
Only some of their authors, however, look for determinants and operating mechanism.
Theories of those who do, as for instance Kohn who stressed a system of values and prefe-
rences, or Bemstein who focused on the meaning of family interaction and communicati-
on and, the last but not least, Bourdieu with his concept of cultural capttal, are brieflly
presented. The main factors of educational (in)equality are discussed then from the point
of view of contemporary Czech educational system and its communist legacy.
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