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BOHUMIR CHALUPA

POSOUZENI PSYCHICKE NAROCNOSTI
U VYBRANEHO SOUBORU PRACI VvV ZEMEDELSKE VYROBE

1. Uvod do Fefené problematiky

Propracovani otdzek diferencovaného odménovani pracovniki v zemédglské
vyrobé si vyzaduje opatfeni podkladi o nirodnosti (obtiZnosti, naméhavosti)
jednotlivych profesf a pracovnich &innosti z hlediska psychologie a fyziologie,
podle kvalifikaénich pozadavki, z hlediska spoledenské odpoveédnosti aj.

Podle W. Hackera, 1973, str. 72 a nésl., poZadavky éinnosti (Anforderungen)
vyplyvaji z vymezen{ 1ikolu, tedy z Zddaného pracovniho vysledku za uréitych
realiza¢nich podminek. Vedle pozadavka na élovéka nutno rozliSovat poza-
davky ¢innosti na objektivni providéci podminky, které jsou s nimi v sou-
vislosti. Cim nepfimérenéj$f jsou tyto objektivni podminky, tim vy3$si jsou
naroky na ¢lovéka.

Ndroky (poZadavky) pracovnich Einnosti jsou vyjadieny pomoci kritérii kterd
mohou byt rizného typu:

a) kritéria dspéchu (pouZivand v oblasti vycviku, poradenstvi, vybéru a roz-
mistovani pracovnika;

b) kritéria z4téZe (hodnoceni praci pro mzdové tdely, prevence nadmérné
z4tdze);

¢) kritéria zasluh (hodnoceni pracovniki);

d) kritéria optimalizace pracovnich podminek (inZenyrské psychologie, hy-
giena préce, bezpednost price).
V psychologii price se pouziva k zjistovéani narokd pracovnich é&innostf

riznych metod, zejména:

a) popisu a analyzy price, struktury pracovnich kol a operacf;

b) specifikace pozadavki price s ohledem na kritéria tspéchu;

c) hodnocenf, srovnédvini a klasifikace povoldni a praci pomoci riznych
technik;

d) méteni psychické zatéze pfi praci;

e) analyzy zpisobtd a mechanismii psychické regulace pfi praci;

f) analyzy systémit Glovék—stroj;

g) hodnoceni pracovniki;

h) analyzy prib&hu a organizace &innosti (algoritmicky popis) aj.
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Pii hodnoceni praci pro mzdové uédely (job evaluation, ocenka raboty,
Arbeitsbewertung) je tfeba znit predevsim obsah pracovnich ¢innosti a jejich
provédéci podminky, déle strukturu psychické ¢innosti se zfetelem k mecha-
nismim jeji regulace, tj. je tfeba vymezit jednotlivé funkéni systémy, spojené
8 touto strukturou a uréit miru (stupen) jejich zatéfovdni,

Pii regulaci pracovnich éinnosti maji zdkladni vyznam senzorické, percepéni
a senzomotorické funkéni systémy, které zajistuji bezprostiedni odraz a zpra-
covén{ dat objektivni skutecnosti. K nim ptistupuje regulaéni tloha pozor-
nosti, kterd mé vybérovy réz a umoziiuje optimalni vyuZivani informace
z prostiedi. MySleni a planovéni patfi naproti tomu ke zprostfedkovanym
formém regulace pracovnich éinnosti, které operuji pomoci vnitinich modeld
skuteCnosti, pojmu, vyznami, schémat a systémovych souvislosti. Podrzen{
a opétovné vyuziti informace za tlelem uéeni umoziiuje pamétni funkce.
Vysledek piisobeni subjektu na predmét ¢innosti je pomoci zpétnych vazeb
srovnavin a korigovan podle stanoveného kritéria.

Az doneddvna bylo pomérné mélo zdjmu vénovdno motivaénim a akti-
vaénim sloZkdm regulace pracovni ¢innosti. Ve star§i psychologii se tradovaly
zejména pod pojmy vile, snahy. Ruzné struktury pracovnich éinnostf a jejich
organizace v prubéhu pracovni smény vyZaduji rizné vypéti téch funkénich
systémii, které zajistujf zejména trvalé provadéni tkolt aZ do dosazeni cile,
odolévéani vaédi monotonii, potiebnou pracovni pfipravenost, pfesnost a spo-
lehlivost apod. Zvlasté velké pozadavky vznikaji u praci s mnohondsobnym
opakovénim pracovnich operaci, u kontinuitnich ¢innosti, vigilanénich dkold,
pfi sledovéani rychle se meénici situace, pfi malé intenzité pracovnich signala
apod.

Podle J. Linharta. 1972, str. 358 a nésl. éinnost organismu mé povahu
dynamického funkéniho systému, ve kterém probihaji informace po éetnych
okruzich, z nichZz kazdy méa svou specifickou roli a svij kognitivni, akéni
a koneény adaptacni efekt.

Rozlisuje t¥i zdkladni subsystémy: receptorické (optické, akustické aj.),
efektorické (motorické, sekreéni) a centralni.

Za aktivaénf drovenn pokladd Linhart energetickou hladinu funkénfho
systému podminénou:

a) biologicko-fyziologicky (spinek, bdéni, humorélni faktory aj.);

b) pusobenim aktudlnich &initeli: podnétt z vnéjsiho prostfedi (majicich vedle
specifického informaéniho Gdinku i aktivaéni (dinek), podnétd z vnitiniho
prostfedi a tenzemi ve vztazich ve struktuie ¢innosti;

¢) zkuSenostf organismu, jeho historii, vlivy naufenych &innosti aj.

Aktivadni tendence se projevuje jako aktualni tendence a pohotovost orga-
nismu apod.

Motivaci poklddd Linhart za fizi aktivaéniho kontinua, v némZ ptisobi
vnitini fidici ¢initelé, ktefi uvoliiuji energii a zaméfuji chovéni k urditym
podnétim a spoluuréuji formu jednani.

Mozno fici, Ze studium problematiky psychickych narokt (pozadavk,
cbtiZnosti) riznych povoléni a praci, které bylo vybudovéno ve svych po-
&ateich na ryze empirické, praktické bézi, vstupuje v soudasné dobé do stadia
rozpracovani zékladnich teoretickych atdzek. Teprve na podkladé jejich
uspokojivého fefenf miize skytat hodnoceni praci uZitek pro praxi.
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Vychodiskem v marxistické psychologii price je teorie éinnosti, rozpraco-
vand zejména S. L. Rubinstejnem, A. N. Leontjevem, D. A. OSaninem,
W. Hackerem aj. Cinnost je chipina jako zskladni jednotka, organizujicf
psychiku ¢lovéka. Zikladnimi pojmy tecoretické explikace je pojem struktury
Ginnosti (cfl ¢innosti, pracovni predmét, pracovni prostiedky, pracovai pod-
minky, vysledek &innosti), struktury psychické &innosti, funkénich psychickych
systéma a mechanismi psychické regulace.

Ve svétové literatufe bylo nejvice propracovino hodnoceni praci v riznych
odvétvich primyslové vyroby, kdezto zminky o zemédélské vyrobé jsou spise
vyjimkou a tykaji se previzné zemédélstvi v socialistickych zemich, coz je
pochopitelné. Vyteseni této problematiky je v zajmu kooperujicich zemf
RVHP, které usiluji pfedeviim o sjednoceni terminologie, kritérii a vah jednot-
livych kritérif a subkritérif. Pfedpoklads interdisciplindrni pfistup a spolu-
praci_teoretickych pracovniki s odborniky z praxe.

V CSSR se na védeckém zikladé zacdinaji resit otdzky hodnoceni praci az od
konce Sedesitych let. Pokud byly provedeny v zemédélstvi pokusy o ana-
lytickou klasifikaci délnickych povolini (napi. J. Kadlee, 1966), jde spife
o exemplarizujici pristupy, nedavajici piehled o zkoumané oblasti.

Systematicky vyzkum hodnoceni niro¢nosti délnickych povolani a praci
v zemédélstvi spada aZz do sedmdesitych let a prvni etapa ma byt ukonéena
v této pétiletce (1975).

Pokud jde o metodickd vychodiska, existuji v soutasné dobé 3 rozdilné
nézory na ¢élenéni praci:

1. za zékladni jednotku je povaZovina profese, povolini;
2. za zékladnf jednotku je povazovana pracovni éinnost;
3. za zékladni jednotku je povaZovan pracovni ukol.

V zemé&délské vyrobé existuji znaéné rozdily mezi vyrobou ZivodiSnou, kters
m4 relativné konstantni skladbu pracf v prabéhu celého roku, a mezi rostlin-
nou vyrobou, ktera je variabilnf a zavisla na sezénnich podminkach. Z toho du-
vodu se jevi jako vyhodné vychazet primarné pfi popisu, analyze a hodnoceni
z pracovnich &imnosti jako cilevédomych aktivit subjektu zamérenych na dosa-
Zeni pfedem uréeného spoletensky uzitedného vysledku & produktu podle
uréitého planu. Pritom dochéz{ k preméné predmétu pracovni éinnosti na
zékladé pouZitych pracovnich prostiedki. Cinnost je podle Leontjeva, 1972,
molérni jednotkou zZivota materidlniho subjektu, je soustavou, majici svou
organizaci, svoje vnitini pfechody, zmény, sviij vyvoj. Je tieba ji studovat
jak z hlediska jeji struktury, tak i dynamiky, v rozlicnych druzich a forméch.
Cinnost lidského jedince piedstavuje osobitou soustavu, zapojenou do sou-
stavy spoledenskych vztaht.

Povoléni predstavuje soubor ¢innosti, obvykle vykonidvanych urfitou ka-
tegorif pracovniki, kdezto pracovni ikoly predstavuji komponenty pracovnich
¢innosti (napi. ¥idicf éinnost vedouciho pracovnika se skldda z nékolika desitek
pracovnich tkold).

Pokud jde o pracovni tkoly, domnfivime se, Ze je tfeba provést pro
praktickou potfebu nejprve jejich seskupeni do homogennich svazki, jinak
by jejich zpracovéni bylo obtiZné.

Z hlediska marxistické psychologie tvoli pracovni éinnosti zdkladni zpisoby
interakce &lovéka s okolnim piirodnim a sociilnim svétem, které se uskutednujf
pomoci psychické regulace. KaZda struktura &innosti je- spojena s urcitou
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strukturou psychické €innosti (Ancyferova, 1969). V soudasné dobd se
prosazuje systémové-funkcionalni piistup ke studiu procest regulace a Fizen{
cinnosti ¢lovéka (OSanin, Konopkin, 1973). V zikladé téchto procesii ]sou
psychologické a psychofyziologické funkéni systémy, v ]ejlchz rémei moZno
zkoumat proces cflevédomé organizace a regulace ¢innosti.

2. Hlavni cile FeSeného tikolu

Cflem reSeného tkolu! bylo poskytnout konkrétni vyzkumné data o stupni
v rozdilech psychickych nazord u souboru profesi a pra,covnich Sinnostf
v rostlinné a Zivoéisné vyrobé za Gdelem vyuziti vysledku pfi feSeni otézek
klasifikace a tarifikace praci.

Vzhledem k rozsahu profesnich kategorii a praci v zemédélstvi, vzhledem
k rozdilnym technologickym a organizadnim podminkim v réiznych podnicich
zemédélské vyroby nebylo moZno podat vycerpavajici pfehled a ani to nebylo
cilem, nybrz bylo tfeba postupovat vybérovym zpisobem tak, aby byla
pokryta nejdiilezitéjsi a kliécva povolani, resp. pracovni ¢innosti, které sc jevi
také jako perspektivni pro budoucnost. Z toho hlediska byla volena také
pouzivané strojni zafizeni, resp. vyrobni technologie.

Tento aplikovany cil naseho vyzkumu by ovSem nebylo moZno adekvitné
Tesit védeckymi metodami bez ujasnéni zédkladnich teoretickych piistupt ke
studiu nérokd (pozadavki) pracovnich dinnosti z hlediska psychologie price.
Plochy empirismus dosavadnich systémit pracovnfho hodnoceni se stivé jiz
brzdou daléfho pokroku. Uvédénad kritéria psychickych nérokd byvaji bud
globélnf, nebo nedostateéné zdiivodnéns a v nékterych pfipadech dochézf do-
konce jen k mechanickému seditani bodit podle pfedem danych kritérii a k vice
méné spekulativnimu stanoveni vah téchto kritéri{ bez hlubsi znalosti naplné
prace, jejich podminek a struktury psychické ginnosti.

Nage price nefesila a ani nemohla fesit otdzku vSech kritérif pfi posuzovani
praci, jez je zélezitosti komplexniho vyzkumu (kvalifikaéni hlediska, fyzicks
z&téz, odpovédnost, vlivy pracovnfho prostfedi p¥i praci).

3. Dosavadni stav ¥eSené otdzky u nds a v zahranidi

Pracf ¢lovéka se zabyva fada védnich obord, zejména ekonomické discipliny,
psychologie a fyziologie prace, hygiena price a pracovni lékaistvi, pracovni
Pravo, sociologie price, nékteré odvétvi pedagogiky aj.

Pokud jde o otizky odménovéni, stoji v popfedi zédjmu ekonomi vedle
mnoZstvi prace jeji kvalitativn{ stranka, kterd udava, o jakou konkrétni préaci
jde, jakéd je jeji naméhavost, zdravotni Skodlivost, jaké néroky klade na
kvalifikaci pracovnika aj. Tyto faktory spolu s mnozstvim price ovliviiuji
i podily jednotlived v rozdélovéni. Kvalifikovany pracovnik vykonavé slozi-
téj8f praci nez méné kvalifikovany & nekvalifikovany. K tomu, aby ziskal vyssi
kvalifikaci, musel vynaloZit uréité usili a rovnéz udrzovén{ kvalifikace je né-

1 Oponovany kol stdtnfho plénu vyzkumu E.III-7/5. 1.—22. 3., ukondeny v r. 1975.
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kladnéjsi. Néklady na reprodukei kvalifikovanéjsi pracovni sily jsou tedy vyss{.
Ptitom vykonava slozitéj$i prace, které za stejnou dobu vytvari vyssf hodnotu
neZ price jednoducha. To zna.mené,, Ze prinos kvalifikovanéjifho pracovnika
je pro spoletnost vyssi, coZ je nutno respektovat i v rozdélovéani. Disledné
respektovan{ prmclpu rozdélovéni podle kvality price je mimoradné dilezité
v souvislosti 8 tim, Ze rostouci sloZitost a niroénost vyrobnftho mechanismu
a postupné rostouct potieba tviréfho piistupu k prici budou klast stale vyssi
naroky na kvalifikaéni pFfipravu pracovniki. Do pojmu kvalita préce je dale
zahrnovina troveil pracovnich podminek a spolefensky vyznam vyrobniho
odvétvi, v némZ je price vynakladana.

Jestlize za stejnou dobu p#i vykonu naméhavéjsi & Skodlivéjsf prace
spotiebuje pracovnik vétsi mnoZstvi energie a jeho pracovn{ schopnost se vice
vydGerpivé, je nutno, aby odména za tuto préici nejen uhradila vyssi niklady
na reprodukeci jeho pracovni sily, ale soucasné méla stimulujiei Gdinky pro
vykon této prédce (Zaklady politické ekonomie, Praha, 1972, str. 165 a nésl.)

ReSenim otézky zjisfovani nérokt (poZadavkti, obtfinosti, naméhavosti)
konkrétnich pracovnich &innosti se zabyvé fyziologie a psychologie préce
a daldf védy o praci. Jejich kolem je podat teoretické zdivodnéni a vypra-
covat prakticky pouZitelné metody ke zjistovani ndrokh praci podle kritérii
fyziologickych, psychologickych, ekonomickych, pedagogickych aj.

V dosavadnim vyvoji metod hodnoceni praci pfevazovaly zatim spiSe
praktické piistupy, které navrhovali pracovnici z vyrobni praxe, zejména
¥idici pracovnici, ekonomové, technici aj. S tim souvisi také rada nejasnostf
terminologickych, nedostatki metodologickych a metodickych, s nimiz se
setkdvime u riznych metodik.

Ndroénost prdce (té% obtiznost, namédhavost) vyjadiuje pfi hodnoceni praci
stupeni pozadavkl na vydej télesnych a duSevnich sil pracovnika (okamzity
a dlouhodoby), na jeho kvalifika¢ni pfipravu a odpovédnost a je urdena
druhem pracovnich kol a podminek pri prdci nikoliv individudlnimi rozdily
mezi pracovniky, napi. riiznymi schopnostmi nebo dovednostmi, raznou fy-
zickou zdatnosti, riznym stupném zapracovanosti ap. Jde o obecnou kategoris,
kterdi je podminéna rozvojem vyrobnich sil, organizace prace, techniky
a technologie.2

KaZda préce je jednotou télesné a dusevni prace, oviem soudasné obsahuje
specifické zvlistnosti pokud jde o jednotlivé slozky a funkce, které ji podminuji.
Z toho duvodu jsou stanovena jednotlivd kritéria a subkritéria, na zikladé
nichZz je hodnocena a srovnavana konkrétni profese nebo pracovni dinnost se
souborem jinych profesi ¢i ¢innosti.

Niéroénost (obtiZznost, namahavost, slozitost) praci je zavisla podle soucas-
ného pojeti této otazky v odborné literatuie (Wibbe, 1966, Matousek,
Riuzicka, Hladky, 1972, Blum, Naylor, 1968, Bartenwerfer, 1970,
Hacker, 1973) na téchto hlediscich:

2 PF posuzovdni ndronosti (obtiZnosti, sloZitosti, namdhavosti) praci méme tedy
na mysli priunérné schopného & pripraveného pracovnfka, prumérnd zdatného a podd-
vajiciho ,,normélni vykon®. Uéelem posuzovéni praci je poskytnout podklady, zejména
pro_diferencované odméiiovdn praci. Pitom jo tfeba mit na zfeteli, e mzda, plat jsou
zdvislé nejenom na nédro¢nosti prédce, ale i na dalSich &initelich, jako je napi#. mnoZstvi
a jakost odvddéné préce, spoletensky vyznam prdce, resp. vyrobniho odvétvi, socidlni
slozka mzdy aj.
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1. na délce vdeobecné a odborné pracovni pFipravy, rozsahu potfebnych teore-
tickych a praktickych védomosti a dovednosti, zkuSenostf, tj. v podstaté
na pozadované kvalifikaci v uzsim slova smyslu;

2. na velikosti télesné, fyzické zdtéZe, na energetické potiebé veelku i na vypéti
jednotlivych svalovych skupin, statické ndmaze apod.;

3. na velikosti psychické zdtéZe, vypéti jednotlivych funkénich systému, které
se podileji na psychické regulaci pracovni &innosti tim, Ze umoziuji kogni-
tivni zpracovani informace a provadéni potfebnych operaci (napf. zrakové
rozliSovani, soustfedénost pozornosti, myslenkové operace, provadéni ko-
ordinovanych pohybit), resp. zajistuji dalsi potiebné podminky k provadéni
pracovni ¢éinnosti (napf. formou aktivace a motivace ap.);

4. na velikosti spoletenské odpovédnosti. Jde o kritérium slozité, nebot obsahuje
jednak slozku psychické zatéZe, jednak se vSak u ného uplatiiuji spole-
¢enskd a ekonomicki hlediska (napf. ekonomickd hodnota svéfenych
prostiedkd, odpovédnost za vychovu a bezpeénost lidi ap.);

5. na obtiZnosti pracovnich podminek prostiedi.

Mezi raznymi pouzivanymi hledisky, kritérii pro hodnoceni praci (kvalifi-
kace, fyzicka a psychicksd zitéZ, odpovédnost, pracovni podminky prostfedi)
dochéazi do jisté miry k prekryvani, nejsou tedy zcela izolované a samostatné
kategorie. Naptiklad je jistd zdvislost mezi vysi kvalifikace a mezi psychickou
zatézi, aviak na druhé strané i price stejné kvalifikované vykazuji riznou
psychickou néroénost. Tak celd rada relativnd mélo kvalifikovanych praci
v mechanizované vyrobé miiZze vykazovat pomérné vysoké psyochické poza-
davky ve smyslové a senzomotorické oblasti, v aktivaci pfi praci apod.

V zakladé stanovenych kritérii pro posuzovini praci jsou hlediska pedago-
gicka, fyziologick4, psychologicka, ekonomick4 a celospoledenské. Tato kritéria
vymezuji aktudlni vydej energie a zatéz pii préci, sloZitost a spoledensky
vyznam préce, délku potiebné pracovni pfipravy, nepfiznivé podminky pro-
stfedi pfi préci aj., které jsou povazoviny za rozhodujici pro diferencované
odménovani.

Pokud jde o naro¢nost (obtiZnost, sloZitost) ruznych pracovnich éinnostf
z psychologického hlediska, je déna zejména t&€mito Ciniteli:

1. charakteristikou vstupnich informacf, pomoci nich% je Fizena pracovni
¢innost. Rozhodujfci vyznam maji zejména celkové mnozstvi, nedostatek
nebo prebytek informaci vzhledem k pozadavkim ¥izeného vyrobniho
procesu a vzhledem ke kapacité kandlu pfijemce, rychlost prezentace
informace, slozitost jejich zakédovéani, prostorové rozdéleni pracovnich
signalii, jejich frekvence, simultannost prezentace rtiznych signilt apod.;

2. slozitosti prepracovani vstupni informace. Vstupni informace (informaéni
tok) je spojovéna s informaénim skladem a porovnavinim jsou hledény
souvislosti a provadény myslenkové operace; ,

3. potfebou opatfovini nové informace a generovinim heuristického, nealgo-
ritmického fefeni problému (tvorivé &innost);

4. rychlosti a presnosti poZzadované reakce, odpovédi, operace;

5. opakovatelnosti odpovédi, kontinudlnim providénim operacf, napi. per-
cepénich operaci (monitorovani), senzomotorickych operaci (stopovani)
apod.;

6. pozadovanou pfipravenosti pracovnika v prétbéhu ¢innosti;
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.7. soudasnou zaméstnanosti pracovnika obsluhou vice strojnich za¥izeni apod.;
8. pozadovanou presnosti, vytrvalosti a spolehlivosti pfi provddéni tkolu;
9. pozadovanou kolektivni spolupraci pfi provadéni dkolu;

10. plisobenim Gasového tlaku aj.

Bylo by nespravné se domnivat, Ze pokud jde o vztah mezi télesnou a psy-
chickou zatézi pii prici, existuje mezi nimi neprimy vztah, tzn., Ze télesnd
néroéné prace maji malou psychickou niro¢nost a naopak. Existuje napf.
velkd skupina praci, kde se vyskytuje soub&Zné jak télesna, tak i psychicka
z4téZ, naproti tomu jiné druhy praci se vyznadujf jenom prevazujici bud
télesnou, nebo psychickou zitézi. Mohou tedy existovat riizné stupné a kom-
binace obou, coz plati zejména pro mechanizovanou vyrobu.

Vyse naroku & pozadavku price je kategorii odvozenou ze struktury éin-
nosti, jejich podminek a organizace v dase a prostoru a psychofyziologickych
vlastnostfi ¢lovéka.

V psychologii price pii jejim posuzovini vychézime ze systémového pojeti,
které piedpoklada, ze ¢lovek je v interakei se svym prostfedim, Ze tato
interakece je regulovdna pomoci psychickych procesti, stava a vlastnosti osob-
nosti, pri¢emz ¢lovék jako otevieny systém se vyrovnavi s podminkami
vnéjsiho prostiedi, které méni svou praci. Tim uspokojuje svoje a spoledenské
potieby. ObtizZnost psychické aktivity, probihajici mezi zaddnim tikolu a mezi
jeho splnénim oznaéujeme jako psychickou zatéz, kteri je variabilni podle
druhu éinnosti a jejich podminek.

Psychickou zdté#l rozumime v nasi studii funkéni vypéti spojensé s psychickou
regulaci pracovni &innosti. Nezahrnujeme sem neuropsychickou zitéz, vyvola-
nou predevsim podminkami pracovniho prostiedi (hlukem, klimatickymi pod-
minkami aj.), kterd je predmétem samostatného vyzkumného sledovani (tzv.
nepiimé zatéz).

Existuje fada typd a stupiit psychické zatdZe pii préci, jejich klasifikace
zatim nenf zcela uspokojivé z hlediska praxe. Napt. Mikiska, 1974, rozlisuje:
1. vigilanén{ z4téz u vkold s malou frekvenci a intenzitou podnéti;

2. informadni zatéz;
3. emoéni zatéz.

Metody pouzivané pfi hodnoceni praci

Hodnoceni pracf muze vyuzivat jednak vysledkt nékterych laboratornich
fy zlologlckych a psychologickych metod, uréenych k méreni zitéZe, jednak se
opirad o posuzovaci procedury za pouZiti experti.

Pokud jde o laboratorni metody, nebyla dosud vypracovana jednoduchs
metodika, kterd by umoZiiovala u praci s riznym podilem t&lesné a psy-
chické zétéZe oddélit vzédjemné obé slozky. To je moiné pouze za pouZiti
komplexnich metodik, pouZivajicich vé&tsi pocet pa.rametru Je]lch pouziti je
omezeno na laboratorni podminky a stézi je lze zavést v soudasné dobé v terénu.
Méfit laboratorné kvalifikaci nebo spoleenskou odpovédnost je nemozné.

Pii zjistovani ndroénosti (obtiZnosti) praci pro uéely mzdové se laboratornich
metod nepouiivé, nybrz uplatiiuji se zde jiné postupy, pfevainé posuzovact
procedury.

Puvodné se hodnotily rizné price podle stupné dosazeného wzdéldnt,
tak napf. se rozlifovaly tarifni tfidy pro vyudené, zaudené a nevyudené
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délniky. Tento zpisob pozdéji prestal vyhovovat vzhledem ke znaéné diferen-
ciaci praci a bylo pouzivino zatfidént pract do tarifnich a mzdovych t¥id,
prifemZ byla respektovdna do uréité miry jejich obtiZnost.

Tento stav byl rovnéZ neuspokojivy vzhledem k nesnadné srovnatelnosti
riznych pracf a odvétvi nirodnfho hospodaistvi. Nesndze nevyiefila ani
metoda stanoveni pofadi, sefazovani praci.

Bylo zapotfebi jemnéjstho odstupiiovani za pouZiti bodovactho systému
(intervalové Skaly) u stanovenych kritérit a jejich wvdZeni.

Prvym krokem pii vypracovini metodiky hodnocent pract je vymezeni
zdkladnich principy, podle nichZz je hodnocena niro¢nost (obtiZnost) praci.

Druhym bodem pifi navrhu metodiky analytického hodnoceni praci je
stanoveni hodnoticich kritérii a podkritérii, podle nichZ se m4 posuzovat na-
ro¢nost (obtiznost) jednotlivych praci. Ve svétové literatufe dosud nenf plné
shody ve viech pouzivanych kritériich, i kdyZ zakladni kategorie jsou vétdinou
shodné. Nejcastéji se uvadéji tato zakladni kritéria ndrodnosti (obtfZnosti)
praci:

I. teoreticka a praktick4 pfiprava pracovnika (kvalifikace);

I1. fyzickd zatéz (télesnd namaha);
III. psychicka zatéZ (vypéti smysld, nerva a mozku);
IV. odpovédnost;

V. vlivy pracovniho prostiedi a rizikovost prace.

Také v zemich RVHP jsou urdité diference pokud jde o nékters zdkladni
pouzivani kritéria hodnoceni praci. Nejéastéji se poukazuje, Ze kritérium
»odpovédnost® je soudasti kritéria ,,psychickd zatéz*, dale kritérium ,,vlivy
pracovniho prostiedi‘‘ 1ze povazovat za formu nepfimé zdtéze, kterd by méla
byt zahrnuta do kategorie ,,télesné a psychickd zatéz‘.

Pro samostatnost téchto kritérii hovoif skuteénost, Ze obsahuji nejenom
hlediska fyziologické a psychologickd, ale i ekonomicka, spoledenskéd a zdra-
votni. Jde o kritéria komplexnf a z toho plynou v praxi jisté potiZze (napt.
pii uréovani odpovédnosti, kde se uplathiuji jednak ekonomicki hlediska
pokud jde o hodnotu svéienych pracovnich prostiedkil, zisob apod., jednak
hlediska psychologickd, celospoledenska aj.).

Zda se, ze uvedenych 5 zakladnich kritérii mé svoje vécné opodstatnén{
a 8 touto skutednosti se musi vyrovnat i vyzkumnd metodologie.

Jako tieti etapa pii vypracovani systému hodnoceni praci ptichézi sebranf
empirickych vyzkumnych dat v dostateéné velkém vzorku profesi & pracov-
nich éinnost{ (tikold) v urditém odvétvi nebo vice odvétvich narodniho hospo-
dafstvi. Tento postup byl zejména v domacf literatute az do nedavné doby
opomijen a byl maximélné nahrazovdn nékolika ilustrativnimi pfiklady bo-
dového hodnoceni nékteré profese Gi prace, které nemizZe slouzit k ovéienf
nosnosti metodiky. Problematické jsou proto i dalsi ivahy o viZeni jednotli-
vych kritérii v celkovém systému, které nesou nezbytné pedéet pfiblizného
odhadu.

Opatieni vyzkumnych podkladi pro cely hodnoceni praci v celém odvétvi
nirodnfho hospodaistvi neni pochopitelné snadnou zileZitosti a vyzaduje
nékolikaletou praci velkych vyzkumnych kolektivi. Z toho dtvodu ani nase
studie si nemuzZe &init ndrokd na uplnost, nybri zachycuje pouze klicové
a reprezentativni pracovni &éinnosti v zemédélské vyrobé, které se budou
uplatiiovat i v nejblizsf budoucnosti.
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Piiklady nékterych systémt hodnocenf praci
se zfetelem k pouZivanym kritériim

Hodnotfcf systém belgické ,,Commision Technique Genérale*“ z roku 1945
obsahuje tyto kategorie poZadavkii:

I. odborné védomosti (439 bodu)
II. télesné pozadavky (421 bodi)
IIL. psychické pozadavky (247 bodil)
IV. morélni pozadavky a odpovédnost v povolani (400 bodu)
V. pracovni podminky (298 boda).

Systém Euler—Stevens, ktery je charakteristicky pro povéileény vyvoj
v NSR, obsahuje v piivodni versi z roku 1948 tato kritéria:
I. poZadované odborné védomosti
II. poZadované manuilni dovednosti
ITY. néroky na svalovou nebo smyslovou ¢innost
IV. potfebnou myslenkovou pohotovost
V. potiebnou pozornost
VL. potfebnou odpovédnost
VII. vlivy prostfedi

Néktera zakladni kritéria jsou zde rozdélena do 2—3 subkritérif. V pozdéjsi
versi z roku 1965 (4. vydani) stanovi autofi celkem 16 druhi narokiu, které
déli do 4 zakladnich kategorii.

Nejvyssi teoretickd bodova hodnota:

. odborné védomosti
. profesionaln{ obratnost
. pracovni prostiedky a produkt
. bezpeénost druhych
. prubéh préice
. svalov éinnost
. pozornost (smysly a nervy)
. mysleni (duSevni niro¢nost)
. teplota
. voda, vlhkost, kyseliny
. zaSpinén{ (olej, tuk, $pina,

prach)
12. plyny, pary
13. hluk, otfesy
14. oslnéni, nedostatek svétla
15. nebezpedi prochlazeni,

prace venku

16. ohroZenf tirazem

1. Védomosti a dovednosti

II. Odpovédnost

II1. Télesn4 a psychickd ndrocénost

TV. Vlivy prostiedi
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celkem 49,0

(Euler— Stevens: Die analytische Arbeitsbeurteilung als Hilfsmittel zur Bestimmung
der Arbeitswierhigkeit, 4. Aufl,, Diisseldorf, 1965.)
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Nejnovéji déli Euler a Stevens ptivodni kategorie ,,pozornost* na 3 diléf
znaky:
a) psychické vypéti,
b) jednotvérnd ¢innost (monotdnie),
c) stald pfipravenost k &innosti.

Je zde patrné diferenciace poZadavki, kladenych na psychickou é&innost
¢lovéka.

Systém REFA (Methodische Grundlagen der analytischen Arbeitshewertung,
Miinchen, 1965) pouziva téchto kritérii:

I. Védomosti a dovednosti:
a) védomosti
b) dovednosti

II. Odpovédnost:
a) za vlastni praci
b) za préaci druhych
¢) za bezpeénost druhych

II1. Pracovni zatéz:
a) dusevni zatéz:
1. vniméni, pozornost
2. my&leni
b) svalovi zatéz

IV. Vlivy prostiedi:
a) teplota
b) vlhkost
c) oleje, tuky, neéistota
d) prach

e) plyny, pary

f) hluk

g) otfesy

h) oslnéni nebo nedostatek svétla
i) obtézujici pracovni odév

j) nebezpedi prochlazeni

k) nebezpedf virazu

Riizné pracovni ¢innosti mohou byt zatazeny z hlediska kladenych niroki
na stupnici o rozsahu 0— 100, pfidemz dosazend diléi hodnota prace je ndsobena
tzv. véhou faktoru (v rozmezi 0,1 aZ 1,0) dile se déli 10. Maximalni celkova
pracovni hodnota mize &init 98.

Vychodiskem pro analytické hodnoceni praci je popis pracovni éinnosti
(Arbeitsaufgabe), pii hodnocenf v praxi se pouziva jako opory charakteristic-
kych piikladii v poctu 44.

Jak ukazuje Wibbe, 1966, str. 49, divaji americké systémy znaéné rozdilné
vahy hlavnim drubhfim poZadavkid ve srovnani s némeckymi systémy. Pri-
mérné hodnoty pro 5 americkych systémi byly:

pozadavky na vzdélani 45 Y,
dusevni pozadavky 31 9
télesné pozadavky 11 9,

vnéjsi vlivy 12 9,
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Zpramérnéni hodnot pro 14 némeckych systémii hodnoceni praci dalo tyto
hodnoty:

pozadavky na vzdéldn{ 22 9,
dusevni pozadavky 34 9,
télesné pozadavky 24 9,
vnéjsi vlivy 20 9%,

Nejvétsi rozdil je u faktoru ,,pozadavky na vzdélani* (23 %), u faktoru
,»télesné pozadavky‘ (13 %), u ,,vnéjsich vliva‘* (8 %,), nejmensi pak u ,,du-
Sevnich pozadavku* (3 %).

Pomérné znacéné diference lze vysvétlit tim, Ze v praxi se pfi vaZen{ faktord
uplatiiuji Getné vlivy, predeviim z oblasti mzdové a socidlni politiky, rizna
struktura praci v ruznych odvétvich narodniho hospodéaistvi, pro které byl
systém pripraven, v neposledni fadé pak subjektivni ndzory autort navrhu.

V CSSR byl v roce 1968 vypracovin nivrh ,,Analyticks metoda hodnocenf
pracovnich éinnosti délnfkd a funkei technickohospodéafskych pracovnikd‘,
MPSYV, Praha.

Klasifikaéni hlediska u délniki se opiraji o tato kritéria:

1. odborné teorstickd p¥iprava

a) zékladn{ teoretickd pifprava 105 bodu

b) dalsf teoretické piiprava 20 boda
2. odborné praktickd piiprava (praxe) 65 bodu
3. odpovédnost (hmotné a moralnf) 40 bodi
4. naméhavost (obtiZnost) price

namaha fyzicka 60 bodu

nimaha neuropsychickéd a smyslova 15 bodi
6. riziko mechanického vrazu 20 boda
6. zvlastn{ pozadavky

a) organizaéni schopnosti 10 bodii

b) tviréf vytvarna pfedstavivost 20 bodu
Celkem max. 355 boda

Pri porovnani s jinymi systémy, pouzivanymi ve svété, zjiSfujeme, Ze
navrh MPSV opomiji predevsim faktor pracovniho prostiedi a podminek price
8 vyjimkou ohroZeni tirazem. Euler—Stevens vlivim prostiedi piipisuje
15 bodd z 49 moznych, tj. 30,6 %. Podobné v systému REFA pfipadd na
vlivy pracovniho prostiedi 25,5 %, bodu.

Na druhé strané nidvrh MPSV pfipisuje faktoru teoretické a praktické pii-
pravy 53,5 % bodi z celkového poétu, kdeito v jinych systémech se jim
pridéluje asi 20—45 9.

Neuropsychickéd zitéZz je hodnocena v navrhu hodnoceni praci MPSV jen
4,2 9%, celkového poctu bodu, kdezto fyzicka zatéz 16,9 9, bodd. Naproti tomu
systém REFA mé pro neuropsychickou zatéZz rezervovano 10,2 9, bodi a 8,1 %,
bodi pro télesnou zitéZz. Vzhledem k soudasné etapd technického rozvoje
naSeho narodniho hospodaistvi jevi se vaha faktoru neuropsychickd zatéz
v ndvrhu MPSV jako nedostatecna.

V ndvrhu MPSV se poéitd s maximélnim vzdélinim pro délnické profese
na urovni Gplného stfedniho odborného vzdélini (105 bodi), které vSak nenf
pro délnické profese predepséno ani neni pravidlem. Tiflety uéebni obor zde
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dosahuje pouze 50 bodil a pokud jde o zemé&délské profese vzhledem k tomu,
Ze podet kvalifikovanych pracovnikii je zde niZsf nez v primysla, vétdina by
dosdhla jen minimalni podet bodiu. Rozdil mezi tifletym udebnim oborem
(50 bodu) a uplnym stiednim odbornym vzdéldnim (105 bodd) je zde ne-
umérnsé velky.

Sporné je v navrhu MPSV kategorie ,,tviréi vytvarnd pfedstavivost, ktera
se tyks spise pracovni zpisobilosti, stejné jako kategorie ,,organizaéni schop-
nosti‘‘, V jinych systémech nebyvé uviadéna a neni véené zdiuvodnéna, nebot
v systému hodnoceni praci nejde o rizné schopnosti pracovniki, ale i obtiZnost
praci. Tyto kategorie by mély vyznam napf. pfi sestaveni ndrokit pro vybér
profese.

Uvedené pfipominky ukazuji na potiebu revize tohoto puvodniho navrhu
MPSYV, od néhoz jiz uplynulo 7 roku, a to zvlasté téZ s ohledem na odvétvi
zemédélstvi.

Pro spravné zakotveni systému hodnoceni praci je neobytejné dilezité,
aby se opiralo o podrobny popis a analyzu prdce, pracovniho prostéedi a pra-
covnich podminek. Jde o popis pracovniho predmétu, pracovnich prostiedkd,
nastroju, stroji a zafizenf, pouzivanych dopravnich prostiedkd, podminek na
pracovisti, zvlastni pozornost musi byt vénovana vymezeni pracovnich tkold,
povinnosti a odpovédnosti, analyze jednotlivych komponent pracovni éinnosti,
zatiZeni rtznych funkénich systému (analyzatorid, pozornosti, mysleni, paméti
apod.). Je tfeba se rovnéz zajimat o kritéria vykonu (napf. pfesnost, rychlost,
spolehlivost), éasové trvini pracovni zatéZe riznych systémii, zaméstnanost
pracovnika béhem smény, socidlné-psychologické faktory v pracovni éinnosti
(komunikace, kooperace apod.).

Pokud jde o hodnoceni psychické ndroénosti pract, moino konstatovat, Ze
jednak pouzfvand kritéria jsou ve vétsiné pouZivanych systémi posuzovini
praci nedostateéné rozpracovéina, jednak je psychickym nérokim pfisuzovéna
rizna véha (od 4,2 do 34 %) z celkového poétu moznych bodi. I kdyZ proble-
matiku vizeni faktori nefesime v nasi praci, je tieba poukizat na skutetnost,
Ze strukturdlni zmény pracovnich &innosti v dusledku zavidéni mechanizace
a automatizace majf zasadni vliv na psychickou zitéz pii préci, kterd ma
spise stoupajici tendenci.

4. Metodika vyzkumu

Teoreticky a metodologicky pfistup
k posuzovini psychické néroénosti praci
pro téely hodnoceni a klasifikace préce

Na rozdfl od profesiografickych studii pro tuéely profesiondlni orientace,
vybéru a rozmistovani pracovnikt sleduje hodnoceni obtiZnosti praci nikoliv
pozadavky na individudlni schopnosti, védomosti, dovednosti, z4jmy a ostatni
vlastnosti pracovnika (uchaze&e), nybrz druh, stupeii a trvini psychického
vypéti, vyvolavaného pracovni &innosti u zapracovaného a piipraveného pra-
covnika. V tomto smyslu FeSeni otdzky hodnoceni obtiZnosti praci je zavislé
predeviim na obecné teorit éinnosti a teorii psychické regulace, nikoli na teoriich
individuélnich psychickych zvléstnostf a rozdild, jimiz se zabyvé diferencidlni
psychologie.
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Z hlediska teorie dinnosti, propracované predevsim v marxistické psychologii
(Rubiuétejn Leontjev aj ) je treba povaZovat Ginnost za zékladni orga-
nizaéni princip psychiky, pfiéemz psychické procesy jsou chapany jako vyra,z
interalce mezi jedincem a jeho prostiedim. Clovék, subjekt prace, pfitom
vystupuje aktivné ve svém prostfedi, které méni svou praci

Vychozim dlinkem analyzy ¢innosti v psychologii price je z]lsteni jejf struk-
tury, jednotlivich komponent a jejich vzijemnych vazeb. Na né navazuje
stanoveni determinant dinnosti, zpusobu a mechanizm@ psychické regulace,
vysledkit a produktii ¢innosti, psychické zateze pu prici aj.

Struktura pracovni &innosti je zavisld zejména na téchto podminkich
a initelich, které tvoii celkovy systém éinnosti:

L. na ecfli éinnosti

2. nu predmétu ¢éinnosti, druhu zpracovaného materidlu

3. na pouzitych ndstrojich, strojich, zatizenich a jinych vyrobnich prostredeich

4. 112 zpiisobu a podminkdch organizace prace

3. no po¥adované kvalifikaci, védomostech, dovednostech a zkuSenostech

. na potiebné motivaci a pracovnich vlastnostech

. na podminkach pracovniho prostiedf

. na socidlnich podminkéch price (zplisob odméiovani, price individuilni
a kolektivni, zplisob spoluprice apod.).

w1

Ze struktury psychickych procesti, zptisobll jejich organizace v pracovni
dinnosti, povahy pusobicich determinant a podminek vyplyvad také povaha
psychické nirocénosti prace. Je to dano Vzé,jemnym vztahem mezi sirukturou
a funkei, ktery tvori dalsi princip posu7ova,m psychické zatéze.

Psychickd ndrofnost, obtiZnost prdce je z4visly na:

1. druhu funké&niho systému, ktery je pri praci zatéZzovan,
2. zpiisobu, stupni a éasovém trvéni zitéie jednoho nebo nékolika funkénich
systémii béhem price.

Teorie psychické regulace pracovni ¢innosti

Pozadavky na psychiku &lovéka p¥i prci jsou diferencované, netvoif tedy
jeden globélni funkéni systém, jak se nékdy predpoklidalo a jesté predpoklad4,
nybrz zahrnuji vétsinou nékolile takovych dildich systémii. Rozlisujeme:

L. Psychickou zdté% specifickych funkénich systémia,

které zajistuji:

1. piijiméni informace z prostfedi pomoci smysla,

2, uchovan{ a vybaveni diive zpracované informace,

3. fizeni pozornosti na objekt dinnosti,

4. pfepracovini informace (mysleni, rozhodovaci procesy),

5. provadéni senzomotorické koordinace a téelnych pohy bl apod

Jako specifické funkéni systémy je oznatujeme proto, Ze jsou piimo spo;eny
s providénim urditych operaci (poznivacich a provadécich), pomoci nichz
osoba uskuteéiiuje svoji interakei s pledmétnym a socidlnim svétem.

1L. Psychickou zdtéZ nespecifickyjch funkénich systémi,
které zajistuji potiebnou motivaci a aktivaci subjektu pii provadem pre
covnich operaci. Nespecifické funlkéni systémy zajistuji zejména:
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. proviadéni opakujicich se operact,

. providéni vice operaci soudasné,

. odolavani pusobeni dasového tlaku,

. poZadovanou presnost, spolehlivost a vytrvalost pifi provadéni tkolu,
. poZadovanou pracovni pfipravenost a pohotovost aj.

Na fizenf a regulaci pracovni éinnosti se podilejf jak specifické, tak i nespe-
cifické funkéni systémy. Mechanismy jejich fungovani jsou viak znaéné odlisné.
Zatimco u specifickych funkénich systému je hlavnim ukazatelem zitéZe po-
zadovana rychlost a frekvence provadéni aktii psychické regulace ¢innosti pomocf
predmétnych operaci, u nespecifickych funkénich systému je méiitkem zitéze
spiSe trvani aktivace a stupesi vili vynaklidané energie na udrzovani adekvitniho
pribéhu operaci.

QL O D

Analyza price a posouzeni psychickych niarokt
pracovnich &innostf

Pii posuzovéni psychickych naroki pracovnich &innosti v rostlinné a zivo-
&i8né vyrobé v zemédeélstvi jsme vychédzeli z podrobného popisu a analyzy
vybranych 24 praci podle tohoto schématu:

I. charakteristika pracovniho mista a pracovnich podminek,
I1. analyza struktury profese,
ITT. élenéni pracovni dinnosti na pracovni tkoly, operace a dkony,
IV. analyza komponent pracovni &innosti,
V. posouzeni neuropsychické narocnosti.

Listina byla vypliiovina v piitomnosti odborného pracovnika experty
ze zemédélské vyroby (agronomy a zootechniky apod.), kteif dokonale znali
posuzovanou pracovni &innost. V zajmu docileni co nejvétsf objektivity posu-
zovani bylo poZadovino, aby kaZdou pracovni &innost hodnotilo nejméné
10 posuzovatelid. V nékterych piipadech bylo hodnotitels vice (11 aZ 21).
Vétsina posuzovatelit méla vysokoskolské vzdélani.

Matematicko-statistickému zpracovani jsme podrobili ¢ist IV. ,,Analyza
komponent pracovni ¢innosti‘ a ¢ast V ,,Posouzeni neuropsychické niroc-
nosti“. Byly vypoéteny jednak reprezentativni hodnoty (praméry a standardni
odchylky) pro kaidou zkoumanou dinnost, jednak jsme provadéli analyzu
podobnosti profilis psychickych naroki 24 sledovanych éinnosti pomoci kocfi-
cientu D a Spearmanova korelaéniho koeficientu. Vypoéty provedlo na samo-
¢inném pocita¢i Vypoétové stiedisko Vyzkumného tdstavu ekonomiky zemé-
délstvi a vyzivy, Praha, podle naseho zadani.

Vzhledem k tomu, Ze pro rostlinnou vyrobu jsou rozhodujief pfi posuzovani
niroénosti praci pouzité mechanizacni prostiedky (zpravidla traktor a zavésné
zafizeni, obilni kombajn apod.), uvidime pro informaci seznam pouZitych
souprav u kaZdé pracovni ¢innosti.

Pokud jde o ZivodiSnou vyrobu, podstatny vliv na pracovni zatiZeni ma
pouzitdi technologie, kapacita vyrobniho zivodu, jeho technické vybaveni,
pocet oSetfovanych zvifat jednim pracovnikem a dal§i faktory. Nafe zjisténi
plati tedy predevsim pro dané konkrétni podminky zemédélskych z2dvod#, které
byly pifedmétem Setieni, i kdyz vzhledem k podetnéjsimu souboru posuzova-
telt moZno usuzovat na obecnéjsi zdkonitosti uplatiujici se v soudasné zeine-
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délské vyrobé v CSR u vybranych druht praci. V tom smyslu bylo ptihliZzeno
pii sestavovani souboru posuzovatelt i k zastoupeni riznych produkénich
oblast{.

Seznam studovanych pracovnich éinnosti v rostlinné
a zivoéisné vyrobé s uvedenim pouzité strojni sestavy

Oznadent pracovnt éinnosti: Poutitd souprava:

1. Orba hluboké4 K-700 + 8-PN-35

2. Kypfeni pady S-180 4+ KON-800
3. Rozmetani pramysl. hnojiv Z-5611 + RCW-4
4. Rozmetani chlévské mrvy Z-80 4+ RU-5
5. Seti cukrovky Z-4611 + SEPUS-12
6. Ple¢kovini fepy Z-3511 4+ 6-KRX-270
7. Sazeni brambor Z-8011 4 4-SaBP-62,5
8. Vyoravéani brambor Z-5611 + E-676
9. Chemicka ochrana Z-4611 4 S-033

10. Lisovani slamy Z-5611 + K-442

11. Orba hluboks Z-8011 4 4-PX-30

12. Setf obilnin Z-5611 4+ 48-SEX-125

13. Seti kukufice na zrno Z-5611 4 SPC-6

14. Sedeni a vymlat obilnin E-512

15. Ofez4vani chrastu Z-4611 J- 3-OCX

16. Vyordvini bulev Z-5611 + 3-VCZ

17. Osetfovani prasat ve vykrmu

18. Osetfovani selat (pfedvykrm)

19. Osetfovani prasnic a prasniéek na jalovarné
20. Ofetfovani prasnic na porodné

21. OSetfovan{ dojnic — dojeni na karuselu

22. Osetrovani dojnic — strojni dojeni

23. Osetfovani kurat

24. Oetfovani nosnic

5. Hlavni dosaZené vysledky

Celkovd charakteristika zkoumaného souboru pract
v rostlinné a Zivocéisné vyrobé

Zkoumané price v rostlinné vyrobé se zafazujf z hlediska pracovni funkece
do dvou hlavnich skupin:

1. Prace traktoristy-mechanizdtora, obsluhujiciho z4v&sné nafadi a stroje k p¥i-
pravé pudy, set{ a sazeni, osetfovani kultur a sklizeni. Traktorista pracuje
bud s4m (pracovni &innosti ¢. 1, 2, 3, 4, 10, 11, 13) nebo s pomoenikem ¢&i
pomocniky (pracovni &innosti €. 5, 6, 7, 8, 9, 12, 14, 15, 16). PouZity traktor
je bud typu Zetor nebo Skoda ¢&i sovétsky Kirovee.

2. Préce kombajnéra, tj. fidide a strojnika Zaci mlaticky E-512. Tato préce
patii k psychicky nejniroénéjsim a pomeérné specifickym. Zkoumané prace
jsou vykonivény pracovniky rostlinné vyroby po omezenou dobu, obvykle
10—21 dni v roce, zfidka delsi dobu.
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Pokud jde o zZivoéisnou vyrobu, byly sledovéany prace pii oSetiovéni selat
a prasat (pracovni éinnosti ¢. 17, 18, 19 a 20), oSetfovéni dojnic se strojnim
dojenim a dojenim na karuselu (pracovni ¢innosti &. 21, 22), dile oSetfovéni
nosnic a kufat (pracovni &innosti ¢. 23 a 24). Pracovni zafazeni v Zivodi$né
vyrobé mé zpravidla dlouhodoby charakter.

Strultura psychickych ndroki a jejich intenzita je u rdznych druhd praei
rozdilnd a je sloZité podminéna, pfedeviim druhem pracovniho tdkolu, pra-
covnim predmétem, pouzitymi pracovnimi prostfedky (strojnim zaifzenim ap.),
pouZitou organizaci prace a dalsimi podminkami. '

V rostlinné vyrobé se ukazuji jako celkové nejméné néroéné price spojené
s piipravou pldy, kdeZto seti, oSetfovani kultur a skliziiové prace jsou jiz
pomérné znacéné niroéné. Piiprava pidy-je provadéna obvykle pouze jednim
pracovnikem, u ostatnich pracf byvé pomocnik na stroji, ev. dalsi pracovnici
na poli. Skliziiové price jsou providény podstatné slozitdj§imi strojnimi
mechanismy.

V Zivodisné vyrobé jsou psychicky naroénéjsi jednak préice, spojené s vyso-
kym stupném mechanizace (dojeni na karuselu), ktery s sebou prinési zvyseny
¢asovy tlak v dusledku specifické organizace préce, jednak prace takové, kde
muze dojit k uhynuti zvifat (napf. prdce na porodné prasat apod.) a kde se
vyzaduje individualnéjsi pFistup k osetfovanym zvifatim. Hromadna obsluha
je typicka pro osetfovani kufat a nosnic, které pat¥i k malo niroénym pracem.

Vzhledem k vymezeni cili nasi prace nepodavéme zde podrobné popisy
zkoumanych pracovnich ¢innosti, pracovniho mista a pracovnich podminek.
Rovnéz upoustime od popisu celkové skladby pracovnich dkoli kazdé profese.

Clené&ni pracovnich &innosti na tkoly a operace

Sledovany druh pracovni éinnosti je analyzovan na diléi tkoly, operace
a tdkony. Toto ¢lenénf mé pro nas videl spie orientadéni vyznam, udéva nam,
které 1koly, operace jsou piipravné, které hlavni a které ukondovaci. Na
pracovni vypéti pfi prici ma vétsinou rozhodujiei vliv hlavni pracovni ukol
(operace), jehoZ provadéni zabira obvykle 60—70 9, i vice z celkové spotieby
¢asu pro danou pracovni dinnost. Vyuziti této analyzy bylo by napi. pfi feSeni
nékterych otdzek racionalizace a organizace prace.

Klasifikace praci v rostlinné a Zivo&idné vyrobé
z hlediska podili riznych komponent éinnosti

Cennou pomuckou k poznani charakteristiky riznych pracovnich éinnosti
a jejich zvlastnosti je jejich klasifikace podle obsahu, tj. podle druhu prova-
dénych operaci jako zikladnich zpisobt pisobeni ¢lovéka na vnéjsi prostredi.
Tak miiZeme rozliSovat operace manualni s pouZitim sfly nebo bez pouziti
sily, manuélnf operace s ndstroji, kontrolni a méfici operace, obsluhu, rizeni
a tdrZbu mechanizaénich a dopravnich prostiedkdé, administrativni a ridfef
operace apod.

V souboru vybranych pracovnich é&innosti v zeméd&lské vyrobé miiZzeme
rozliit dvé zédkladnf kategorie &innosti:
1. Préce v rostlinné vyrobé, které jsou charakterizoviny previiné jako

obsluha, ¥izen{ a idrzba mechanizadnich dopravnich prostfedki, k nim pfi-
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stupuji v menéf miie kvalifikované manuélni price a manudlni prace, vy-

zadujicf svalovou sflu.

2. Préce v Zivocisné vyrobé charakterizované jako jednoduché manudlni prace,
nevyzadujicf svalovou sflu, jako kontrolni operace, tykajici se vzhledu

a stavu hospodafskych zvifat, jako kvalifikované manudlni price a nékdy

téZ jako manualni price, vyzadujici svalovou sflu.

Obsluha a fizeni mechanizaénich prostfedkii zabfrd v rostlinné vyrobd
u jednotlivych pracovnich éinnosti (8. 1 aZ 16) v primeéru od 43 do 75 9
pracovni doby, Gdrzba pak 10 az 20 %,.

V Zivolidné vyrobé zabiraji jednoduché manuélni ¢innosti, nevyZadujicf
svalovou sflu 28— 74 9, ¢asu, manualn{ éinnosti, vyZadujici svalovou sflu zabi-
raji 0—18 9, &asu, kvalifikované manualni ¢innosti zabiraji 2—55 9%, kon-
trolnf &innosti zabiraji 1—39 %,. Je zde tedy struktura pracovnich operaci
rozmanitéjsi nez v rostlinné vyrobé, tézisté je v lehkych manuélnich éinnostech,
kontrolnich ¢innostech a kvalifikovanych manuélnich pracich. S tim souviseji
rizné pozadavky na psychickou stranku ¢lovéka v rznych druzich zemédélské

yroby.

Vysledky kvantitativniho zpracovani jsou obsazeny v tabulkich 1—24.

Vysvétlivky k tabulkdm 1—24

Analyza komponent pracovni éinnosti

Polozka:

1. Jednoduché manudlni éinnosti nevyzadujicf svalovou silu

2. Jednoduché manuélni &innosti vyZadujicf svalovou sflu (véetns
noseni biemen)

3. Kvalifikované manualni &innosti s pouZitim néastrojt, chemickych
latek apod.

4. Kontrola vzhledu a jakosti zpracovaného materialu, smyslova kon-
trola stavu pidy, rostlin, kefd, stromi, stavu hospodéafskych zvirat
apod.

5. Tridéni, vaZeni, méfeni, odbér vzorki apod.

6. Navrhovéni vyrobni technologie, vyrobnich procest a postupi

7. Obsluha a fizeni mechanizaénich dopravnich prostfedkd, stroji
a strojniho zafizeni apod.

8. Udriba a opravy mechanizaénich a dopravnich prostfedki, stroji
a strojnich zafizen{

9. Evidence vyrobnich prostiedki, pohonnych hmot, energie, zemé-
délskych produkti a zisob, nahradnich dili apod.

10. Pisemné préce, vypoéty, tcetni evidence, zdznamy o vykonané
ﬁré,ci apod.

11. izeni a organizace prace druhych lidi, politick4 a vychovni price

12. Pochuzky

13. Doprava na pracovni stanovisté

14. Jiné, bliZze nespecifikované druhy &innostf

Kvantitativni idaje jsou dény procenty z celkového &éasového ihrnu zkou-
mané &innosti tvoriciho 100 9.



38

BOHUMIR CHALUFA

Tabulka 1
Pracovni ¢innost 1

Tabulka 2
Pricovni ¢innost 2

Sloupec Primér Smér. odchylka Sloupeo Pramér Smér. odchylka
1 0,00 0,000 1 0,00 0,000
2 0,00 0,000 2 0,00 0,000
3 6,00 3,944 3 5,80 3,360
4 1,10 2,514 4 1,30 3,199
5 0,00 0,000 5 0,00 0,000
6 0,00 0,000 6 0,00 0,000
7 65,680 8,934 7 70,10 8,950
8 15,80 7,829 8 9,70 3,802
9 0,00 0,000 9 0,20 0,632

10 0,30 0,675 10 0,00 0,000
11 0,00 0,000 11 0,00 0,000
12 0,00 0,000 12 0,00 0,000
13 5,90 2,614 13 7,70 3,057
14 5,30 3,368 14 5,20 2,486
Tabulke 3 Tabulkas 4
Pracovni ¢innost 3 Pracovni dinnost 4

Sloupec Pramér Smér. odchylka Sloupec Primér Smér. odchylka
1 1,00 2,108 1 1,00 2,108
2 8,90 8,595 2 0,00 0,000
3 2,00 2,828 3 0,80 1,751
4 0,00 0,000 4 0,20 0,632
5 0,00 0,000 5 0,00 0,000
6 0,00 0,000 6 0,00 0,000
7 53,60 8,196 7 43,40 19,369
8 15,60 6,150 8 13,50 3,504
9 0,00 0,000 9 0,00 0,000

10 0,20 0,422 10 0,40 0,966
11 0,00 0,000 11 0,00 0,000
12 0,00 0,000 12 0,00 0,000
13 11,60 6,979 13 16,90 19,041
14 7,20 5,504 14 23,80 10,871
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Tabulka 35
Pracovni ¢innost 5

Tabulka 6
Pracovni &innost 6

" Sloupeo Primér Smér. odchylka Sloupec Primér Smér. odchylka
1 0,00 0,000 1 0,00 0,000
2 7,60 4,033 2 0,17 0,577
3 3,10 2,846 3 4,08 3,423
4 0,80 1,761 4 0,42 0,996
b 0,00 0,000 5 0,00 0,000
8 0,00 0,000 6 0,42 1,443
7 617,70 7,715 7 70,67 7,152
8 12,70 6,225 8 12,00 6,150
9 0,00 0,000 9 0,17 0,577

10 0,00 0,000 10 0,17 0,577
11 0,00 0,000 11 0,00 0,000
12 0,00 0,000 12 0,00 0,000
13 2,80 6,286 13 6,67 2,871
14 5,25 5,172

Tabulke 7 Tabulka 8
Pracovni &innost 7 Pracovni &innost 8
Sloupee Primér Smér. odchylka Sloupec Priamér Smér. odchylka

1 0,30 0,949 1 2,19 3,473
2 26,40 3,803 2 2,10 2,463
3 1,90 2,079 3 1,81 2,015
4 0,00 0,000 4 0,95 3,008
5 0,00 0,000 5 0,00 0,000
6 0,00 0,000 6 0,00 0,000
7 48,00 7,439 T 65,562 9,913
8 13,00 2,357 8 16,57 7,960
9 0,00 0,000 9 0,29 0,962
10 0,00 0,000 10 0,10 0,436
11 0,00 0,000 11 0,00 0,000
12 0,00 0,000 12 0,00 0,000
13 6,00 1,944 13 5,38 2,600
14 4,40 3,026 14 5,10 4,182
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Tabulka 10
Pracovni &innost 9

Tabulka 10
Pracovni ¢innosti 10

Sloupec Primér Smér. odchylka
1 0,00 0,000 1 4,90 8,048
2 0,00 0,000 2 4,40 6,662
3 2,20 3,048 3 12,70 6,684
4 0,00 0,000 4 0,40 0,843
5 0,00 0,000 5 0,00 0,000
6 0,00 0,000 6 0,00 0,000
7 73,70 7,573 7 52,40 8,409
"8 13,20 6,957 8 11,70 6,395
9 0,00 0,000 9 0,90 1,812
10 0,00 0,000 10 0,20 0,632
11 0,00 0,000 11 0,00 0,000
12 0,00 0,000 12 0,00 0,000
13 5,20 1,476 13 7,10 2,614
14 5,70 3,592 14 5,30 6,255
Tabulka 11 Tabulka 12
Pracovni ¢innost 11 Pracovni ¢innost 12
Sloupec Pramér Smér. odchylka Sloupec Primér Smér. odchylka
1 0,36 1,206 1 0,00 0,000
2 0,00 0,000 2 19,90 6,173
3 2,64 3,557 3 3,40 3,340
4 0,91 1,136 4 0,90 1,449
5 0,00 0,000 5 0,00 0,000
6 0,00 0,000 6 0,00 0,000
7 74,55 5,145 7 58,00 7,303
8 12,91 4,679 8 10,70 6,001
9 0,00 0,000 9 0,10 0,316
10 0,45 1,036 10 0,50 1,080
11 0,00 0,000 11 0,00 0,000
12 0,00 0,000 12 0,00 0,000
13 7,27 3,319 13 6,560 2,877
14 3,015 14 0,00 0,000

0,91




POSOUZENI PSYCHICKE NAROCNOSTI PRACI vV ZEMEDELSKE VYROBE 41

Tabulka 13 Tabulka 14
Pracovni tinnost 13 Pracovni &innost 14
Sloupeo Primér Smér. odchylka Sloupec Primér Smér. odchylka
1 1,36 4,523 1 0,00 0,000
2 7,00 5,099 2 0,00 0,000
3 0,36 0,809 3 2,40 2,647
4 4,64 5,240 4 1,00 2,108
5 0,00 0,000 5 0,00 0,000
6 0,00 0,000 6 0,00 0,000
7 66,73 9,530 7 68,90 9,597
8 10,45 3,934 8 20,30 5,813
9 0,00 0,000 9 0,00 0,000
10 0,18 0,603 10 0,20 0,632
11 0,00 0,000 11 0,00 0,000
12 0,00 0,000 12 0,00 0,000
13 9,00 2,324 13 8,20 5,266
14 1,27 2,284 14 0,00 0,000
Tabulkae 15 Tabulka 16
Pracovni éinnost 15 Pracovni &innost 16
Sloupec Primér Smér. odchylke Sloupec Pramér Smér. odchylke
1 0,80 1,751 1 0,45 1,508
2 0,60 1,897 2 1,18 2,714
3 5,90 4,095 3 5,00 7,416
4 1,80 3,155 4 0,45 1,508
5 0,00 0,000 5 0,00 0,000
6 0,00 0,000 6 0,00 0,000
7 69,70 5,314 7 63,45 8,733
8 12,80 6,663 8 18,36 7,680
9 0,00 0,000 9 0,00 0,000
10 0,00 0,000 10 0,00 0,000
11 0,00 0,000 11 0,00 0,000
12 0,00 0,000 12 0,00 0,000
13 7,90 2,685 13 7,18 2,857
14 0,60 1,681 14 3,91 5,486




42 BOHUMIR CHALUPA

Tabulks 17 Tabulka 18
Pracovni &innost 17 Pracovni &innost 18
Sloupec Primér Smér. odchylka Sloupec Primér Smér. odchylka
1 31,20 18,299 1 43,20 19,492
2 17,40 19,500 2 6,20 11,679
3 9,70 8,564 3 21,50 9,765
4 23,10 16,842 4 17,00 10,000
5 0,00 0,000 & 0,00 0,000
6 0,00 0,000 6 0,00 0,000
7 5,40 8,396 7 2,50 5,681
8 3,20 6,041 8 2,90 9,171
9 0,00 0,000 9 0,00 0,000
10 4,00 6,616 10 1,30 2,751
11 0,00 0,000 11 0,00 0,000
12 0,00 0,000 12 0,00 0,000
13 0,00 0,000 13 0,00 0,000
14 6,00 4,690 14 5,40 3,658
Tabulka 19 Tabulke 20
Pracovni &innost 19 Pracovni &innost 20
Sloupec Pramér Smér. odchylka Sloupec Pramér Smér. odchylka
1 37,20 16,632 1 43,70 11,156
2 9,60 13,134 2 11,00 18,409
3 23,40 13,343 3 19,20 8,561
4 16,60 6,006 4 15,30 15,151
5 0,00 0,000 6 0,00 0,000
8 0,00 0,000 6 0,00 0,000
7 0,00 0,000 7 0,40 1,285
8 2,90 9,171 8 0,30 0,949
9 0,00 0,000 9 0,00 0,000
10 3,70 5,272 10 3,20 6,181
11 0,00 0,000 11 0,00 0,000
12 0,00 0,000 12 0,00 0,000
13 0,00 0,000 13 0,00 0,000
14 6,60 5,337 14 6,90 4,581
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Tabulke 21 . Tabulka 22
Pracovni &innost 21 Pracovni &innost 22
- Sloupec Pramér. Smér. odchylka Sloupee Primér Smér. odchylka
1 35,50 22,177 1 25,20 16,592
2 1,90 4,175 2 12,90 7,445
3 40,60 16,541 3 54,70 21,463
4 2,20 3,360 4 1,10 1,792
5 0,00 0,000 5 0,60 1,897
6 . 0,00 0,000 6 0,00 0,000
7 0,20 0,422 7 0,00 0,000
8 0,80 1,932 8 0,20 0,632
9 0,00 0,000 9 0,00 0,000
10 0,00 0,000 10 0,00 0,000
11 0,00 0,000 11 0,00 0,000
12 0,00 0,000 12 0,00 0,000
13 0,00 0,000 13 0,40 1,265
14 18,80 16,061 14 4,90 4,701
Tabulka 23 Tabulka 24
Pracovni tinnost 23 Pracovni &innost 24
Sloupec Pramér Smér. odchylka Sloupec Prumér Smér. odchylka
1 53,40 23,410 1 73,80 10,681
2 0,00 0,000 2 0,70 2,214
3 3,10 6,903 3 1,90 3,725
4 38,60 15,946 4 14,10 5,065
6 0,00 0,000 5 0,00 0,000
6 0,00 0,000 6 0,00 0,000
7 0,10 0,316 7 0,40 1,266
8 0,00 0,000 8 0,00 0,000
) 0,00 0,000 9 0,00 0,000
10 0,80 1,687 10 1,80 1,989
11 0,00 0,000 11 0,40 1,266
12 0,00 0,000 12 0,00 0,000
13 0,00 0,000 13 0,00 0,000
14 4,00 2,625 14 6,50 3,028




44

BOHUMIR CHALUPA

Posouzeni psychické ndroénosti pract
v rostlinné a Zivodidné vyrobé

. Smyslovd zdté%, pfedeviim zrakové, je v rostlinné vyrobd vesmés nadpri-

mérné, nejnizsf je u kypieni pidy (2,50), nejvyssf u seti cukrovky (4,40).
Souvisi zejména se zrakovou kontrolou pracovniho pfedmétu a pozadova-
nou presnosti price.

V Zivodidné vyrobé se zatizeni smysl pohybuje od hodnoty 2,60 u osetfo-
véni kufat, do hodnoty 3,70 u ofetfovani selat (pfedvykrm), u oSetfovén{
prasnic a prasnitek na jalovirné a u ofetfovéni nosnic. ZatiZeni smysla
zde vyplyvd z kontroly stavu ofetfovanych zvifat, jejich pohybu apod.

Veelku jsou pozadavky u studovanych praci vyS$si nez pramérné az
nadprimérné.

. Zattéent pozornosti pii prici v rostlinné vyrobé se pohybuje od hodnoty

1,70 pfi rozmeténi primyslovych hnojiv do hodnoty 3,40 u seti cukrovky.
Nizké hodnoty (1,90) jsou zaznamendany jesté u kypreni ptidy, jinak se vy-
skytujf nadprimérné hodnoty.

V ZivodliSné vyrobé zatiZenf pozornosti kolisé mezi hodnotou 3,50 u ofetro-
vani dojnic se strojnim dojenim a u oSetfovani kufat a mezi hodnotou 4,3
u ofetfovani selat v pfedvykrmu. MoZno konstatovat, Ze u rostlinné vyroby
mé nékolik praci podprimérnou zatéZ pozornosti, kdezto v Zivolisné
vyrobé jsou vesmés zaznamendny nadprumérné hodnoty. Jde pfedevsim
o rychlé pfepojovani pozornosti.

. Senzomotorickd a motorickd koordinace vykazuji v rostlinné vyrobé hodnoty

od 1,90 (kypfeni pidy) do 3,80 (seeni a vymlat obilnin). Zatdz lze
charakterizovat jako podpriimérnou u nékterych praci, u vétsi ¢asti jako
nadprimérnou az velmi vyraznou.

V Zivodisné vyrobé se pohybuji hodnoty v této kategorii pozadavki od
2,80 (ofetfovani dojnic se strojnim dojenim) do 3,60 (oSetfovani prasnic
a prasnidek na jalovarné). Lze ji charakterizovat jako vesmés nadprameér-
nou.

. Vypétt myslent p¥i praci je v rostlinné vyrobé ve 2/3 pripadt podprimérné.

sv vy

Nejnizs§i hodnota 1,36 se vyskytuje u hluboké orby na traktoru Zetor.
Nejvyssi hodnotu 3,20 vykazuje seti cukrovky a secenf a vymlat obilnin
na kombajnu. Vy&§i hodnotu vykazuje rovnéz chemické ochrana (3,10).

V zivodisné vyrobé vypéti mysleni pfi prici se pohybuje mezi hodnotou
2,20 (oSetfovéni dojnic se strojnim dojenim) a mezi hodnotou 3,60
(ofetfovani selat v predvykrmu). Je aZz na jeden piipad nadprimérmé
a veelku se tedy jevi Zivodisnd vyroba jako néroénéjsi na mysleni nei
vyroba rostlinné.

. Obsluha vice pracovnich prostfedki soudasné prichdzi v ivahu v rostlinné

vyrobé u seti kukufice na zrno (3,09), vyorivani bulev (3,00) a setf obilnin
(2,60). Nejniz§i hodnoty jsou uviddény u kypieni pudy, hluboké orby
8 kolovym traktorem (0,80, 1,18, 1,50). Ve vétsiné piipadi lze pfedpokla-
dat podprimérnou z4téZ z hlediska tohoto kritéria.

V Zivotisné vyrobé jsou uvidény rovnéZ nizké hodnoty, nejvyssi
hodnoty 2,20 dosahuje oSetfovani dojnic s dojenim na karuselu, déle
ofetfovani dojnic se strojnim dojenim. A% na vyjimky v rostlinné vyrobé
jde vesmés o podprimérnou droven pozadavki.
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Obsluha vice prostfedkiu zvySuje zaméstnanost pracovnika, vyzaduje
naroénéjsf zplsob regulace &innosti.

. Opakovatelnost operaci, monotonie se v rostlinné vyrobé uplatiiuje nej-

nipadné&ji u hluboké orby traktorem Kirovec (4,60) i traktorem Zetor (4,55)
a dosahuje zna¢né nadprimérnych hodnot u viech sledovanych praci.

V Zivodisné vyrobé muzZzeme naproti tomu vydélit jednak prace se znadénou
opakovatelnosti operaci a mondtonii, k nimZ patii oSetfovani dojnic
s dojenim na karuselu (4,20) a oSetfovani nosnic (2,70), zbyvajicich
6 pracovnich dinnosti se vyznafuje nizkou zatéz{ ve sledovaném sméru.
Zajimavé je zejména, Ze u oSetfovani dojnic se strojnim dojenim stuperi
mondtonie je nizky (1,70) ve srovnani s pouzitim karuselu.

Uvedeny typ zitéZze je charakteristickym priavodnim znakem pouZiti
mechanizadnich prostfedkli ve vyrobnim procesu, které navozuji malou
zménu psychickych obsahii bud v dusledku opakovatelnosti operaci, nebo
jejich kontinuitniho charakteru jako je tomu pfi orbé.

. Piisobent éasového tlaku, rychlého pracovntho tempa pii praci je v rostlinné

vyrobd nejvice vyjadieno u sedeni a vymlatu obilnin kombajnem (4,50),
u set{ kukufice na zrno (3,55), u kypieni pudy (3,50), lisovén{ slamy (3,38).
Celkem 3/4 operaci v rostlinné vyrobé vykazuji pusobeni éasového tlaku.
Nejnizsi hodnotu vykazuje prace rozmetini primyslovych hnojiv (1,80).

V Zivolidné vyrobé je pusobeni dasového tlaku nejvice vyjidfeno
u ofetfovani dojnic s dojenim na karuselu (4,20), dile u oSetfovani ve
vykrmu prasat (2,70) a oSetfovani dojnic se strojnfm dojenim (2,70).
Ostatni préce vykazuji nizké, podprimérné hodnoty.

Jde rovnéz o jeden z pravodnich znakd praci s pouZitim mechani-
zadnich prostiedki.

. PoZadovand presnost, spolehlivost a vytrvalost pii prdci je v rostlinné vyrobé

vyjaddfena nejvyssimi naroky u seti cukrovky (4,90), sdzeni brambor
(4,80), chemické ochrany (4,70), seti obilnin (4,70), seti kukuiice na zrno
(4,73). U v¥ech zkoumanych praci jsou pozadavky v tomto sméru nad-
primérné vyjédieny.

V iZivodi§né vyrobé je tato kategorie nejvysSe hodnocena u oSetfovéni
selat v predvykrmu (4,60), u oSetfovani prasnic a prasniéek na jalovarné
(4,30), u osetfovani prasnic na porodné (4,30). U viech sledovanych praci
je nadpriimérné troveii pozadavki. Tyto souviseji zejména se zdravot-
nimi a ekonomickymi dtsledky nespravné provedenych praci daného typu.

. PoZadovand pracovnt piipravenost a pohotovost, Gastd zména pracovniho

postupu je hodnocena nejvySe v rostlinné vyrobé u seceni a vymlatu
obilnin kombajnem (3,40) a u chemické ochrany (3,30), jinak se vyskytuji
nizké hodnoty.

V Zivotisné vyrobé je tato kategorie hodnocena vysoko u ofetfovani
selat v piedvykrmu (4,50), oSetfovani prasnic na porodné (4,50), u oSetfo-
vani ve vykrmu prasat (3,60), u oSetfovani prasnic a prasnidek na jalo-
varné (3,60), u oSetfovani kufat (3,40). Jen u dvou praci jsou niz$f hodnoty
(oSetfovani dojnic se strojnim dojenim, oSetfovani nosnic). Je zde vy-
razny rozdfl oproti rostlinné vyrobé.

Pofadovand kolektivni spoluprdce je v rostlinné vyrobé nejvice vyjadiena
u sedeni a vymlatu obilnin kombajnem (4,20), u ofezdvéni chrastu (4,26),
vyorévani brambor (4,00), u rozmetivani chlévské mrvy (3,80), sizeni
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brambor (3,60), seti obilnin (3,60), vyoravani bulev (3,64). Velmi nizké
hodnoty vykazuji naproti tomu hluboké orba pasovym traktorem (0,80),
kypteni pidy (0,60), lisovan{ slamy (0,33), hluboka orba kolovym trakto-
rem (0,27) a set{ kukufice na zrno (0,64). MiZeme zaznamenat, %e préce
v rostlinné vyrobé se déli do 2 skupin: v jedné je malé potieba spoluprace,
ve druhé je kolektivni spoluprace zddouci. Je to déno predevsim pouzitou
strojni obsluhou, ktera zahrnuje bud jednoho, nebo dva ¢i vice pracovniki.

V zivociéné vyrobé je kolektivni spoluprace nejvice vyjidfena u ofetio-
van{ prasnic a prasniéek na jalovarné (4,30), nadprimérné hodnoty vykazuji
také oSetfovéani ve vykrmu prasat (2,90), osetfovani selat v pfedvykrmu
(3,80), oSetfovani prasnic na porodné (3,90), oSetfovani dojnic s dojenim
na karuselu (3,00), kdeZto oSetfovdni nosnic vykazuje podprumérnou
hodnotu (1,90), stejné jako oSetfovani kurat (2,10).

Vcelku je pozadovana vyssi kolektivni spoluprdce v Zivoéiiné vyrobé,
ale také polovina praci v rostlinné vyrobé ji vyzaduje, kdezto zbytek ji
nevyzaduje (obsluha stroje jednim pracovnikem).

Celkové psychicks z4t&s

Celkové psychické zatéZz v rostlinné vyrobé vykazuje u jednotlivych druhd
praci v&t&i rozdily nez v Zivodi§né vyrobs. Nejméné psychicky néroéné jsou
Ppréce spojené spiipravou pudy: kypfeni pidy (21,50), hluboké orba s traktorem
Zetor (22,28), rozmetani primyslovych hnojiv (22,40) a rozmetani chlévské
mrvy (22,50). Neznamené to prirozené, Ze by zde se nevyskytovala vy3si té-
lesna zatéz apod. Nejnaroénéjsi psychicky jsou seti cukrovky a seti obilnin
(32,00), ofezavani chrastu (32,40), vyoravini bulev (33,18) a sedeni a vymlat
obilnin kombajnem (35,90).

Nejnizsi psychické naroky vykazuje v Zivodiiné vyrobé ofetfovéani dojnic se
strojnim dojenfm (24,90) a osetfovani kufat (25,10), nejvyssi stupenl pozadavki
je zastoupen u ofetfovani dojnic s dojenim na karuselu (33,20).

Je moZno pozorovat, ze stupeil psychickych niroka roste pravidelné zejména
se sloZitosti obsluhovaného strojniho mechanismu (kombajn, karusel, secf a skli-
zeci stroje), s viceGlennosti obsluhy zafizenf a potfebou kolektivni spoluprace,
déle se uplattiuje monoténnost operaci, ¢asovy tlak, poZadovand pfesnost,
spolehlivost a vytrvalost pii préci aj.

Stejny stupeil celkovych psychickych nirokd muize vychazet z rozdilnych
struktur jednotlivych jejich komponent. Napf. vyorivani bulev a oSetfovani
dojnic s dojenim na karuselu vykazuji stejnou celkovou psychickou zitéz,
ale li§i se kvalitativné v nérocich na mysleni, v dasovém tlaku a pozZadované
piipravenosti aj.

Nékteré dusledky mechanizace lze hodnotit veelku pozitivné (vyssi poza-
davky na kvalifikaci, mySlenf apod.), jiné vSak maji negativni dopad a je
cilem racionalizaénich, organizaénich a konstruktérskych opatien{ je odstranit
(napt. pisobeni asového tlaku, monoténnosti operaci apod.).

Zivéry:

Z na$eho rozboru 24 pracovnich &innosti v rostlinné a Zivotisné vyrobé
Plyne, e pozadavky na razné psychické funkéni systémy jsou u jednotlivych
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praci vyrazné diferencoviny, to znamens, Ze neni opravnén predpoklad glo-
balni psychické zitéze. U nékterych praci je v popredi zatéz smyslova, zatéz
pozornosti, zvysené naroky na senzomotorickou a motorickou koordinaci,
Fidéeji na mysleni. Typicka je pro vétsi ¢ast zemédélskych praci ve fazi pouzité
techniky a organizaci price monoténnost, piisobeni ¢asového tlaku, znaéné
jsou pozadaky na presnost, spolehlivost a vytrvalost pii prici, z&dsti i na
pracovni pfipravenost a na kolektivni spolupraci.

Kazd4d pracovni dinnost vykazuje specificky obsah a urditou strukturu psy-
chickych naroktu, které souviseji s povahou providéné psychické regulace.
Determinujicim éinitelem je povaha pracovniho tkolu, pfedmét &innosti, cil
dinnosti, pouzivané pracovni prostiedky, organizace prace, poZzadovany vysledek
dinnosti, pouzivané pracovni prostiedky, organizace price, pozadovany vy-
sledek & produkt éinnosti, podminky Ginnosti aj.

Z hlediska klasifikace mozno rozlisit mezi technickymi &innostmi, zaméfe-
nymi na ¥{zenf mechanizaénich prostfedki v rostlinné vyrobé a jejich obsluhu
a mezi chovatelskymi éinnostmi, kde je v popfedi kontrola Zivoéi§ného ma-
teridlu, jeho oSetfovéni, tiidéni a ekonomické vyuifvani. Jisté propojeni
obou zikladnich komponent miZeme pozorovat u oSetfovani dojnic s dojenim
na karuselu, kde vystupuje silné do popredi uloha pouzité mechanizace.

Lze také rozlisit mezi pracemi vcelku méné a vice naroénymi. Mezi nej-
niroénéjdf patii v nafem souboru skliziiové price s pouZitim kombajnu
a jinych sklizecich souprav, seti cukrovky a obilnin a oSetfovén{ dojnic
s dojenim na karuselu. '

Pokud jde o rostlinnou vyrobu, vyznaduje se podobné jako Zivodisna
vyroba zvySenymi poZadavky na smyslovou (zrakovou) é&innost, vypétim
pozornosti a niroky na senzomotorickou a motorickou koordinaci. Naroky
na myslenkové operace jsou vétSinou niZsi, pouze u mensiho poétu praci jsou
zvysené. Typicky je pro rostlinnou vyrobu vysoky stupenn monoténie, dale
se zde vyskytuje plsobeni c¢asového tlaku, nékdy obsluha vice pracovnich
prostredki soudasné.

V Zivodisné vyrobé je mozno zjistit jeSté ponékud vyssf naroky na pozornost
a dale na mysleni nez v rostlinné vyrobé. Je zde pozadovana vyssi pracovni
piipravenost a pohotovost nez v rostlinné vyrobé. V obou kategoriich jsou
vysoké pozadavky na piesnost, spolehlivost a vytrvalost pri préci.

Uvedena zjisténi naznaduji, ze existuji typické struktury psychickych na-
roka praci v rostlinné a v zivocdisné vyrobé, jimiz se budeme je$té bliZe za-
byvat pii analyze podobnosti profilii riznych praci.

Vysvétlivky k tabulkim 25—48:

Polozka:

1. Vypéti zraku, sluchu, hmatu a jinych smysld p¥i préci.

2. Soustiedéni pozornosti pfi prici na malé podrobnosti, p¥ip. rychlé pre-
pojovani pozornosti na rizné predméty.

3. SloZitost a piesnost senzomotorické koordinace a koordinace kondetin
navzajem.

4. Vypéti mysleni pii préci.

5. Obsluha vice pracovnich prostfedku soucasns.
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Tabulka 25 Tabulka 26
Pracovni éinnost 1 Pracovni dinnost 2
Sloupec Primér Smeér. odchylke Sloupee Pramér Smér. odchylkae
1 3,80 0,632 1 2,50 1,269
2 3,20 1,033 2 1,90 0,994
3 2,90 0,876 3 1,90 0,738
4 1,90 0,738 4 1,560 0,850
b 1,50 1,080 5 0,80 0,919
6 4,60 0,516 6 4,30 0,675
7 2,60 0,966 7 3,50 0,527
8 4,30 0,483 8 3,10 0,994
9 2,40 1,350 9 1,40 0,699
10 0,80 1,135 10 0,60 0,966
T = 28,00 X = 2L,50
Tabulka 27 Tabulka 28
Pracovni ¢innost 3 Pracovni ¢innost 4
Sloupec Primér Smér. odchylka Sloupec Pramér Smér. odchylka
1 2,60 0,699 1 2,60 0,616
2 1,70 1,252 2 2,30 0,949
3 2,30 1,337 3 2,40 0,843
4 1,80 1,398 4 2,00 0,943
5 1,40 1,350 5 1,80 1,135
6 4,00 0,943 6 3,10 1,101
7 1,80 1,887 7 3,00 1,054
8 3,50 0,972 8 2,70 1,059
9 1,40 1,075 9 1,80 0,919
10 1,90 1,853 10 3,80 0,789
T = 22,40 % = 25,50
Tabulka 29 Tabulka 30
Pracovni dinnost 5 Pracovni ¢innost 6
Sloupec Prameér Smér. odchylka Sloupec Primér Smér. odchylka
1 4,40 0,516 1 3,67 0,888
2 4,40 0,843 2 3,42 1,084
3 3,00 0,667 3 2,67 1,073
4 3,20 1,135 4 2,75 1,215
5 2,50 1,080 51 2,33 1,303
6 3,90 0,738 6 3,33 0,888
7 2,70 1,337 7 2,17 1,403
8 4,90 0,316 8 4,08 0,996
9 1,60 1,265 9 2,00 0,953
10 1,40 1,578 10 3,00 1,414

T = 32,00 z = 29,40
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Tabulka 31 Tabulka 32
Pracovni ¢innost 7 Pracovni &innost 8
Sloupoe Primér Smér. odchylka Sloupec Primér Smér. odchylka
1 3,60 0,843 1 3,40 0,843
2 2,70 0,823 2 3,30 0,823
3 2,70 0,949 3 2,60 0,516
4 1,70 0,483 4 2,10 0,876
5 2,20 0,919 5 1,40 1,647
6 3,50 0,972 6 3,40 1,430
7 2,90 1,197 7 2,10 1,595
8 4,80 0,422 8 4,00 0,816
9 1,30 1,418 9 1,70 1,337
10 3,60 0,699 10 4,00 1,491
¥ = 29,00 ¥ = 28,00
Tabulka 33 Tabulka 34
Pracovni &innost 9 Pracovni ¢innost 10
Sloupec Primér Smér. odchylka Sloupec Primér Smér. odchylka
1 3,80 1,033 1 3,38 0,865
2 3,20 1,476 2 3,29 1,102
3 2,50 0,850 3 2,86 0,964
4 3,10 0,876 4 2,24 1,044
5 2,10 1,197 5 2,48 1,123
6 3,60 0,966 6 3,90 1,300
7 2,50 0,972 7 3,38 1,024
8 4,70 0,483 8 4,19 0,928
9 3,30 1,160 9 1,81 1,401
10 2,80 0,919 10 0,33 0,677
T = 31,60 Z = 27,86
Tabulka 35 Tabulka 36
Pracovni ¢innost 11 Pracovni ¢innost 12
Sloupec Primér Smér. odchylka Sloupec Primér Smér. odchylka
1 2,82 1,250 1 4,10 0,738
2 2,36 0,809 2 3,60 0,843
3 2,55 0,820 3 2,80 0,789
4 1,36 0,809 4 2,10 0,738
5 1,18 1,328 5 2,60 1,506
6 4,55 0,688 6 3,80 0,632
7 2,82 0,874 7 3,00 0,943
8 3,64 0,924 8 4,70 0,483
9 0,73 0,647 9 1,70 1,160
10 0,27 0,905 10 3,60 1,174

T = 22,28 T = 32,00
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Tabulka 37
Pracovni éinnost 13
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Tabulka 38

Pracovni ¢innost 14

Sloupec Pramér Smér. odchylka Sloupec Pramér Smér. odchylka
1 4,18 0,603 1 4,10 0,568
2 3,01 0,944 2 3,90 0,738
3 3,36 0,647 3 3,80 1,229
4 2,18 1,471 4 3,20 0,919
5 3,09 0,944 5 0,80 1,476
6 4,18 0,751 6 3,40 1,350
7 3,55 1,293 7 4,50 0,850
8 4,73 0,467 8 4,60 0,699
9 1,91 1,136 9 3,40 1,174

10 0,64 1,502 10 4,20 1,033
X =3,73 X = 35,90
Tabulka 39 Tabulka 40
Pracovni &innost 15 Pracovni ¢innost 16

Sloupec Priamér Smér. odchylka Sloupec Primér Smér. odchylka
1 3,90 0,568 1 3,82 0,405
2 3,50 0,707 2 3,73 0,647
3 3,20 0,919 3 3,27 0,905
4 2,10 1,101 4 2,45 0,820
5 2,40 1,713 5 3,00 1,549
6 4,00 0,667 6 4,09 1,044
7 3,30 0,949 7 3,27 0,905
8 4,40 0,699 8 4,36 0,674
9 1,40 1,578 9 1,65 1,214

10 4,20 0,789 10 3,64 1,027
Z = 32,40 Z =33,18
Tabulka 41 Tabulka 42
Pracovni &innost 17 Pracovni &innost 18

Sloupec Pramér Smeér. odchylka Sloupec Pramér Smér. odchylka
1 3,50 0,707 1 3,70 1,337
2 3,80 0,919 2 4,30 0,823
3 3,40 1,678 3 3,50 1,581
4 3,10 1,370 4 3,60 1,350
5 1,10 1,729 5 0,80 1,687
6 2,20 1,751 6 1,40 1,713
7 2,70 1,829 7 1,60 1,838
8 4,20 1,789 8 4,60 0,699
9 3,60 1,578 9 4,50 0,972

10 2,90 2,025 10 3,80 1,619
z = 30,50 ¥ = 31,80
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Tabulka 43 Tabulka 44
Pracovni ¢innost 19 Pracovni ¢innost 20
Sloupec Pramér Smér. odchylka Sloupec Pramér Smér. odchylka
1 3,70 0,949 1 3,40 1,075
2 3,70 0,949 2 4,10 0,994
3 3,60 1,265 3 3,50 1,434
4 2,90 1,524 4 3,30 1,252
5 0,80 1,476 5 0,70 1,337
6 1,60 1,430 6 1,50 1,780
7 1,70 1,767 7 1,30 1,494
8 4,30 0,823 8 4,30 0,675
9 3,60 0,966 9 4,50 0,707
10 4,30 0,949 10 3,90 1,370
z = 30,20 X = 30,50
Tabulka 45 Tabulka 46
Pracovni &innost 21 Pracovni &innost 22
Sloupec Pramér Smér. odchylka Sloupec Primér Smér. odchylka
1 3,20 0,919 1 2,60 1,075
2 3,70 0,823 2 3,50 0,850
3 3,00 0,667 3 2,80 1,619
4 3,30 0,823 4 2,20 1,317
5 2,20 1,914 5 1,70 1,636
6 4,20 0,919 6 1,70 1,160
7 4,20 0,789 7 2,70 1,567
8 3,80 0,632 8 3,70 1,252
9 3,10 0,994 9 2,10 1,370
10 3,00 1,563 10 1,90 1,792
T = 33,20 T = 24,90
Tabulkae 47 Tabulka 48
Pracovni ¢innost 23 Pracovni ¢innost 24
Sloupec Primér Smér. odchylka Sloupec Primér Smér. odchylka
1 2,60 0,966 1 3,70 0,823
2 3,50 0,972 2 4,10 0,994
3 2,90 1,853 3 3,20 1,874
4 2,60 0,966 4 2,50 0,850
5 0,90 1,912 5 1,00 1,491
6 1,00 1,491 6 2,70 1,418
7 1,90 1,663 7 1,30 1,337
S 4,20 0,789 8 4,10 0,738
9 3,40 1,174 9 1,90 2,283
10 2,10 2,234 10 1,90 1,969

T = 25,10 T = 26,40
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Opakovatelnost operaci, monotdénni price.

Pisoben{ éasového tlaku, rychlého pracovniho tempa pii préci.
Pozadované presnost, spolehlivost a vytrvalost pfi praci.

Pozadovana pracovni pripravenost a pohotovost, éastd zména pracovniho
postupu.

10. Pozadovana kolektivni spoluprice v pritbéhu pracovni éinnosti.

Kvantitativni idaje jsou skére hodnoceni na skale o rozsahu 0—5.

LR

Analyza podobnosti profila psychickych naroka
pracovnich &innosti v zemédélské vyrobé

K exaktnéjiimu posouzeni pifbuznosti psychickych narokd pracovnich
¢innosti v rostlinné a Zivodiiné vyrobé bylo pouzito analyzy podobnosti profili
podle 10 zékladnich kritérii. K vypodétu na samodinném podéitadi byly pouzity
tyto vzorce:

L D= suma dif.
n

9. 7y _ J/suma dif>
n

3. Spearmanuv koreladni koeficient

1 6 suma dif .2
e= n. (nz— 1)

Jako nejcitlivéjsi indikitor se ndm ukazal Spearmantiv koeficient, nebot
je minimalné zavisly na wurowvni profilu a nejlépe vyjadiuje jeho priubéh.
Koeficient D vyjadiuje predeviim rozdily tGrovné profilu, pfiCemz je mozno
urdit, zda profil jedné Einnosti lez{ vySe nebo niZe nez druhy. Napt. pii
srovnani éinnosti seti cukrovky (€. 5) a oSetfovani nosnic (¢. 24) zjistujeme,
Ze obé d&innosti maji podobny tvar profilu, ktery je vyjadfen korelaénira
koeficientem -}-0,853, ale li§i se urovni, tj. majf vysoky koeficient D = 0,56,
z éehoz plyne, Ze seti cukrovky pri stejné strukture psychickych niroka vy-

vws

kazuje vyssi stupen zatiZeni.

Hlavni vysledky analyzy podobnosti profilt psychickych
narokid pracovnich &innosti v rostlinné a Zivodisné vyrobé

I kdyZ pro pfesnou Kklasifikaci by bylo zapotiebi provedenf trsové nebo
faktorové analyzy, lze na zékladé rozboru dosaZenych vysledkd jiz nyni rici,
Ze pracovni ¢innosti v rostlinné a Zivolisné vyrobé tvori dvé odlisné skupiny
(viz tab. 49).

U 16 pracovnich éinnosti v rostlinné vyrobé bylo zjiténo celkem 29 inter-
korelaci vys§ich nez 0,80, u 8 sledovanych pracovnich ¢innost{ v Zivodisné
vyrobé je 7 koreladnich koeficienti vysiich nez 0,80 vedle fady dalsich
koeficientii stfedné vysokych a nizsich.

Naproti tomu &innosti v Zivoéiiné vyrobé koreluji jen 3 X na Grovni 0,80
a vySSi s éinnostmi v rostlinné vyrob8.
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Vedle téchto 2 zikladnich kategorii bylo by moZino na zikladé multi-
variatnich procedur pravdépodobné stanovit jeité nékteré drobnéjsi trsy
(faktory).

V rostlinné vyrobé nevykazuji ani jeden korelaéni koeficient vyssi nez 0,80
tyto Cinnosti:

3. rozmetavani pramyslovych hnojiv,

9. chemick4 ochrana,

14. seenf a vymlat obilnin.

U rozmetavini primyslovych hnojiv a chemické ochrany nachizime vétsi
podet stfedné vysokych koreladnich koeficientd mezi 0,60—0,79. Naproti
tomu u sedeni a vymlatu obilnin kombajnem E-512 je jen ve 3 piipadech
stfedné vysokd korelace s jinymi éinnostmi v rostlinné vyrobs, coz svédéi pro
relativné specificky charakter této Einnosti. Rozhodné neni reprezentativni pro
ostatni ¢innosti sledované v rostlinné vyrobé, pokud jde o profil psychickych
nirokt. Nejvice spoleéngjch znaki s ostatnimi ¢innostmi v rostlinné vyrobs
mé vyordvéni bulev (8. 16), které vykazuje vSechny koreladni koeficienty
vy$3f neZ 0,50. Vétsi podet spoleénych znalki s ostatnimi dinnostmi v rostlinné
vyrobé ma také set: obilnin (6. 12), kde rovnézi vSechny koreladéni koeficienty
jsou vySsi neZ 0,50, dale seti kuku¥ice na zrno (C.-13), lisovdni sldmy (€. 10),
pleskovdni Fepy (8. 6), hlubokd orba (8. 11), vyordvdnt brambor (€. 8) aj. Jde o &in-
nosti na ,,stfedni irovni mechanizace. Kromé nich existuje fada relativné
specifickych &innosti, jako je sefeni a vymlat obilnin kombajnem E-512,
chemick4 ochrana a rozmetani primyslovych hnojiv. Nejsou tedy z hlediska
psychické struktury &éinnosti rizné prace v rostlinné vyrobé stejnorodé, nybrz
vedle 8ir§{ kategorie péstitelskych éinnosti s pouZitim mechanizaénich pro-
stiedlki tieba rozliSovat jesté nékteré kategorie specidlni. Zejména je pre-
kvapivé zjisténi, Ze prace s kombajnem mé malo spoleénych rysia s ostatnimi
pracemi v rostlinné vyrobé.

S dinnostmi v rostlinné vyrobé koreluji z praci v Zivolisné vgrobé nejvice
odetfovani nosnic (€. 24) a oSetfovani dojnic s dojenim na karuselu (¢. 21),
v men8i mife téZ oSetfovani prasnic a prasniéek na jalovdrné (&. 19).

Velmi maélo spoleénych charakteristik s pracf v rostlinné vyrobé maji:
ofetfovani selat v predvykrmu (8. 18), oSetfovani prasnic na porodné (¢. 20)
a ofetfovani kufat (8. 23). Tyto se jevi jako nejvice typické pro Zivodisnou
vyrobu z hlediska struktury psychickych naroki.

Ziavérem moZno Fiei, Ze analyza podobnosti profild psychickych naroku
praci v rostlinné a Zivodisné vyrobé poskytuje nové a vyznamné poznatky
o seskupovani pozadavku u jednotlivych druha praci. V zdsadé mozno odlisit
dvé hlavni kategorie ¢innosti: éinnosti v rostlinné vyrobé a éinnosti v Zivo-
¢i¥né vyrobé, mezi nimiZz dochidz{ k jistému prekryvéini. V rostlinné vyrobé
vykazuji podobné profily psychickych narokéi prace se ,stfednf udrovni“
mechanizace, jako napf. vyoriavani bulev, setf obilnin, seti kukufice na zrno
aj., kdeZto relativné specificky charakter vykazuje seeni a vymlat obilnin
kombajnem E-512 a chemickd ochrana. Pro Zivoé&idnou vyrobu jsou nej-
typic¢téjsi z hlediska psychickych naroki é&innosti jako je oSetfovani selat,
ofetfovéini prasnic na porodné a oSetfovani kufat. Jisté spoleéné znaky
8 rostlinnou vyrobou mé oSetfovani dojnic s dojenim na karuselu a oSetfovani
prasnic a prasniéek na jalovarné.
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6. Zavéry

Predmétem nasi vyzkumné studie bylo sledovani 24 vybranych pracovnich
dinnosti v rostlinné a Zivodlisné vyrobé z hlediska vymezeni jejich charakte-
ristiky, struktury a stupné kladenych psychickych narokéi na pracovniky
(obtiznosti, namahavosti prace). Byly zkoumany predevSim takové pracovn{
¢innosti, které jsou kliéové a budou se uplatilovat i v dalSich letech rozvoje
¢s. zemédélské vyroby. S tim zietelem byly vybrény také pouzivané vyrobni
prostiedky (mechanizaéni prosttedky v rostlinné vyrobé, technologické i orga-
nizaéni podminky v ZivoCi§né vyrobé).

Teoretickd vychodiska, o néz jsme se opirali v nasi studii, jsou predstavo-
véina propracovanim teorie psychické redgulace pracovnich Ginnosti, pfi niz
je ptihliZeno k povaze a intenzité zatéZovani riznych funkénich psychickych
systémil v pracovnim procesu. Jako novou koncepci' uvidime pojem speci-
fickych a nespecifickych funkénich psychickych systémi, které se podileji na
ka#dé pracovni éinnosti. Zatimco specifické funkéni systémy zajistuji pfijem,
zpracovani a preddvani informace, nespecifické funkéni systémy umoziuji
aktivaci a motivovani subjektu d&innosti a udrZovani jeho aktivity podle
danych kritérii uspésnosti ¢innosti. Tato hlediska umoznuji adekvatnéji vy-
mezit psychické naroky u nékterych pracovnich &innosti, kde informaéni zé-
téZ nemé tak rozhodujici ilohu jako motivaéni a aktivacéni stranka dinnosti.
Nase vychodiska jsou ve shodé s pojetim predstavitelt soutasné marxistické
psychologie, zejména Leontjeva, Ancyferové, Linharta aj.

Dosavadni zplisoby hodnoceni psychickych nérokd praci v praxi (job
evaluation, ocenka raboty, Arbeitsbewertung) se opiraly vétsinou o prostou
empirii a nepodévaly teoretické a metodologické zdivodnénf svého pristupu.
Psychické naroky se bud hodnotily globalné nebo se pouzivalo nékolik maélo
subkategorii, jako vypéti pozornosti, odpovédnost apod.

Jako nedostatek moZno vytknout, Ze se nevychazelo dusledné ze studia
struktury Eimnosti a zpusobu jeji psychické regulace. Jak ukazuji novéjsi vy-
zkumy, existuje znaéné diferencovanost v jednotlivych psychickych narocich
u raznych profesi a praci, takie napi. ze smyslové zatéze nelze usuzovat na
myslenkové vypéti nebo na potiebnou pfipravenost pii préaci apod.

Nové metodické moZnosti skytd zejména zavedeni metod multivariaéni
analyzy, kteréd umoiniuji studovat vzajemné piibuznosti jednotlivych zkouma-
nych profesi nebo pracovnich &innosti a provadét jejich klasifikaci.

Vychazime-li z pojmtt jednoduché a slozité prace, bylo by nasnadé pfi jejim
odméfiovani se opirat o stupeni potiebné kvalifikace k jejimu zastdvini. Vztah
mezi mzdou a kvalifikaci nenf vSak ve skutednosti jednoznaény a lineirni.
V riiznych odvétvich nirodniho hospodéfstvi se uplatiuj{ ve skladbé odmé-
novdni za praci zédsti rozdilné faktory, napf. v nékterych odvétvich maji
vétél vyznam ztéZujici vlivy pracovniho prostiedi, jinde opét psychické
naroky, potiebn4 pfiprava pracovnikii, télesnd zatéz, spoledenské odpovéd-
nost ap. Z toho déivodu se méni i vaha jednotlivych zékladnich kritérii.

Sam pojem kvalifikace je komplexni a zahrnuje nejenom dobu trvéni pro-
fesionalni pripravy a potfebné praxe, ale i dalsi spoledenské, politické
a psychologické predpoklady (srovnej Usneseni piedsednictva UV KSC
ze dne 6. 11. 1970 , Ke kidrové a personilni praci‘).

Z tohoto duvodu se jevi jako nejadekvéatnéjsi metodologicky pfistup
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k hodnoceni praci analytické zjiffovdni zévaZnosti raznych druhéi nérokt,
které jsou kladeny na pracovnika pii praci, zejména pokud jde o aktudlné
a potencionilné uplatiiované védomosti a dovednosti, pfimou psychickou
zatéz, vyplyvajici ze struktury pracovniho tkolu a jeho podminek i ne-
pfimou psychickou zatéz, vyplyvajici z podminek pracovniho prostiedi, rizi-
kovosti price, fyzickou zatéz, spoleéenskou odpovédnost apod.

NaSe studie se zabyvé pouze jednou éasti komplexni problematiky, totiz
pFimou psychickou zdtéZi, vyplyvajici z povahy pracovniho tikolu. Porozuméni
tomu, co je psychické zatéZ pfi prici pfedpokladad vyjit z hledisek soucasné
marxistické psychologie &innosti a zjisténi zpusobu jeji psychické regulace.
Ve struktuie kazdé ¢innosti se uplatiiuji tito rozhodujici ¢initelé: cfl éinnosti,
predmét ¢innosti, podminky &innosti, prostiedky é&innosti, kritéria Cinnosti
a vysledky a produkty éinnosti. Z hlediska psychickych nirokd hlavni dlohu
ve vyrobnich &innostech maji zejména pouZité pracovni prostiedky, néstroje,
stroje a zafizenf, které spolu s pfedmétem &innosti a podminkami Einnosti
uréuji druh provéddénych pracovnich operaci.

Soudasné zemédélskd vyroba je charakterizovdna jednak vysokym stupném
mechanizace, elektrifikace a chemizace, ddle z hlediska vyrobnich zpiisobi
je vyznadena znatnou koncentraci a specializaci, které vedou k vytvareni
velkovyrobnich celki.

Pracovni Ginnosti, které vykondva pracovnik jedné profese, byvaji nékdy
znaéné rozdilné pokud jde o jejich obsah i spojené psychické a fyzické niroky,
kvalifikadni pofadavky aj. K tomu pfistupuje okolnost, Ze rychlé zavadénf
komplexni mechanizace méni v priabséhu nékolika méilo rokéi s pouzitim
novych pracovnich prostiedkii, organizace prace i pisluiné néroky. Plati to
tim spife pro zemédélstvi, které vykazuje pomérné malou diferenciaci délnic-
kyech profesi na rozdil od n&kterych primyslovych odvétvi. Tato mals di-
ferenciace je dina spiSe historickymi momenty a malym podilem vyuéenych
pracovnika (hlavni podil na kvalifikaci mé u zemédélskych délnikd praxe
kromé& nékterych kratkodobych kvalifikaénich kursi).

Obdobi mechanizace a automatizace, védeckotechnické revoluce pfinasi
s sebou vyrazné kvalitativni zmény v obsahu pracovnich ¢innostf, a to
i u d8lnickych profesi, které se odrazeji pfedeviim v psychice ¢lovéka, v jeho
pripravé, v informadni zatéZi, spolefenské odpovédnosti, motivaci, iniciativé,
ale i v odoldvan{ nepfiznivym vliviim ruSenf, monotdnie, hluku a otiesti apod.

Nové vyzkumné poznatky:

Studované pracovni ¢innosti v zemédélské vyrobd vykazuji rozdily, pokud
jde o jejich strukturu, strukturu odpovidajicich psychickych néroki a celkovy
stupeni psychického zatiZeni pfi préci.

Zkoumané price v rostlinné vijrobé jsou charakterizoviny jako préce
péstitelsko-mechanizdiorské (zékladnimi pracovnimi funkecemi je zde trakto-
rista-mechanizdtor a kombajnér3), které vykazujf fadu piibuznych znakd
v profilu psychickych néroki, ale i specifickych rozdila.

0Od praci v rostlinné vyrobé se lisf dosti vyrazné profil psychickych niroku

3 Pokud jde o terminologii zeméd. povoldni viz Holetek 1972.
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u praci v Zivolisné vyrobé, které maji raz praci chovatelskyjch. Z praci v Zivo-
¢isné vjrrobé nejvice se odliSuje a blizi kategorii praci v rostlinné vyrobé
ofSetfovani dojnic s dojenim na karuselu, které ma raz vysoce mechanizované
¢innosti s plisobenim c¢asového tlaku.

Za Wdéelem zjisténi pribuznosti jednotlivych pracovnich dinnosti byly vy-
poiteny podobnosti profild psychickych ndrok# podle riznych indext. Nejvice
se osvédcil Spearmanuv korelaéni koeficient. Jako vysoké stupné podobnosti
mozZno oznafit. profily, korelujici 0,80 a vice. Nékteré profily korelovaly
stfedné vysoko nebo nizko, mezi nékterymi profily praci v rostlinné vyrobé
a #ivodiSné vyrobé byly zjiStény dokonce lehce zdporné korelace.

Pokud jde o jednotlivé podkategorie psychickijch ndroki, prevladaly obecné
v zemédélské vyrobé pozadavky na smyslovou éinnost, zejména zrakovou, na
pozornost, senzomotorickou a motorickou koordinaci, nizsi byly pozadavky
na mysleni. ZatiZenf pozornosti a vypéti myslen{ pii praci byly veelku vyssi
v Zivodisné vyrobé ve srovnani s vyrobou rostlinnou, i kdyz mezi jednotlivymi
éinnostmi byly v rdmei téZze vyrobni skupiny vyrazné rozdily.

Obsluba vice pracovnich prostredkii soucasné vystupovala do popfedi pouze
u nékterych druht &innosti, zato se vyskytoval vysoky stupefi monoténie
u vétsiny praci v dusledku opakovatelnosti operaci nebo jejich kontinuitniho
provadéni. Pouze &ast praci v zivodisné vyrobé vykazovala malou monotdnii,
kdezto v rostlinné vyrobé byla monoténie vieobecné vysoka.

Pisobenim éasového tlaku vystupovalo nejsilnéji u price s kombajnem
E-512 a u vétSiny praci v rostlinné vyrobé. V Zivoéisné vyrobé vykazovalo
vysoky stupeil piisobeni éasového tlaku oSetfovani dojnic s dojenim na
karuselu, vétSina ostatnich praci v ZivodiSné vyrobé méla jen primérné az
podprimérné hodnoty.

Nadpriamérné pozadavky na pFesnost, spolehlivost a vytrvalost byly zjistény
u pievazné vétiiny praci jak v rostlinné, tak i v Zivocisné vyrobé.

Pozadavky na pfipravenost a pohotovost pii praci byly vesmés nadpriamérné
v Zivotidné vyrobé, kdezto v rostlinné vyrobé se vyskytovaly jen u ndkterych
praci.

'Pokud jde o poZzadovanou kolektivn{ spoluprici, byly zji§tény jak v rostlinné,
tak v Zivoéisné vyrobé dvé skupiny praci: jedna vyzaduje kolektivni spolu-
praci, druhé ji nepoZaduje.

Celkovd psychwka zdtég byla nejniZsf v rostlinné vyrobé pfi piipravé pidy,
naroénéjsi byly prace spo_]ene se setim a sizenim, oSetfovanim kultur a nej-
nirotnéjsi se jevily prace skliziové. Nejvyssi hod.noty psychickych néroku
vykazovalo sedeni a vymlat obilnin kombajnem E-512.

V Zivodisné vyrobé nejnizii psychické pozadavky byly zjistény u osetfovani
dojnic se strojnim dojenim a u oSetfovani kurat, nejvyssi psychické néroky
vykazovalo oSetfovani dojnic s dojenim na karuselu.

Stupeii psychickych nérokiui rostl zejména se sloZitosti obsluhovaného
strojniho zaFizeni (kombajn, karuselové dojeni, seci a sklizeci stroje ap.),
déle se uplatiiuji faktory spojené s vicestrannosti obsluhy a potiebou ko-
lektivni spoluprace, monoténnost operaci, dasovy tlak, pozadované pfesnost,
spolehlivost a vytrvalost pfi praci aj.

Nékteré disledky mechanizace 1ze hodnotit kladné (vyssf nidroky na kvali-
fikaci, myslenf), jiné vSak maji negativni dopad (ptsobeni monoténie aj.)
a jo cilem technickych, organizaénich a racionalizaénich opatienf je odstranit.
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Zjisténé poznatky o struktuie pracovnich ¢innosti v zemédélské vyrobé,
o struktufe a stupni psychickych narck lze vyuzit jednak k jejich presnéjsimu
kvalitativnimu a kvantitativnimu tfidéni, jednak k Géeliim vypracovani vhod-
nych mzdovych soustav, pfirozené v komplexnim pojeti, zahrnujicim nejenom
psychické, ale i télesné néroky, kvalifikaci v uzsifm slova smyslu, spoledenskou
odpovédnost, pisobeni nepiiznivych vlivi pracovnfho prostiedi.

Zavérem je tieba podtrhnout poznatek, Ze mezi jednotlivymi pracovnimi
dinnostmi v rostlinné vyrobé jsou pies jisté strukturdlni podobnosti znaéndjsi
rozdily v celkovych psychickych narocich, takZe zde nachizime prace jak vy-
soce narotné, tak i méné naroéné. TotéZ plati pro Zivodisnou vyrobu.

V rostlinné vyrob& mé znaény specificky profil sklizeni obilnin kombajnem
E-512, které predstavuje nejnarotnéjsf ze studovanych pracovnich dinnosti.
Neni zcela typické pro ostatni rostlinnou vyrobu.

V Zivotisné vyrobé profil psychickych narokd u préce oSetfovani dojnic
s dojenim na karuselu se podobé4 vice nékterym pracem z rostlinné vyroby nez
chovatelskym ¢innostem z Zivodisné vyroby. Spoleénym prvkem je zde
pouzitd mechanizace a s nf spojend operadnf struktura.

Zajimavym poznatkem nasi studie je i zjistén{, Ze celkov® psychicky malo
nidro¢né pracovni ¢innosti, jako je napf. hlubokéd orba, vykazuji nejvy3si
stupefi monoténnosti prace, vyplyvajici pfedeviim z jejfho kontinuitnfho
charakteru. Toto zjisténi potvrzuje poZzadavek pfihliZet pfi hodnoceni pracf
nejenom k informadéni zatéZi, ale i k nespecifickym faktoram aktivace
a motivace.
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OBCYKAEHNE INCHXHYECKOA HATPY3KH BBIBPAHHBIX
PABOYUX JEATEJLHOCTEN B CEJbCKOXO3ANCTBEHHOM
IIPON3BOJACTBE

Bruto mcciienoBaHO 24 BmAa BLIOpaHHON pabodeil MeATeqLHOCTR B PacTEHMEBOACTBE
H #ABOTHOBOACTBE C TOYKH 3pelHA HX XapPAKTEPHUCTHKH, CTPYKTYPLI ¥ CTelleHH NCAXAYECKAX
Tpedonannii K 0THeNBHEIM padoTHNKaM. BLina m3yvena KioueBas A NCPCNEKTABHASA ACATEINb-
HoCTh B 3T0i 06nacTa. Hasknasn paGouan gesATeJBHOCTL 00Cy/Aa/Iach Ha OCHOBE MOATOTOBICH-
1o cxemMul B obcy:xkpanm eé 10—21 skcmepr — npaxTHK (SONBIIMNCTBO M3 HAX HMCIO
BrICIIEe 06pascBaHHe).

Brisim paapaboTaHbl TeOpeTHKO-METOAOIOTHIeCKAe HCXOMHDLle TOYKE 3PEHAS A 0GCysKie-
HEf pa6oT, Oa3NpyOLEXCA Ha OCAXAYeCKON PeryJApPOBKe JeATeIbHOCTH B Ha OrPAHMIeHAH

YHKIHOHAJBHLX NCAXHIeCKHX CHCTeM, KOTODHI® 3arpy:kaloTca mpm padore. Ilpm atom
OLUIM BHIfieJIeHK! [iBe OCHOBHLIe KaTeropnm: 1. TpeGopauns K cnenapryecKAM pYHKOAOHAIb-
HLIM cHcTeMaM (MHPopMaOMOHHLIE rpya), 2. TpeSopanua Kk HecnenupMIecKAM YHKUAOHATIL-
HLIM CHCTeMaM (AKTMBM3AOEHM M MOTHBH3ALMH).

JeATeasHOCTE B PACTCHREBOACTBE IPOACTABIAIOT PaCoTh NO pacTeHHeBOICTBY W MeXaHH-
3aropckue (mpodieccHA TpPaKTOPHCTa-MeXanm3aTopa M KomOaiiuepa). Pa6ora B KMBOTHOBOA-
¢TBe HMeeT Xapaxrep paloTLl MO0 pa3BejleHHMI0 JKEBOTHLIX. BEHIAM ompejeleHHl 4aCcTHYHLIC
7 ofuw@e ncaxmieckde TpeCoBaHMA K 0GCIeHOBAHHBIM 24 BmIaM paGoueil AeATelTLHOCTH.
Yrolu . caemaTh KaaccEprKammio, ORI OpoBefieH MaTeMAaTH9eCKO-CTATHCTHUECKEN anamms
CXONCcTBA IPOPMIA BCeX MCCaexyeMbIX paboT.

Kak B pacTeHEeBOICTBe, TaK M B KEBOTHOBONCTBE €cTh PaboTn! ¢ GoMkiNedl MIM MeHbIIeH
OcExEYecKol TpeGoBaTeabHOCTHIO M 3T0 MOMKET MPOABATLCS Npn AuddepednaibHoOil NnpeMan
B CC.IBCKOM Xo03AiicTBe. B pacTeHHeBOACTBe MeHee C/IOKHEE PadOThl CBA3AHEl ¢ NOUrOTOBKOM
HOYBHI (BCHIAMIKA, PRIX;IeHAE NOYBH), 60s1ee CHOMKIILIMA ABIAIOTCA TOCEB M ITOCA/IKA, 4 CAMBIME
CJIOKHLIMA paGoTaMu ¢ MICHXAYECKOU TOURHE 3PeHHs CUATAIOTCA YGopouHLie paGoThl, 0cobeHno
paboTa Ha MOJIOTAVIKG. B KMBOTHOBOACTBE caMOM CJIOMKHOM PaboTON ABIsIETCs YXOJ 3a LOii-
HLIMH KOPOBaMHA M KapycelbHOe [0eHHe, HOTOpPOe NMeeT XapaKTCp MeXaHW3NpOBaHHOK
padoTul @ OHAa CBA3aHA C [aBJeHHEM BPEMeHH Ha Hed.

B oGmmx ucpTax B COMLCKOXO3AMCTBEHIIOM MPOR3Bo;icTBe §0/ibine TPehoBaluil IpelbaBy-
J10Ch ICATETBHOCTH OPTaHOB YYBCTB, 0COGGHIO K 3PHTEIHIIOMY BOCIIPHSITHIO, CCH3OMOTOPHOIR
KoopouHanun, Golee HHE3KMe TpPeGOBAHMA NpEeILABHIACL K MBIUIeHHI0o. Y GOJBIIAHCTBA
padoT Gui1a ofrapyKeHa BHICOKaA CTellelb MOHOTONHOCTH, OCO0@HHO B pacTeHHeBOACTEe,
rJIaBHEIM 00pa3oM B pesy IbTaTe MOBTOPEMbIX ONePaLHil AN HX HelIPePLIBHOIO NPOBeJGHMA.
B 3navETenbHOI MePC Y HOKOTOPRIX BHLOB JefiTeJbHOCTH IIPOABAIOCH BO3/lelicTBAE TaBJIeHHA

peMeHm, TpeGoBaTesbHAA MOATOTOBKA, KOJIIEKTABHOE COPTYAHHYIECTBO, ORLIH NOJIePKHY ThI
BpefoBaHAA K TOYHOCTH, K HANEKHOCTH M YIOODHOCTH B padoTe.

T PeayabTaThl HccileloBaHEA GyNyT HCIOJL30BAaHBL B jlalbleiillieM pelleHAA BONPOCOB

NelKH B KiaccudmKaguE paGoT B CesbCKOM XO3AHCTRe.
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OA-N THE EVALUATION OF PSYCHIC DEMANDS IN A SELECTED SET
OF WORKS CONNECTED WITH AGRICULTURAL PRODUCTION

The examination regarded 24 selected types of working aetivity in plant and animal
production from the point of view of their characteristics, structure and degree of psychic
demands on the workers. The study was aimed at the key and perspective activities.
Each of the working activities was studied by 10 to 21 experts with some practice
(and mostly with higher education) on the basis of a scheme prepared beforehand.

The preparation of the theoretical and methodological starting points for evaluating
such works were based on the psychic regulation of the activity and on the delimination
of the functional psychic systems which are loaded during the work. A difference was
made between two basic categories: 1. demeands on the specific functional systems
(information load), and 2. demands on the non-specific functional systems (activation
and motivation).

The works in plant production are characterized as growing-mechanizational (the
occupation of the tractor-driver mechanic and that of the harvester mechanic). The
works in animal production have breeding characteristics. Partial and global psychic
demands were defined in 24 types of working activity. For the purpose of classification
a mathematical and statistic analysis was made of the similarities in the profile of all the
works under examination.

Both plant and animal production include works which are more or less psychically
demanding, and that enables a differentiation of remuneration in agriculture. In plant
production the least demanding works are connected with the preparation of the soil
(ploughing, breaking up of the soil), more demanding being the process of sowing and
planting, whereas the most demanding work from the psychie point of view is to get
the crops in, especially the driving of the harvester. In animal production we saw as
most demanding milch cow attendance and carrousel milking, which are similar to
mechanical working with time stress. Generally, in agricultural production demands
on the special senses (particularly ion sight), on attention and sensomotoric co-ordination
outweighed the demands on thinking. In the majority of works a high degree of monotony
was found, namely in plant production, the reason being the repetition of operations
or their continuous process. Some activities also showed a marked effect of time stress,
the need to be prepared, collective co-operation, an emphasis on precision, reliability
and perseverance while at work.

The results of the research will be used in the solution of further problems concerning
the evaluation and classification of works in agriculture.



