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JOSEF VIEWEGH

O PRICINACH KRIZE V SOUCASNE PSYCHOLOGII

Krize psychologie. Staronovy znepokojivy jev, provézejici psychologii od
potatku jeji samostatné existence, tj. od dob Wundtovych. Kazda z recidiv této
krize jako by dostdvala novou podobu; ve skutenosti vSak jde o novy kontext
téZe zakladni pfiCiny. V ¢em spoliva podstata této krize? A lze viibec hovofit
o krizi u v&dni discipliny, jejiz prudky a Uspé3ny rozvoj v uplynulych desetile-
tich je nepopiratelny?

V syntetizujicim pohledu, ktery pro na§ vyklad volime, rezignujeme na tra-
di¢né pojaté historizujici pojednani s obsahlym dokladovym materidlem. Nasi
snahou spiSe bude naznacit hlavni kontury celého problému a ukédzat aktuilnost
jeho fedeni.

Scientismus

Vznik samostatné psychologie, nezavislé na filozofii, je datovan rokem 1879,
kdy v Lipsku zasluhou W. Wundta vznikla prvni experimentalné orientovana
psychologické laboratof na svété. Nikdo z tehdejSich zakladatelskych osobnosti
netusil, Ze pFirodovédna a experimentdlni orientace nové vzniklé samostatné
discipliny, pfinese v dal$im vyvoji této védy psychologiim tolik obtiznych pro-
blémi.

Rozvoj psychologie byl pochopitelné ovliviiovan nejen vnitinimi podnéty
samotné psychologie, nybrZ i vn&j§imi souvislostmi vyvoje v&€dy jako celku.
Mnohé krizové prvky, které existovaly ve vé€dach a v celé na$i kultufe pfed sto
i vice lety pouze v larvované potencialité, nabyvaji v sou¢asnosti pln&€ rozvinuté
a alarmujici podoby. Dilema scientismu a antropologismu, které v soucasnosti
ma charakter zdsadnfho sporu nejen ve védé, nybrZz v celé zdpadni kultufe, vy-
tvafi krizovou situaci mimotadné intenzity zejména v psychologii. '

Co vlastn& znamen4 scientismus? Obecng vyjadfeno — poZadavek zkoumat a
hodnotit skutenost védeckym zplisobem. Za védecké v nejvlastnéjsim slova
smyslu se pak povaZuji ty obory, které kladou diraz na racionalitu, striktni
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objektivitu (anulovani tzv. subjektivniho faktoru), empirismus, kvantifikovatel-
nost, moznosti formalizace (matematizace), experimentalni pfistup a odmitnuti
ucasti filozofie v jakémkoli v€deckém badani. Scientismus byva vétsinou a pra-
vem uvadén do souvislosti s pozitivismem (a u svych hlavnich pfedstaviteli je
kladen do protikladu k antropologismu, filozofii ¢lovéka).

NaSe sou€asna civilizace, ovlivnéna pravé védou a technikou, je ve znacné
mife budovana na principech, které tvofi jadro scientismu. Neni nesnadné uhod-
nout, Ze zastupci scientisticky orientovanych pfirodnich a technickych véd citi
prevahu ¢i pfimo jakousi pfedurCenost povaZovat sviij pfistup za nadfazeny
metodologii duchovnich véd, aviak rovnéz tém oblastem lidské aktivity, jako je
filozofie, uméni a nabozenstvi. Krizova situace nastava v okamziku, kdy scien-
tismus (obdobné jako nékdejsi i dneSni pozitivismus) vyslovuje piesvéd&eni
o svém ,jediné spravném pojeti“ a vede tak v podstaté k diskvalifikaci jinych
pfistupi. Podle scientistického pojeti je i ¢lovek ,,pfirodninou (i kdyz specialni)
jako kterykoli jiny objekt organické nebo anorganické pfirody.

Scientismus tak svou jednostranné pojatou ,,védeckosti zavadi do vyzkumu
redukcionistickou uniformitu: metodologickym cilem tohoto sméru je snaha
najit univerzalng platny ptistup, aniz bychom museli brat v avahu dalsi specifi-
cké vlastnosti zkoumaného jevu.

Ptirodovédna orientace psychologie mohla se zdat nadé€jna a funkéni v poca-
teCnim obdobi samostatné existence psychologie, v némz byly izolované labora-
torné zkoumany tzv. periferni psychické funkce (Wundtovi, ktery byl pivodni
profesi fyziolog, bylo toto zaméteni blizké.). Je paradoxni skuteCnosti, Ze synte-
tizujici antropologické pojeti v psychologii prosazovali pfed psychology lékafi
(tedy prirodovédci), napf. Jung, Carrel, Bertalanffy a dalsi, kdezto samotna psy-
chologie nadale zistavala v zajeti prirodovédného redukcionismu.

Scientisticky orientovana psychologie je nesena naivni pfedstavou, ze ,jen
zvolené metody (experiment a kvantitativni analyza) mohou garantovat védecky
charakter psychologie” (Revers 1978, 10). Takové pojeti dava jednostranné
piednost nadvladé metody nad zkoumanou realitou, a tim ve vyzkumnych po-
stupech aprioristicky preferuje jen urCité jevy a jiné naopak vylucuje jako
,nevédecké®. Za kritérium spravnosti ¢i nespravnosti uzitych metod voli metody
samotné (s naslednym hojnym vytvafenim operaciondlnich definic), kdezto
vlastni zkoumana skute€nost ziistdva vlastné mimo oblast primarniho zajmu ba-
datele.

Neni nesnadné udélat zavéry, Ze vyzkumny objekt pfirodnich a technickych
véd je plné méfitelny a vazitelny a Ze exaktnost vyzkumnych vysledki je pfimo
umérna exaktnosti uZzitych metod (v technickém smyslu). Povaha latky, kterou
zkoumaji pfirodni a technické védy, navic umoZiiuje extrahovat a experimental-
né izolovat ,jednolinkovy* vztah mezi né€jakou pfi€inou a jejim (vice méné bez-
prostfednim) nasledkem. Ugel a cil exaktnich experimentélnich metod tak spo-
&iva v uchovani ,gistoty t&€chto kauzalnich fad“ (Viewegh, 1986, 854).
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V psychologii je v3ak pfi uZiti t&chto metod nutna velika opatrnost, zejména
pfi interpretaci vysledki. Psychicky jev nikdy nedosahne ,&istoty“ fyzikalniho,
chemického ¢i biologického objektu zkoumani. Psychicky jev funguje ve speci-
fickém individudlnim, sociokulturnim a historickém kontextu, jehoZ reilné
vztahy miiZe ostatné narudit i situace experimentu. U sloZitych jevii osobnosti,
postojit, hodnoceni, estetickych a etickych prozitkovych struktur lze jen ve
velmi omezené mife izolovat — experimentalnimi ¢i jinymi formalizovanymi
postupy — jednoduché kauzalni fady (po zplsobu pfirodnich véd). Kauzalni fady
v takto zjednodu$ené podobé zde totiZz vibec neexistuji. Mezi (hypotetickou)
»prvni pfi¢inou” a kone€nym ,,nasledkem® lezi mnozstvi meziclend, vyplyvaji-
cich z neobycejné bohaté moznosti alternativnich zplsobi jednani lovéka, jeho
schopnosti reagovat na jediny podnét multidimenzionalnég, tj. napf. na Grovni
biologické, psychické a socialni, a to soucasné, pfizpisobovat si — aktualn&
i dlouhodobé, védomé i podvédomé — rizné vnéj§i podminky vlastnim indivi-
duédlnim tendencim a potfebam. Scientisticka psychologie by méla byt schopna
uznat, Ze v duchovni oblasti existuji je§té jiné vztahy, které vyplyvaji ze smy-
sluplnych souvislosti jiného druhu, které jsou pfistupny pochopeni, jak se s nim
setkavame napf. u Verstehende Psychologie. Takovy pFistup roz$ifuje nase cha-
pani vnitinich smysluplnych obsahii. Naopak ,,obecny sklon pokladat kauzalni
a prirodovédné poznatky za jediné mozné nas odvadi od psychologického ob-
jasnéni “ (Jaspers, 1965, 262).

Scientismus v3ak nelze povazovat — jak jsme upozomnili — pouze za Gzce poja-
ty problém védecké metodologie. Scientismus je jednim ze symptomi na$i do-
by, pronikl do Zivotniho stylu ¢lovéka zapadni civilizace. Némecky teolog a fi-
lozof R. Guardini upozormiuje, Ze soucasny ¢lovék vlivem technické civilizace je
stale méné uzpisoben bezprostfedné prozivat skute€nost; tim se radikalné méni
jeho vztah k pfirod€ i k duchovni, specificky lidské oblasti. Pomér ¢lovéka
k pfirodé je nepiimy, zprostfedkovany vypocty a pfistroji. Tim; Ze tento vztah
postradda nazornosti, stivd se do jisté miry ,abstraktnim a poctarskym*
(Guardini, 1992, 56). Tak je jakékoli lidské dilo vé&ci raciondlniho propoctu
a technické kontroly.

Obdobné stanovisko zastava némecky filozof a sociolog kultury A. Gehlen,
ktery se zamysli nad jednim charakteristickym rysem na3i technické civilizace,
nad vyznamem experimentu. Podle Gehlena ,pronikdni experimentatorského
ducha do uméni a véd vieho druhu nutné vede k tomu, Ze objekty jsou zbavova-
ny své pfirozenosti, Ze obsahy jsou bez jakéhokoli ohledu rozkladany a nové
fazeny, a to vyluéné podle pravidel metody, pro niz se /.../ badatel rozhodl. Stej-
né nevyhnutelné /.../ je pfi tomto postupu cela sféra oboru proniknuta racionali-
zaci, je stale nesnadnéji postiZitelnd smysly, stale abstraktnéj$i, nenazorné&;jsi
a posléze urlitym zpiisobem, ktery je z vné&jsku tézko definovat, se stava
isautonomni™ (Gehlen, 1972, 59).

Jedt& radikaingji a chmumnéji li¢i situaci (a to pfimo v psychologii) biolog
L. von Bertalanffy ve své znamé knizce Clovék — robot a my3leni. Obvifluje sci-
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entistickou psychologii, Ze za pfispéni moderni pfebujelé techniky ,,aktivné po-
tlacila lidskou podstatu* (Bertalanffy 1972, 38). Predevsim psychologie by se
méla podilet na vytvareni obrazu a ulohy élovéka v soucasné kulture.

Védomi — osobnost — kultura

Mimofadné slozZity problém védomi a osobnosti v kultufe uved’me vSeobecné
znamym bonmotem: Jestlize n€kdejsi behavioristicky orientovana.psychologie
byla oznalovana za ,,psychologii bez duse®, je sou€asna scientisticka psycholo-
gie charakterizovana jako ,,psychologie bez osobnosti®.

Na pfelomu minulého a naseho stoleti se zdalo — alespoii v evropské filozofii
a psychologii — Ze pozitivismus (vetné behaviorismu) je pfekonan. Amerikani-
zace evropské (zejména némecké) psychologie po 2. svétové vilce s jejimi po-
zitivistickymi a behavioristickymi tendencemi vSak tuto krizi v plné mife opét
obnovila, jak presvédCivé doklada napt. A. Wellek (A. Wellek 1969). Evropska
psychologie byla (a doposud je) touto americkou scientistickou vinou pohlcena.

Jako vychodiska k objasnéni lidského védomi je vhodné uZit hlediska inten-
cionality. Védomi je vZdy védomim néleho, a to pfedeviim védomim sebe sa-
ma, sebeuvédoménim. Jasnost, zfetelnost a rozsah sebeuvédoméni je tedy uréi-
tou normou védomi: nemohu si adekvatn& uvédomit cokoli z okolniho svéta ani
z vnitfniho svéta svych prozitkd, jestlize nemam védomi distance mezi ,ja“
a ,,ne—ja“. UZ starovéci myslitelé (viz napf. Platoniiv dialog Charmides — 1940)
méli zfetelné ponéti o tom, Ze neni mozné v&déni a poznani o Eemkoli bez po-
znani sebe sama, tedy bez autoreflexe.

Védomi je vidy védomim individvalnim. Pfipomefime si v této souvislosti
konstatovani Jungovo, Ze ,neexistuje psychicky projev, ktery by nemél indivi-
duélni charakter (Jung 1941, 8). Kategorie individuality a jedine¢nosti je viak
pro scientismus tabu, nepatfi do ,,vazné“ védy.

Clovék svych biologickych a psychickych vlastnosti neuziva pouze jako pro-
stfedku pfizpisobeni. Lidsky jedinec neni jen nositelem mechanickych projevii
ptirodnich nebo socialnich sil, nybrZ je nositelem svého vlastniho, jedine&ného
poslani. V&domi je terénem pro vznik a pisobeni osobnosti. Osobnost lze pova-
Zovat za vrcholnou psychickou instanci, jejimz prostfednictvim €lovék subjek-
tivné€ proziva a uchovava integritu svého ,,ja“, své osoby jako jedinené bytosti.
Osobnost neziskava ¢lovék automaticky, nybrz si ji za jistych vnitfnich a vnéj-
ich podminek a historickych predpokladi vytvafi. Osobnost se tak podoba
tviréimu dilu, které je jedineéné a neopakovatelné, i kdyZz je utvafeno
z ,,materialu“ srovnatelného v nékterych svych dil¢ich slozkach.

Clovék prekraduje hranice své prirodou vymezené situovanosti, je ve svém
rozhodovani svobodny. Tuto okolnost zdiraznil uZ pfed né€kolika desetiletimi
existencialismus svou znamou tezi, Ze existence je pfed podstatou. Podle Sartra
,,Clovék neni nic jiného neZ to, &im se ud&la* (Sartre 1947, 421).
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Scientist¢ nedomyslili, Ze subjektivni proZitek je psychologicky autentictéjsi
nez sebe vice ,,objektivni“ vyzkum psychického jevu. Ostatné i tzv. objektivita,
o niZ usiluje napf. experimentalni psycholog, pracujici s riznymi ,,vyjadfenimi*
pokusné osoby (napf. pomoci dotazniku), je subjektivni povahy. Pfedpoklada
totiz ,,sebe—vyjadreni“ respondenta, tedy objektivaci jeho subjektivniho proZit-
ku. Miiller—Freienfels (1937) pro tento psychologicky postup (v souvislosti
s interpretaci uméleckého dila) razi vhodné oznadeni: re—subjektivizace.

Psychologicka véda budoucnosti, bude—li se chtit osvobodit od scientistické-
ho redukcionismu a operacionalismu, bude stat pfed nutnosti rozliit, co je
v psychologii osobnosti ,,predpokladového®, tj. slouziciho jako pouhy podklad
pro osobnostni terén, a co je skutecné ,,osobnostniho“ v nejvlastné€j$im autenti-
ckém smyslu.

Protikladnost ,pfirody“ a ,kultury”, obecného a jedine¢ného, objektivniho
a subjektivniho nemusi byt vyhrocena do nefesitelného protikladu. Musime ov-
Sem upustit od pojeti nadvlady ,jediné¢ védeckého* pfistupu a pfijmout napf.
umeéni (a uménovédy) jako rovnocenného partnera pfi feseni téchto nesnadnych
otazek.

V umélecké tvorb& se setkavaji v harmonické syntéze ,objektivn
a ,subjektivni“, jak na pfikladu Michelangela a Prousta ukazuje V. Cemny
(1968).

Individuagni proces, vrcholici v osobnost, si nelze predstavit bez autoreflexe.
A autoreflexe v sobé obsahuje sebehodnotici slozku. Tak je axiologie jako sa-
mostatny obor nutné budovana na psychologii, jak vyrazné dokumentuje napft.
Varossova monografie (Vaross 1970). Prostfednictvim hodnotové sféry vstupuje
tak osobnost do svéta lidské kultury. Kultura je vyrazem lidské osobnosti. Ma-
lem by se nam chtélo fici, ze kultura ma vlastni ,,dusi“, je zvla$tni rozsifenou
podobou individualni osobnosti, ktera pfesahuje sebe samu, vlastni pfirodni pu-
dové sebezachovnou ,,sobeckost”, aby se v nadosobnich snahach a cilech nejen
upeviiovala v sobé samé, nybrZz aby se setkala s celym lidskym pokolenim.
V této pfesahovosti individualni osobnosti do nadosobni sféry kultury lezi smysl
lidské existence. Osobni a jedine¢né dochazi svého nejvlastnéjstho smyslu, ja-
kéhosi zavrcholeni teprve v tomto nadosobnim a nadosobnostnim sméfovani.

419
1

Interdisciplinarita

V prehnaném pfirodovédném optimismu se zapomnélo, Ze napf. v souvislosti
s problémem osobnosti a sociokulturniho prostfedi je obtizné a interpretaéné
riskantni vztdhnout diléi vysledky laboratornich a vibec experimentalnich vy-
zkumnych postupt zpét ke konkrétni Zivé osobnosti a jejimu socidlnimu a kul-
turnimu kontextu. Stile je$t€ mezi psychology panuje pfedstava, Ze
»Zjemilovani®, subtilnost uZitych metod nutné povede ke ,,zjasfiovani“ zkouma-
ného objektu. Dnesni pfehnané zdiraziiovani metody na ukor vyzkumu autenti-



52
JOSEF VIEWEGH

ckého Clovéka vystihuje vyrok Einsteiniiv, Ze Zijeme v dobé stale dokonalejich
prostfedki a stéle zmatengjsich cilii. Clovek se stal predm&tem psychologického
experimentu jako apersondlni a ahistoricky anonym (Revers 1978), nikoli jako
konkrétni a myslici subjekt v uréité historické a osobni situaci.

Ukazuje se stale jednoznadn&ji, Zze vyzkum slozitého antropologického jevu
z pozice jediného védniho oboru nebo dokonce jediné metody musi vést k de-
formaci vyzkumnych vysledki. Alternativnost projevii homo sapiens je oproti
Jjakémukoli jinému objektu Zivé i nezivé pfirody ohromné. Lidsky jedinec nejen
jedna na zaklad€ pfedem stanovenych vzorcl chovani (tedy instinktivng jako
zvite), nybrz — a predev§im — v&€domeé a svobodné voli mezi mnoha alternativa-
mi, které jsou funkéni pouze v ramci jeho osoby.

Syntéza obrovského poznatkového fondu a jeho integrace do vy3$ich poznat-
kovych celki si stale Castéji vynucuje pozadavek nazirat a zkoumat tyto poly-
funkéni systémy za ucasti vice védnich obori, tedy interdisciplindrn&. Nejde tu
viak o jakousi technicko—organiza¢ni zalezitost, jak se nékteti védci domnivaji,
ani o prechodnou médu, nybrz o potatek zasadni promény védy jako celku.
Mezioborovy pristup se nevycerpava pouze antinomii analyti¢nosti a syntetic-
nosti ani nechce rusit dosavadni védni obory. Jeho zakladni naziraci hledisko je
situovano jinde 2 mnohem intimné&ji: do nového vidéni skutenosti, kdy studo-
vany jev vysoké komplexity a tematické rozsahlosti se chape jako proces, jako
v Case probihajici dynamicky vztah, ktery ve svém pribéhu pfesahuje ramec
vyzkumnych moznosti jediné védni discipliny. Pokud se pohybujeme v uzavie-
ném teritoriu vlastniho oboru a jeho vztahii k oboriim bezprostfedné sousednim,
zda se mezioborovy pfistup snadno osvojitelny. AvSak nékteré v&€dni discipliny
(a psychologie k nim nepochybné patii) jsou postaveny pfed slozité jevy mimo-
fadného rozsahu, které jako by byly fizeny soucasné z vice center a drovni a kte-
ré diferencované reaguji na celou mnoZzinu vné&j$ich a vnitinich podminek; zaro-
venl jako by podléhaly specifickym zakonitostem, platnym pouze pro né. Navic
vystupuji jako smyslupiné celky, nerozlozZitelné klasickymi analytickymi postu-
pY na Casti.

Clenéni védy na jednotlivé obory ma svoji logiku, je vytvoteno podie jedno-
tlivych Fi8i nezivé a zivé ptirody. Krizové napéti vyplyva proto z volby mezi
pozadavkem zachovani integrity vlastniho oboru (napf. z hlediska jednotné me-
todologie) a naruSenim této integrity vlivem oborové ,nesourodych &i pfimo
»cizich® prvki. Predstavme si v8ak néjaky komplikovany jev, slozeny z fadoveé
odli$nych subsystémii, tedy systém, ktery je multidimenzionalni povahy. Studu-
jeme—li takovy jev pouze z pozice jednoho oboru Ci dokonce jediné metody, tj.
v jednom soutfadnicovém systému, a abstrahujeme-li tak od ostatnich dimenzi,
odhalime pochopitelné ve zkoumaném jevu pouze jednu fadu vlastnosti. Proto
také nejvétsi potiz vskutku interdisciplinamiho pfistupu spo€ivd mimo jiné ve
vypracovani metodologickych principil a kritérii pro multidimenzionalni inter-
pretaci a klasifikaci.
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Osvobodime—li se v3ak od navyklych naziracich $ablon a podivame-li se ne-
pfedpojaté na tyto sloZité jevy (nepfedpojaté v tom smyslu, Ze na né ukvapené
nepfikladame apriorni metodologicka pravitka), ukidZe se na$im pfekvapenym
zrakiim, Ze tyto jevy jako by ,,nerespektovaly“ dosavadni védni teritoria a meto-
dologicka vymezeni a jako by se rozprostiraly — prostorové vyjadieno — napfic
tradi¢nimi védami. Pro mozZnosti interdisciplinarniho ,,uchopeni zkoumanych
jevu se nam proto jevi heuristicky funk&ni modelova pfedstava ,pfi€nosti jevi‘.
Pti¢nost zde znamen4, Ze jev jako by byl rozloZen pfes teritoria vice v&d, tj. je
vyzkumné ,,uchopitelny pouze tim zpisobem, Ze je zkouman vice védami sou-
casné. Jestlize takovy jev zkoumame pouze z pozice jediné védy, jsou jeho sku-
teéné ,,rozméry“ objasnény jen z¢asti a zlomkovité. Na fenomén pfi¢nosti pou-
kazal uz v Sedesatych letech naseho stoleti francouzsky estetik a sociolog
R. Caillois (1968).

PFi¢né pojeti miZe v nas postupné vyvinout smysl pro chapéani skute¢ného
interdisciplinarniho pfistupu. Souc¢asné nam vSak umoZiuje zasv&cené;jsi vhled
do povahy krize, kterou prochdzi moderni psychologie. Zda se za této situace
neimémé stavét jedno metodologické pojeti striktné vici druhému. Ve svych
dusledcich by tato nesmifitelnost vedla k vytvofeni dvou &i vice ,,psychologii®,
které by byly zaklety v jakési oborové diaspofe, bez moznosti otevfit se jedna
druhé i ostatnim védam. ,Psychologie® vsak ,potiebuje rozsifeni obzorl, ne
rozStépeni (Allport 1959, 19). Pojeti pficnosti (€i dokonce tzv. pficnych véd)
nas muzZe uit nové tvuréi vnimavosti pro pfesahovost zkoumanych objektl
z nadi ,,rodné* discipliny do jiného, tematicky i metodologicky zdanlivé vzdale-
ného oboru. MiiZze nam pomoci citlivé odhadnout pfednosti i meze metodologi-
ckych prostfedkil vlastni discipliny, rozsifit naSi schopnost interpretace a posilit
tvaréi odvahu nachazet pfi vyzkumech nové a ne¢ekané souvislosti.

Postmoderna

Vliv postmoderny, ktery k ndm systematicky zacal pronikat teprve po nasto-
leni svobody v listopadu 1989, neni v Zadném sméru inspirativnim zdrojem nasi
ivahy o soudasné krizi psychologie. N&které myslenky k tématu krize v psycho-
logii jsme publikovali pred vice neZ deseti lety (Viewegh 1980; 1981; 1983;
1986).

Neéktera pojeti postmoderny ndm maji spiSe poslouzit za doklad, Ze krizové
jevy, které nachazime v psychologii, jsou diisledkem mnohem $irsi krize na3i
zapadni kultury a civilizace.

A je pfizna¢né pro souasnou psychologii, Ze odmita feSit néktera postmo-
demistick4 témata, ktera evidentné do psychologie patfi, a to zejména do psy-
chologie osobnosti.

Postmodemistické pojeti je chdpano (akceptovano, nebo odmitino) v nejroz-
manit&jdich vymezenich. Jde o novou filozofii, umélecky smér, spoleensko—
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kulturni hnuti, novy Zivotni postoj? Podrobnéjsi historicka sondaz by nas pfili3
odvedla od naSeho tématu. Spokojime se proto obsahovym vymezenim: postmo-
derna je vyrazem duchovni situace ¢lovéka zapadni civilizace, ktery ztratil hod-
notovou jistotu svého Zivota. Jde o pocit, ktery nejen signalizuji ve svych dilech
filozofové, teoretikové kultury, umélci, védci, naboZensti myslitelé, nybrz jej
proziva riznym zpisobem vétSina citlivych a pfemyslivych lidi. Literarni histo-
rik Kozmin oznacil postmodernu pfipadné jako ,,ztratu spojeni“. ,,Ztratu spojeni
s déjinami, se svétem, se sebou samym. N&jaké razantni ostfi nas odsekdva od
kofeni mnoha hodnot* (KoZzmin 1993, 5).

Dejme nyni slovo samotnému postmodernismu. V na$i kritice scientismu
jsme upozorfiovali — jako na uréité vychodisko z krizové situace — na syntetizu-
Jici tendence v soucasné v&édé a na dusledné uplatnéni interdisciplinariho pfi-
stupu. Vychazeli jsme z pfesvédCeni, ze vétSinu sloZitych, zejména antropolo-
gickych jevii nelze postihnout z pozice jediného vé€dniho oboru, Ze syntetizujici-
ho obrazu muze byt dosazeno jen spolutcasti vice v&d. Postmoderna misto
oznadeni ,,syntéza“ razi pojem,,pluralita“. Diraz na pluralitu lze povaZovat za
thelny kamen postmoderny: rizné svétonazorové postoje, teorie, hodnotova
stanoviska, politické a ekonomické nazory lze sice povazovat za urcité dil&i sy-
stémy, tyto systémy jsou na sob& nezavislé. Tak se vSak ,,s rostoucim poétem
pravidel a smyslu /.../ zvy$uje /.../ orientaCni nejistota. Nadale uZ nic nemiiZe
platit jako samozfejmé, viechno lze posuzovat rizné z rozdilnych perspektiv*
(Welsch 1993, 24). Dochézi k situaci, Ze na jednu otazku lze dat ,nékolik rov-
nopravnych odpovédi“ (Welsch 1993, 25). Postmodemna tak ve své krajni pozici
dochazi k zavéru, Ze syntéza, sméfujici postupné k jakémusi jednotnému vy-
sledku a cili, je dnes prosté neuskutecnitelna.

Postmoderna si tedy zakazuje hledat a uskutedfiovat sjednocujici principy,
které by v néjaké forme vedly k univerzalismu. Ve je odli$né, jeden princip je
nepfevoditelny na princip druhy. Postmoderna tak na jedné strané osvobozuje
¢lovéka (védce, filozofa, umélce) od zab&hanych Sablon syntetizujicich a uni-
verzalistickych tendenci, na druhé stran& viak nemusi mit v budoucnosti silu
ubranit se jakési permanentni pluralizaci, zabrénit jeji bezbiehosti, a tim komu-
nikativné informa¢nimu chaosu. Postmodernismus svymi osvobozujicimi — cel-
kem opravnénymi — tendencemi postihnout lidskou identitu novym zpilisobem je
tak hnana do vlastni pasti. Ve snaze vyhnout se nivelizujicim nasledkim mo-
derni racionality (s jejim disledkem: pfehnanou technizaci a apersonalizaci na-
$eho Zivota) muze dojit k jakési nové ,nesrozumitelnosti“ vysledkd védy, filo-
zofie, uméni, celé kulturni situace, v niZ Zijeme. Na tuto okolnost upozoriiuji
néktefi autofi (viz napf. Kolakowski 1993; Polakova 1993; Rode 1993).

Postmoderna je vyrazem zklaméni nad moderni dobou, nad jejimi kulturné
civilizanimi mechanismy. Sdilime s postmodernou né&které€ jeji kritické zavéry,
odmitame v3ak hodnotovy relativismus a nihilismus, jejichz pfiiny dovede
postmoderna tak sugestivné charakterizovat. Jedno je v3ak na postmodemim
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vidéni pozitivni. Ukazuje s pohledem nic nezastirajicim krizové disledky nasi
souCasnosti a dovede je stejné nezastfené v jakémsi ostrém vidéni pojmenovat.

Vyuzijme postmoderny k objasnéni jednoho problému, ktery neni v psycho-
logii neznamy. Jde o problém vztahu mezi védou a uménim. Neni nahodné, Ze
postmoderni tematika ,krystalizovala /.../ nejprve v oblasti uméni (od 60. let),
nez se (v 70. letech) stala kulturnim a civilizaénim trendem potencidlné proni-
kajicim vSechny oblasti zivota“ (Polakova 1993, 5). Uméni i odborna psycho-
logie maji spole¢ny cil: objasnit duSevni a duchovni podstatu ¢lovéka.

Umeélec oproti odbornému psychologovi vi — jak sarkasticky dovozuje Allport
— ze psychika vZdy existuje v individualni podobg. Psycholog to oviem vi také,
ale ma tendenci klast duSevni Zivot ¢lovéka do stejné roviny s kterymkoli objek-
tem pfirody a orientovat se na ,,psychiku vibec“. Proto mize Allport pravem
konstatovat, Ze ,,v dusledku svého skionu k prilisné abstrakci a zobecriovani
mnozi psychologové stoji nize nez druzi lidé v chapani jedine¢nych Zivota“
(Allport 1959 a, 9). Interdisciplinarni pfistup by mél ,,zrovnopravnit* pfistup
védecky a pfistup umélecky. Slovem: psychologie by se méla bez vyhrad otevfit
interdisciplinarni spolupraci oblasti uméni.

V okolnosti plurality tedy spogiva diivod, pro¢ jevy s mnoha alternativnimi
projevy je nutné studovat a interpretovat mezioborov&. Viechny uvedené proje-
vy a slozky mohou existovat pospolu u jednoho ¢lovéka — v potencidlni nebo
aktualizované podobé. V pribé&hu jeho ontogenetického vyvoje se mohou navza-
jem sumovat ve svych Géincich nebo navzajem anulovat. Psycholog se ve svych
interpretatnich ptistupech musi zaméfovat na tuto polyfunk&nost lidskych pro-
jevi, které nejsou jen psychologické, nybrz sou€asné socialni, filozofické, nabo-
Zenské, aviak také biologické ¢i jiné povahy.

Tak pred psychologii jako celkem, zejména vSak pred psychologii umeéni,
stoji ukol: vytvofit novy typ ¢i model védniho oboru, zvlastni psychologickou
interdisciplinu. Toto nové pojeti interdiscipliny nevylu¢uje a priori Zadny meto-
dologicky nebo interpretacni pfistup, naopak si vynucuje jejich pestrost. Psycho-
logie se bude stavat skute€nou psychologii autentického Clovéka tim vice, Cim
vice bude schopna vidét psychické jevy v komplexu a kontextu s jinymi jevy,
tedy nikoli osamocené&, nybrZ ve vzijemné svazanosti s mnoha dal$imi slozkami.
Pro toto pojeti svéd¢i ostatn& i skute€nost, Ze ,,ne—psychologicky* zptisob ucho-
peni né&jakého problému mnohdy vede i k naslednému pochopeni psychologické
slozky. Napf. na problém odcizeni upozomili v modemni dobé& nejprve existen-
cialisté, pfed nimi jejich pfedchidci z oblasti umélecké literatury a filozofie,
Kierkegaard, Dostojevskij a Kafka. Co v3ak pfinesla k objasnéni tohoto dillezi-
tého fenomenu u sou¢asného ¢lovéka napf. scientisticka psychologie?
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Zavér

Krizovy ,,neklid“ v soucasné psychologii neni dan né€jakou nenadale se obje-
vivsi autoreflexi této védy, jak se domnivaji néktefi scientisté, zasko¢eni ducho-
védnymi a idiografickymi trendy v této discipliné. Jde o krizi zasadniho razu,
ktera se tyka celé nasi soucasné kulturné civilizaéni situace. Na jeji konkrétni
podobu a kofeny v psychologii jsme se snaZili upozornit v této studii. NaSim
cilem bylo zvysit vnimavost psychologa (i jejich mezioborovych partnerti) pro
urlité bariéry, které brani dne¥ni psychologii postihnout soucasného Elovéka
a jeho duchovni prostiedi v autentické podobg.

S postmodernou se shodujeme v pojeti plurality. Z této kategorie by bylo
mozno vyjit i v psychologii, a to v navrhu disledné interdisciplinarity psycho-
logie. V tomto smyslu by bylo nutné vratit se v teoretickych a metodologickych
vychodiscich k jakémusi ,,nulovému stavu®, dat rovnocennou 3anci vem teoriim
a metodologickym pfistupim. Podle naseho soudu musi byt psychologie diisled-
né budovana jako mezioborova disciplina. V tomto ohledu je dokonce nezbytné,
aby pfedesla ostatni védni obory a otevfela se viem kulturnim oblastem a du-
chovnim aktivitam.
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ON THE REASONS OF CRISIS IN CONTEMPORARY PSYCHOLOGY

Author assumes his critical attitude towards scientism in psychology which is based on inade-
quete methodology of the natural sciences. He argues that scientism stands in the way of creation
of genuine understanding of personality. The crisis of psychology is a part of general crisis of the
west society. He believes that we can find the way out of that crisis in the revival of plurality of the
research approaches and in an interdisciplinary cooperation between psychology, philosophy, art
and other spiritual fields of activity. Psychology, especially psychology of art, could be a proto-
type of a new interdisciplinary branch of science.

Key words: crisis of psychology, scientism in psychology, methodology



