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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1968, I 3

LUBOMIR MOJZISEK
MODERNIZACE POJETI PRACOVNI VYCHOVY

HovofFit o pracovni vychové mladeZe dnes je méné aktualni neZ pfed pé&ti aZ
deseti lety. Tehdy se touto problematikou zabyval téméf kaZdy pedagog, teo-
retik a praktik, Fidici orgdny i vSechen pedagogicky Llisk. Oblast pracovni vy-
chovy a s ni spojené polytechnické vzdélani byly doslova mddni, a to v dobrém
i $patném slova smyslu; tim se také stalo, Ze mnohé pokrokové a v celém svété
aktuélns vychovné tendence byly deformovény a vulgarizovény, Ze pojeti pra-
covni vychovy bylo &asto zuZovdno na manudlni pracovni vychovu. Nereadlné
cile pracovni vychovy nemohly byt pak odpov&dné& splnény. NejzdvaZn&jsi je
vSak skute¢nost, Ze pfes relativnh& znafnou pozornost mnoha pracovnikii otaz-
k&m teorie a praxe pracovni v§chovy a polytechnického vzd&lani nebyly pie-
svédCivé objasné&ny ani zdkladni pojmy a &etné pracovn& vychovné tendence
zlstaly pouze na drovni hypotéz a proklamovanych hesel. Dnes je tato sloZita
a vgznamné problematika na okraji pozornosti, poéet autord, ktefi se ji vaZné&
zabyvaji, se zGZil a teoretickou a praktickou konjunkturu proZivaji opét oblasti
jiné, jako diferenciace, programovéani apod.

Ukazuje se vSak, Ze udobi vé&deckotechnické revoluce, do néhoZ vstupujeme,
si pfimo vynucuje, aby problematika pracovni pfipravy a pfedev3im technic-
kého vzdé&lavan{ mladeZe byla FeSena i nadale. Je oviem nezbytné ji rozpraco-
vavat znovu, moderné, po seri6znim filosofickém, ekonomickém, sociologicksm,
psychologickém, fyziologickém a pedagogickém rozboru. O aktuélnosti Fe3eni
této problematiky svédé&i i skute&nost, Ze otazkami pracovni a technické vy-
chovy mladeZe se stdle vice zabyvaji 1 ve vysp&lych kapitalistickych zemich,
a bylo by paradoxni, kdyby u néas tato otazka, kter4 vZdy byla a zlistavd pFimo
principidlnim kamenem socialistické pedagogiky, byla opomijena.

Resens otdzek pojeti, cili, obsahu, organizace i metod pracovni a technické
vychovy je nezbytné 1 z jingych divodi: price jako svérazna, cilevédoma lidska
¢innost bvla, je a vZdy zlistane pro lidstvo didleZitym zdrojem hodnot. Civiliza-
ce, pokrok a ves§kera kultura by bez ni nebyly myslitelné.

Nelze oviem pFehlédnout také jeji soctadlni a ekonomicky vyznam. Produkty
prace uspokojuji naSe zakladni vitalni i spoletenské potFeby, Zivot se stava
jejim pti¢inénim pfijemné&jsi, snadné&jdi, kulturni, humanizovany a civili ovangy.
Pracovni €innost ma v3ak také individudlng psychicky vyznam. Clovik, ktery
pracuje, ktery se uc€astni tvorby zmin&nych spoleenskych a materidlnich hod-
not, ziskdvd hrdy pocit sebeuplatn&ni, pocit vlastni ddstojnosti, schopnosti
a sily, zvySuje se jeho zdravé sebevédomi a pocit socidlni vyznamnosti. Radost
z prace, proZitek osobni a spoleCenské hodnoty vlastni prace povznasi mravng,
¢ini ¢lovéka zavaznym nejen k sob& samému, ale i k jinym lidem. Takovy jedi-
nec se zpravidla chovad moralné jiZ protlo, Ze usiluje o sebereprezentaci, coZ se
odraZi v jeho mravnim a spole¢enském Zivot2 i v jeho osobnostunim profilu. Odmita
takové zpilisoby chovani, které by byly v rozporu s pocitem vlastni spoleéen;ké
vyznamnosti. Pracovné tspé&Sny ¢lnvék ma vSechny pFedpoklady pro to, aby se
stal subjektivné i objektivn& zkuSenym, moudrym a vyrovnanym, coZ jsou mo-
rilni a raciondlni vlastnosti, o né&Z pri vychové €asto marné usilujeme.
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Naopak. pocit malé osobni a spolefenské vyznamnosti, vyplyvajici z pracov-
niho neaspéchu, vede ¢asto k sebepodcené&ni, k pesimismu a nihilismu. Na dru-
hé stran& pak takovi lidé ze vzdoru hledaji moZnost uplatnéni i v protispole-
c¢enské ¢innosti, nékdy v chuliganstvi, chlubilstvi a hrubosti. Hodnoty, na jejichZ
tvorbé& se neicastni, cynicky podceiiuji nebo je i vandalsky ni€i.

""Tim jist& nejsou vyCerpany viechny aspekty vyznamu pracovni &innosti pro
¢lovéka, a to nejen pro dospé&lého, ale i pro dité. K obecné uznidvanym vychov-
nym hodnotdm préace lze pocitat vSechny, o nichZ jiZ v historii vychovy hovofili
klasikové pedagogiky, jako Komensky, Pestalozzi, Rousseau, Locke, USsinskij,
Dew)vey, Parker, Spencer, Makarenko a dal$i. Podle nich méd prace vzdéldvaci
viznam (rozvijeni pozndvacich procesi, ziskdvani specifickych informaci), vy-
chovny vjznam, zejména plsobi na morélni a esteticky rozvej osobnosti, zdra-
Votni q socidlni vijznam, nebot p¥i praci mame moZnost poznédvat pracovni a spo-
letenské prostiedi, poznavat v§znam prace apod. Price mlddeZe miZe mit, je-li
ji citlivé pouZito, hluboky demokratizaéni, humanizaéni a civilizaéni déin. Vzhle-
dem k této skute&nosti by méla pracovni vychova mladeZe i naddle stat na pfed-
nim misté ve.vychové vibec a mé&la by ov3em pliit dfileZitou funkci postupné
profésiondlni orientace mlddeZe pfi respektovdni poZadavku vieobecného vzdé-
1811, Je nutno v3ak tuto historicky nejstarsi sloZku v§chovy redln& a modern&
propracovat, dat ji moderni koncepci pojeti, cilfl, obsahu i metod.

Jaky je dnesni stav teorie pracovni vychovy v nasi socialistické $kole? MiiZe-
me konstatovat, Ze nevyjasnénost a vagnost problematiky spociva jiZ v zédklad-
nich pojmech, pfedeviim v pojmu ,pracovni vychova“ a ,vychova k praci“.
Pracovni vychova je pfedeviim chdpédna jako sloZka vychovy, kterda spolecné
s vychovou rozumovou (védeckou), mravni, estetickou a télesnou je Fazena
k hlavnim sloZkdm vychovy v $irS§im slova smyslu. Nevyjasnény zlstdva ovSem
vztah mezi pracovni vychovou a vSeobecnou technickou vy¢chovou, jeZ je v teorii
socialistické $koly nazyvana ,polytechnickym vzdélanim" nebo téZ ,polytech-
nickou vychovou“. Ta je Fazena jako samostatna sloZka vychovy do systému
vychov, ackoliv se zd4, Ze je svym obsahem uZsi a logicky by méla patfit do
oblasti , pracovni obecné technické vychovy".

Néktefi pedagogové chiapou pracovni vychovu jednostranné teleologicky jako
jeden z mnoha cild vychovy a hovofi o ,vychové k praci“. Autofi, ktefi takto
uvaZzuji, vlastné nahrazuji a zaméiiuji existujici sloZku perspektivou, a vyhybaji
se tak TeSeni problému pracovni vychovy jako sloZky vychovy. Jindy je préace
Zakl chdpédna pouze jako prostfedek vychovy a vzdélani; tim, Ze Zdk realizuje
jeji proces, je vzdé&lavan, vychovavan, informovin, prdce méa zde vychovné
a vzdélavaci posldni. Prace miiZe byt ovSem chdpéna i jako princip vychovy.
V teorii .&inné $koly* nebo ,pracovni Skoly“ se prace stdva takovymto princi-
pem vzdélavani a vychovy (Lay a pfedevSim Dewey) a Skola se tak vliastné
dostdvé na scesti historicky mnohokréte ovéfovaného a pfekonaného didaktic-
kého formalismu, kdy metoda nebo postup jsou povySeny na univerzalni zpiisob
pfedavani v&domosti, dovednosti a navyki, coZ vede k nedplnym, nesystema-
tickgm a zkreslenym poznatkiim a ke sniZeni vyznamu teorie. V moderni di-
daktice se rovnéZ hovofi o ,pracovnich metodach“, které charakterizuji tako-
vou 3kolu, kde Z&k laboruje, samostatn& studuje, pracuje v terénu, fesi
samostatng pracovni ukoly z u¢ebnice apod. S pracovnimi metodami se oviem
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setkdvdme i v pFekonané klasické $kole Herbartové&, ackoliv zde vice pfevaZo-
valo ,vedeni" a ,Fizeni“. Pracovni vychova byva nékdy ztotoZiiovana s vycho-
vou viibec a vychdzi se z teze, Ze $kola v celém procesu vychovy a vzdé&lani
vede Zaky k praci. Domnivame se, Ze v tomto pFipadé jde o zuZeni vychovnych
a vzdé&lavacich ukold vSeobecné vzdé&lavaci Skoly, nebot vychova si neklade za
jediny cil pfipravovat k préaci: usiluje o to, dit také élovéku vSestranny rozhled
o spolefenskych, pFfirodnich a technickych jevech, déle usiluje o porozuméni
moralnim, kulturnim a estetickym jevim Zivota a rozviji mysleni. Usiluje pfi-
pravit Zdka nejen pro préci, ale také pro uZite€né, kulturni tréveni volného
¢asu, k odpocinku, ke hie, k vyrovnanému spoleenskému a rodinnému Zivotu.
Priprava k praci a pracovni vychova je tedy specifikum v cilech i prostfedcich,
prolind oviem, podobné& jako mravni a estetickd vychova, celym vychovnym
a vyufovacim procesem, témé&fF vSemi vyuCovacimi pfedmé&ty i mimotfidni a ro-
dinnou vychovou. N&které predméty jsou zamé&feny k jeji realizaci vyrazné, jiné
naznakové. Obsahuje stranku vzdélavaci i vychovnou v uZ8im slova smyslu.

V oblasti teorie pracovni vychovy neni vS8ak bohuZel jasno ani v perspekti-
vach a obsahu této vychovy. Tento nedostatek pokladdme za nejzavaZné&jsi,
nebot jeho nbjasn&ni je pfedpokladem pro feSeni uvedenych teoretickyjch pro-
a miZe se pozdé&ji projevit i v ekonomickych disledcich ve spole€nosti. Zejména
vyrazné ekonomické disledky méZe mit nedofeSeni problému tzv. ,manuali-
zace" a ,intelektualizace“ pracovni vychovy. Tento problém se pfimo vyhrotil
v nasi socialistické Skole v problém krizovy. Kde jsou pf¥i¢iny vzniku nespréav-
nych koncepci, nadzorii a postojit v této oblasti?

1. Zda se, 7e Kkrize a nejasnost koncepce, obsahu a cile vyplyva z nedosta-
te¢né filosofické a ekonomicks, sociologické a psychologické, pedagogické
a také ovsem fyziologické analyzy jevu, jemuZ chceme u€it, tj. prace. Pedago-
gové si nékdy neuvédomovali a stdle neuvédomuji spole€enské a individualni
poslani prace, jeji misto v Zivoté spoleénosti a €lovéka, a nerespektuji pfFi
vychové pfFirozené zvlastnosti pracovniho procesu. Provést tuto analyzu mohou
ti pedagogové, ktefi znaji specifické zvlaStnosti pracovniho procesu. Pouhé
obecné proklamare a pfani nenahradf zde odbornou obecné a specidln& pra-
covni analyzu.

2. Dalsi pfi¢ina nejasnosti v pojmech a perspektivich pracovni v§chovy
spodiva v nepruZné a nedostatecné aktualizaci a modernizaci pojeti, cild a ob-
sahu pracovni vychovy. Modernizujeme-li prici ve spole&nosti, rozvijeji-li se
vyrobni sily a technika, musime pruZné& reagovat na tuto skute&nost také v pe-
dagogice a modernizovat pojeti, cile, obsah i metody vychovy k préaci.

3. Pfi¢iny zaostdvani spoclivaji také v jednostranné historizaci pojmu prace
a z toho vyplyvajici stagnaci perspektiv i obsahovych prvka pracovni vychovy.
Teorie pracovni vychovy se doposud vice neZ dogmaticky opirala o starsf vyvo-
jové useky pracovni Cinnosti ve spoleCnosti a snaZila se jim pFizpisobit vyvo-
jovy trend ve vychové. Pojem prace se stal vice mén& tuhym, malo pFizpisobe-
nym, stagnujicim odrazem dAvné minulosti. Nelze se divit, Ze tento nedialek-
ticky postoj, vedouci k nesprdvnému odrazu vyroby a préace vibec ve §kole,
vede i ke zkreslenému pojeti pracovni vychovy, ktera se stala vice konzervac-
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nim prostfedkem minulosti neZ anticipa&nim prostfedkem, ktery by odpovidal
poZadavkiim védecké a technické revoluce, kdy i v&da, jak Fikd Richta,!
se stdva vyrobni silou.

4, Json jist& i cetné dalSi pFi¢iny zaostdvéni teorie i praxe pracovni vychovy
mladeZe: nelze pfehlédnout materidlni, organizaéni, persondlni a jiné nedostat-
ky, které kvalitativn& a kvantitativné ovliviiuji prib&h pracovni vychovy a které
svym dosahem nebyly a nejsou nepodstatné. Neni oviem naSim ukolem se jimi
zabyvat.

» * *

Naznaéili jsme, Ze pFi¢iny ,manualismu“ v pracovni v¥chové nasi socialistické
Skoly miiZeme hledat mimo jiné v jednostrann& pojatém historickém pFistupu ke
stanoveni cild a obsahu pracovni vychovy.

Manualismem je charakterizovdna pracovni vychova mladeZe od nejstar3ich
dob aZ do doby neddvné a tato tendence odpovidad tehdejSimu vy¢voji vyroby.
Jest&é dfive, neZ bylo moZno hovofit o jakémkoliv systému vychovy, v dob&, kdy
déti byly vychovavdny pouze rodi¢i, byla vychova zamé&fena k manudlnf{ préaci,
kterou rodife sami konali. Principy vzniku a existence pracovni v¢chovy podle
Alta® miZeme zde hledat pfimo v tsili rodidd nauéit déti uspokojovat zdkladni
lidské potieby. Clovek pracuje jiZ v pfedhistorickych dobach s vice ménd ujas-
nénou perspektivou ziskat potravu, odév, obydli a uZivit a ochrédnit sebe a svij
rod. Lovi, vyhleddava, péstuje rostliny a Zivoéichy. Aby se uchrédnil pfed nepo-
hodou, zimou a vihkem, odiva se, zpracovdv4 pifirodni materidly a davd jim po-
dobu odé&vu. Aby se uchréanil pfed dravou zvéFi, nepohodou a zimou, zhotovuje
piibytek. A zde, soufasné& se vznikem prvnich vyrobnich zku3enosti, vznikd i po-
tteba pfedat zkuSenosti rodi¢d generaci potomkid. PFiprava k préaci, jiZ je obha-
jovan Zivot, se stdvd nejdiileZit&jsi oblasti tehdej3f primitivni vychovy a transfer
manuéiln& pracovnich zkuSenosti z rodi¢d na déti pak nejdileZit&j$im v§chov-
nym lkolem. Jak ndm dokazujif vyzkumy vy¢chovnych tendenci u dnes Zijicich
primitivnich néarodd, je i jejich ,pracovni vychova® pfevdZné utilitaristni a je
zatiZena manualismem.

Z historie vychovy je b&Zné zndmo, Ze po utvofeni tFidni spolefnosti se dife-
rencuje vychova vlddnoucich tfid od v§chovy ostatnich, a prdvé manudlni préce,
kterd ma v té dob8 jednoznacné produktivni rdz, je postupné& vyludovdna z vy-
chovy privilegovanych jako ,neéistd“ a ,hrubd“, nevhodna pro d&ti privilego-
vanych vrstev. Tim se oviem nevyluéuje z vychovy viibec, nebot jako sloZka
vychovy zistdva pfedevSim v rodinné vychov& nesvobodnych, popfipadé se pfe-
nasi do ucdenf u odbornik®, mistrd. Uzce souvisi s profesiondlni orientaci. Ve
stfedovéku ji potkdvdme v cechovnich 3koldch, avSak v b&Znych 3kolach se s nf
téméf nesetkdvdme. O pracovni vychové a tim mén& o manualné pracovni vy-
chové, se ve stfedovékych Skoldch nehovofi. Tento nedostatek je pocitovidn eko-
nomicky a také Cetn¢ymi pedagogickymi mysliteli, ktefi si v ddobi raného kapi-
talismu uv&domuji prakticky i vychovné& vzdé&ldvaci vyznam prace, pFedevsim
pak manudlni préce. Dostateéné& jsou zndmy nézory Rabelaise, Montaigne, Ko-
menského, Kindermanna, Pestalozziho a kone&n2 modernich pedagogd kapita-

I'R. Richta, Civilizace na rozcesti, Svoboda, Praha 1937, 10.

2 R. Alt, PFedndSky o vijchové na ranjch vijvojovjch stupnich lidstva,
SPN, Praha 1959, 43.
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listické 3koly, jako je Dewey, Lay, Kerschensteiner nebo anglicky [yziolog
Huxley. Ov3em také viichni tito autofi se zaméfuji pfi rozpracovani teorie pra-
covni vychovy nejvice na manudlni préaci, jak tehdy Zadal vyvoj vyroby, a navic
hledaji v ni pfimo protivdhu kniZnimu uéeni. Ukazuje se, Ze vychova k manuéin{
prici je charakteristickd pro v3echny star3i pokusy uskutefifiovat pracovni vy-
chovu a manualismem jsou zatiZeny tendence, o nichZ hovofi Rousseau, Locke,
Dewey aj. Dewey pritom pokladda préci ptimo za zdroj informaci, a to nejen
praktickych, ale i teoretickych. Neni pak schopen ve své §kole pfedavat Zdkdm
systematické vd8domosti v racionalni védecké posloupnosti. Pouze Lay® odmfita
hruby manualismus a intelektudlni prdci poklddd pravé za tak cennou a Zada-
nou jako manualni. Musime oviem konstatovat, Ze stfedni 3koly, gymnasia, se
témto tendencim vyhybaly a stdly nesmlouvavg na pozicich Herbartova intelek-
tualismu. Zd4 se, Ze | naSe socialistickd Skola byla v neddvué dob& ve stinu
tohoto historického manualismu, aé¢ ¢etni teoretikové toto nebezpe&{ znali a bo-
jovali proti n&mu. Tim bylo do zna¢né miry negativné ovlivn&no pojeti spojeni
teorie s praxi, pfestoZe princip polytechnizace diirazné usiluje o racionalizaci
obsahu, o zddrazn&ni teorie, o racionalizaci pracovniho vzd&lani. Racionalizaci
se oviem cCasto ziZend mysli ptfedeviim ,poudeni o principech“ a méné se jiZ
hovofi o systematickém, pldnovitém rozvijeni tvofivého mys3leni. Je pFitom na-
snad&, Ze toto poudeni méa vice méné& informativni rdz a miZe byt statické po-
vahy. Opravdové spojeni teorie s praxif miiZe byt v3ak zajiSténo jedin& vychovou
mldadeZe k dynamickému procesu prdce a mysleni. Jinak se stavd, Ze se teorie
dostavad na chvost praxe, je jejim nesourodym, izolovanym piilepkem. V praxi
jsme se viak setkévali je$t& s hrub3imi formami manualismu pracovni vychovy,
a to pfedeviim na stFednich v3eobecné vzd&lavacich Skoldch, kde Z&ci &asto
provddé&li mdlo smysluplné, pomocné, mechanické prace, bez pouZiti intelektu,
jimZ bylo v&novdno nepfimé&fen& mnoho hodin na tdkor vSeobecného vzdé&lani
a také na ukor pFipravy k duSevni prdci. JestliZe byla kdysi kritizovdna Herbar-
tovskd 3kola jako vysoce a jednostranné intelektualizované, dostala se naSe
socialisticka stfedni vieobecné& vzdé&ldvaci §kola na pozici prdvé opaé¢nou, do vy-
razné manualisace. Pracovn{ vfchova v tomto nespravném pojeti se stala jednou
z brzd pFipravy Z4kdl pro odbornou a védeckou préci, pro vysokou $kolu a pro
Zivot. Pod pojmem ,prace“ byla zde n&kdy nezdiivodn&né chapdna pouze price
spoleensky prosp&3néd, sebeobsluha, pomocné manuélni prdce doma, ve $kole
i v mimotFidnim zamé&stnéni. Jisty zlom v chdpéni pracovni vychovy jako ,ma-
nuéln&" pracovni vychovy pfinesl i u nds Kairov;" poprvé hovo¥i o praci dudevni
i t8lesné, pFi€emZ pod pojmem dulevni prace mysli piedevsim uéeni ve $kole.
Toto dé&leni se ndm zda byt jeStd nedokonalé, bez dostatetné a piesné diferen-
ciace pojeti a obsahu tzv. duSevni préce, jiZ Z4dka ufime. Pfesto tento nazor ak-
ceptujeme a domnivame se, Ze jednostrannd manualizace pracovni vychovy je
jednim z extrémi, kter¢ musi nase $kola, zejména v Gdobi rozvijejici se védecké
a technické revoluce, piekonat.

Abychom reélné pochopili vSechny iikoly moderni pracovni v¢chovy, abychom
se vyhnuli jakékoliv jednostrannosti, je podle naSeho nazoru zapotfebi vychazet
z odbornych v@domostnich, dovednostnich a ndvykovych analyz Eetnych zdklad-
nich druhd praci modernich profesi, z mnoha druhii reprezentativnich praci,

3 W. A. Lay, Die Tatschule, Leipzig 1921, 56, 65, 143—144, 181--182.
4 1. A. Kairov, Pedagogika, SPN, Praha 1958, 31.
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s nimiZ se setkdvdme v nejvyznamné&jsich technickych, administrativnich, eko-
ncmickych, organiza¢nich a védeckych zaméstnanich, které zndme a které s per-
spektivnim vyuZitim budou existovat i za 20—30 let. Domnivame se déile, Ze je
zapotfebi po pfedchozi analyze odbornych prvki najit zdkladni, vSeobecné, spo-
leéné principy a prvky price, a to prace dusevni i télesné, v riiznych va-
riantdch kombinaci obou sloZek.

Vykonovou a obsahovou analyzou redlnych i perspektivnich forem a prvkil
prace dospélych a jejich zobecnénim lze objektivn& a redlné stanovit moderni
cile i obsah pracovni vychovy mladdeZe. Timto zpisobem lze také redlné vyfesit
problém manualizace a intelektualizace pracovni vychovy a stanovit proporce
pro manudlni pracovni a duSevni pracovni vychovu.

= - *

Pracovni vychova by se tedy méla opirat o znalost soucasného i perspektiv-
niho posldni a charakteru prace, o znalost konkrétnibho i obecného pribéhu pra-
covni €innosti, a to kterékoliv, tedy prace v niZ se uplatiiuje myslenkova i moto-
rickd ¢innost, a také prace vyrazné intelektudlni ¢i manuélni povahy, préce pro-
duktivni i neproduktivni, tvoFfivé i mechanické. Tento kol neni ovSem jedno-
duchy.

Vychéazime-li z obecnych principii existence, charakteru a poslani prdce, mi-
Yeme konstatovat, Ze pradce je sloZity komplexni proces, v némZ probihaji diléf
fyziologické a psychologické procesy a slouZi spoleCenskym i osobnim cilim.
Jde o ¢innost, probihajici podle Marxe® mezi &lovékem a pfirodou, jde o plano-
vité jednani ¢lovéka, urcéované pfedstavou vysledku, smefujici k dosaZeni urcité,
védomé stanovené perspektivy. VyZaduje obvykle orientaci v podminkéach, dko-
iech i v prostiedi, vyZaduje soustfedénou pozornost a viili. Pro prici byva pfi-
znaéné, Ze pf¥i ni lidé vstupuji do spole€enskych vztahil. Praci se vytvafeji uZitné
hodnoty, které slouZi uspokojovani rozmanitych osobunich nebo spoledenskych
potieb. Prace méa vyrazné spolefensky charakter, o ¢emZ sv&dé&i i to, Ze v raz-
nych ddobich vyvoje lidské spole¢nosti méla charakteristické podoby, a to podle
dosaZené trovné vyvoje spoledenskych vztahdl a podle rozvoje védy a techniky.
Takto se ovSem vykrystalizovaly i dvé jiZ zminéné formy pracovni ¢&innosti,
které byvaji méné presné klasifikovdny jako ,prédce tdlesnad“ a ,prdace dusevni®,
z nichZ jedna, pfevaZn& manudlnf povahy, byvad pro svou mensi intelektudlni na-
ro¢nost nepfesné pokladéna za ,niZ$i"“ a druha, vice spojend s myslenim, pfi-
padné jednostranné& intelektudlni povahy, za ,vy3si“, cenn&jsl. (Viz Lancovd,$
Stejskal, Seracky, Riha). Ze spoleCenského a vyrobniho hlediska jsou vSak ob&
prace v soucasnosti cenné a jedna nemiZe byt bez druhé. Rigordzni déleni prace
na ,dusevni“ a ,t&lesnou” je ovSem nepfesné i z psychologického a fyziologic-
kého hlediska, protoZe témér kaZd4 prace, s vyjimkou mechanické manuélni
price a ,Cistého mysleni* je duSevni i télesna souasn&, mozek a motorika vza-
jemné& spolupracujici, i kdyZ nikoliv ve stejnych proporcich. Piesndji bychom
mohli hovofit o praci ,pfevdZné dusevni“ a ,pFevdZnd télesné“, z nichZ prvni
rozvojem védy a techniky, jak naznaéuji studie nasich i cizich ekonomi a socio-

3 K. Marx, Kapitdl I, SNPL, Praha 1953, 196.

6], Lancova—C. Stejskal—F. Seracky—0. Rtha, Sprdvnd volba povo-
ldni, Praha 1925, 254—260.
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logi, nabyva stdle vice na duleZitosti (viz Richta,’ Feirer'). Zda se vSak, Ze ani
ve vysoce vyvinuté technické spoleCnosti a v Gdobi plné automatizace nebudou né-
kieré pracovni ¢innosti pfevdZné motorické povahy nahrazeny stroji. Richta® se
domnivd, Ze i ve vysoce technizované spole¢nosti stdle vice lidi pracuje ve sluz-
bach, pFi udrZbé a intelektualizovand manudalni prace zistane i naddle diileZita.
Néazory, Ze by snad v budoucnu tato prace uplné zanikla, jsou pokladdadny za
romantické a neredlné, a to tim vice, Ze dnesSek je stale jeSté vzddlen plné auto-
matizace. S timto faktorem musi ov3em pocitat i vychova a najit vyhovujici,
spravnou proporci pracovné& v§chovnych ukold. Pro pedagogickou teorii je zaji-
mavé i dalsi hledisko, podle néhoZ byv4 prdce délena na produktivni, tj. tako-
vou, kterd se podili na vyrobé, pfepravé a uchovdvani materidlnich statkd ve
smyslu télesné i duSevni préace, a na neproduktivni, kterd se vyroby, pfepravy
a uchovavani materidlnich statkii neicastni. Toto dé&leni, velmi &asto pouZfvané
v dennfm tisku, neni sice pfesvéd&ivé presné a svym terminologickym a obsaho-
vym odstinem sméfuje k vy$8imu ocenéni tzv. produktivni prace, pfesto nazna-
¢uje charakteristiku mnoha pracovnich oborii, pro néZ médme ve $kole pfipravo-
vat mladeZ. Ukazuje se v3ak, Ze moderni vyroba stdle vice usiluje o spojeni s vé&-
deckou a technickou teorii, a nelze proto jiZ hovofit o produktivni sobé&sta&nosti
vyroby. Vyroba musi spolupracovat s vyzkumem, s vysoky¥mi Skolami, s doku-
mentaénimi stfedisky apod. Né&které préace, G€asti na vyrobé&, jsou pak bezpro-
stfedné produktivni a jiné pak nepfimo produktivni, pfi éemZ hranice obou jsou
obtiZn& stanovitelné (viz té% Richtal®]). Primérni, sekundarni a tercidlni oblast
lidské prace zde vzajemné prolinaji, integruji a jejich déleni je moZné pouze teo-
reticky. Tak napf. prdce uditele, ktery pfFipravuje profesionédlniho pracovnika
k vfkonu produktivni €innosti, a prdce lékaie, ktery udrZuje zdravi produktiv-
niho pracovnika, je ve skutefnosti ,nepfimo produktivni®, protoZe bez jeho z&-
sahu by sama produkce byla narusSena ¢i dokonce znemoZné&na. To potvrzuje
i souéasny smér vyvoje spoletenské priace, v némZ pripravné, ,nepfimo produk-
tivni* préce je stdle v§znamng&jsi. Na vzdslani, na hygienu a psychologii pra-
covniho prostfedi je kladen stdle v&t$i dfiraz a stdle vice finanénich zdroja.
Pfimad produkce je pak pouze finadlnim ¢ldnkem sloZitého socidlniho procesu,
v némZ nékdy pfiprava pfevaZuje nad vlastni produkci. Pracovni vychova se
tedy nemiiZe zamé&fovat jen na pfipravu ,produktivnich pracovnikd“, ale i na
pracovniky, ktefi produktivitu podmifiuji.

Podle povahy prace se hovofi o praci tvofivé a mechanické, pfi€emZ tvoFiva
price je spojena s myslenim, konstruovdnim nového, vynalézanim, mechanickd
priace je kopirovanim vzoru, je to prace podle pokynd, opakovani dkoni bez
raciondlniho pfistupu. JestliZe pasova vyroba ¢asto pfimo Z4dala takovouto me-
chanickou préci, védeckd a technicka revoluce tento nediistojny pFistup k préaci
odstraiiuje. TvoFivd prdce je charakteristickd pro tudobi v&decké a technické
revoluce (Richta''). Z tohoto vyvojového sméru lze opét vyvodit teleologické di-

7 Viz pozndmku &. 1.

8 J. L. Feirer, Does Industrial Arts Teach Students How to Think? “Industrial Arts
and Vocational Education”, v. 50, No. 7, September 1961, 19.

% Viz poznamku ¢. 1.

10 Viz pozndmku ¢&. 1.

1 Viz pozndmku &, 1.
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sledky pro pracovni vychovu mladdeZe. Moderni prace Z&da tvofivy pfistup,
jemuZ musime Z&ka pfizpiisobit. Tento trend je Z4ddn u néds a také ve vSech
vyspélych primyslovych zemich {viz Olson,!? Selvidge,3 Suchomlinskijt aj.).

- - -

Uvedend hlediska jsou pouze globdlnim pohledem na prdcli a vychovu k ni
a podAavaji jen jejich rdmcovou charakteristiku. Abychom mohli pfesné&ji stanovit
obsahové prvky pracovni vychovy, didle poZadavky na znalost procesuédlnich
a kompounentilnich strdnek préace, typickych a netypickych prib&hovych forem
prace, je zapotiebi provést rozbor jednotlivfch charakteristickfch druhd praci
nejddleZitéjsich povolani, které jsou spoleensky a ekonomicky vyznamné nejen
dnes, ale budou vyznamné i za 20, 30 let. Domnivdme se, Ze jedind takto lze
zjistit v8=zobecné a specidlni prib&hové formy préce a typické, charakteristické
prvky zédkladnich jejich druhf. Vychdzime z nédzoru, Ze zdkladni vSeobecné pri-
béhové formy a prvky préce, jakoZ i jeji principy by mé&l Z4k poznat jiZ na v3e-
obecné& vzdéldvac{ Skole. V na$i studii se zamé&Fujeme pouze na tuto oblast pra-
covnf vychovy.

Za tim Gdcelem jsme se pokusili provést rozbor mnoha zédkladnich kvalifikac-
nich charakteristik vydanych pro potfeby odbornych uéilist a né&kterych dile-
Zitgch profesiondlnich pracovnich charakteristik, dostupnych v psychologické
a pedagogické literatufe. (Viz téZ Rii%icéka a MatouSek!'> a Voborsky!S.) Jsme pfe-
svéddeni, Ze rozbor nenf Gplny a bylo by potiebné jej doplnit, zpfesnit a moder-
nizovat, ackoliv vychdzi z vice neZ 60 druhli povolani a byl proveden na zéklad-
nich, typickych, reprezentativnich pracich, které jsou v téchto povoléanich usku-
teCiiovény.

V kvallfika&nich charakteristikdch jsme se zamé&Fili pfedeviim na ty profese,
s nimiZ se b&Zné& setkdvame pil praci v kovoprimyslu (zdmeénik, strojni zdmed-
nik, soustruZnik, mechanik, sleva&, kovaF, kotldf, adrZbaf, sefizovad), déle
v dfevoprimyslu (truhlafF, tesaF¥, parketaf, dalounik), v elektroprimyslu (silno
a slaboproudy elektrotechnik), ve stavebnim primyslu {(zednik, mali¥, klempfiF,
sklena¥, kamndafF, instalatér, omitka¥, Stukatér, pokryvaé, stavebni zdmelnik),
v chemlickém primyslu (laboraut, barvi¥, optik), v textilnim a konfekénim pri-
myslu (krejéi, klobouénik, koZesnik), zemé&délstvi (traktorista, péstitel, chova-
tel), v potravinafském pramyslu a ve sluZbach (obchodnik, &isnik, holi¢, knihak,
reznlk, uzenal), ve spojich (Fidi&, telefonista), v administrativé (d&etni, plano-
vaé, rozpoCtaF, fakturant, ndkupci, korespondent, skladnik, odbytafF atd.).

Dale jsme alespoii pFibliZn&, podle dostupné literatury, provedli rozbor nékte-
rych typickych praci vysoce kvalifikovanych odbornikl (strojnf, stavebni, elek-
trotechnicky inZenyr, chemik, architekt, uéitel, novinaf, 1ékaf, soudce, herec,
védecky pracovnik, vojadk, distojnik). VSechny tyto materidly jsou doposud
zpracovavany ponejvice z hlediska psychologie a fyziologie prace, pedagogika

2D.W. Olson, A Call to Industrial Arts, “School Shop”, v. 19, No. 10, June 1960, 10.

3R Selvidge—V. Frickland, Principy proizvodstvennogo obuenija, Moskva
1962 70.

VvV, A, Suchomlinsklij, Razum i ruki, Sovetskaja pedagogika 1960, & 7, 14—21.

15], RaZitka, 0. Matousek, Psychologie prdce, SPN, Praha 1983, 50—62.

16 ], Vvobarsky, Profesiografie dilnitho elektrikafe, Zprdva o vyzkumu, Ostrava, Vy-

zkumny tustav ekonomiky paliv, 1966, 86.
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se, bohuZel, jimi na vSeobecn& vzdélavacich Skoldch nezabyvala, a& jednim
z jejich hlavunich tukold je postupna orientace Zaka k profesi. V3eobecna pracovai
priprava Zakil je zde p¥ipravnou fazi této vychovy. Rozbor pracovnich ¢innosti,
uvadény v literatufe, nenij jist& koneény a podléhd vyvoji. Nékteré ze sledova-
nych praci s anticipaci 20—30 let budou existovat v podobné nebo stejné kon-
sistenci ukold, zapojeni funkci apod., jiné pak nezbytné& budou ménit sviij cha-
rakter.

Provedeny rozbor naznacuje, e obecnost a specidlnost v pracovni ¢innosti
se projevuje ve vSech sledovanych &innostech bez vyjimky. Toto zjiSténi pokla-
ddame za cenné pro pedagogickou teorii a praxi, nebot si miiZe stanovit redlny
kol zjistit a pfedat Z4klim jiZ na vSeobecné& vzdélavaci Skole vSeobacné, typické,
charakteristické, reprezentativni pracovni védomosti, dovednosti a nadvyky a pfe-
nechat zvlddnuti specidlnich forem prdce $kolam odbornym (vyplyva to i z po-
Zadavkil na rozvoj vzdélani, o ndmZ hovofi u nas citovany Richta,? ktery Zada
pro adobi védecké a technické revoluce vychovu k univerzalnosti). O univerz4l-
nost ve vychové k praci usiluje dnes i vieobecné vzd&lavaci Skola v USA. Podle
vyjaddfeni vedoucich pracovnikii a pedagogii USA nema mit technickd vychova
v USA odborny réaz, a to dokonce ani na stfednich v3eobecné vzdélavacich $ko-
lach. Jejim tdkolem je poskytnout vSeobecny, celkovy obraz o nékterych odv3t-
vich vyroby, poudit Zdky o spolupraci s lidmi aj. (viz téZ Gilbuch!®). Proto take,
podobné jako v nasSem systému, v pracovni v§chové usiluje americkd Skola, na
rozdil od neddvné minulosti, o uZsi spojeni teorie s praxi, pridce s pfirodnimi
védami, jako to napk. vyZaduje Feier.19

a) Vychéazime-li z uvedené analyzy zékladnich druht praci, konstatujeme, Ze
prvni vyraznd skupina praci, s nimiZ by se Z4k m#&l vSeobecné teoreticky a prak-
ticky seznamovat, a to jiZ na v§eobecné vzdélavaci Skole, jsou pracovni &innosti
zamsfené pfevaZn& na zachdzeni s materidly, ndstroji, pomickami, plodinami
u zviraty. Tyto prace jsou ve vyrobé reprezentovany ¢etnymi technickymi obory,
jako strojirenstvim, elektrotechnikou, energetikou, agrotechnikou, zootechnikou,
chemickou vyrobou a také dopravou. ZAkladni vSeobecnd technickd vychova
musi byt proto v moderni $kole trvalou sloZkou pracovni vychovy. Tato tenden-
ce, u nés teoreticky fundované polytechnizaci vychovy, sili v celém sv&t& a v3e-
obecné zékladni technické vzdeéldni se prosazuje do vSeobecn& vzdé&lavacich
Skol nejen u nés, ale i ve Francii, v USA, ve statech Spanélské Ameriky (mate-
ridly z UNESCO nebo téZ Gilbuch?'). Vseobecné zdkladni technické vzdélani jako
¢ast vSeobecného vzdé&ldni sleduje porozuméni teoretickym principlim v{yroby
a vychovu schopnosti pldnovat a promySlet technickou praci, FeSit technické
problémy, pracovat s jednoduchymi néstroji, kontrolovat pFiméfené technické
ukoly, navykat na préci, pfekonédvat pfekaZky technické povahy. Manualné tech-
nicka préce, a proto i vychova k praci, bude zde stéle vice spojena s technic-
kym mySlenim. PoZadavek intelektualizace prace se dnes tyka i sluZeb, opravar-
stvi. Tyto &innosti nezaniknou ani ve vysoce automatizované spolecnosti. Mira

17 Viz poznémku &. 1.
18 ], Z. Gilbuch, Diskussija v S5A o soderfanii i metodach trudogo obucenija, Sovet-
skaja padagogika 1965, &. 5, 128—135.

19 J. L. Felrer, What Should Industrial Arts be Like Ten Years from Now? “Industrial
Arts and Vocational Education”, v. 50, No. 8, October 1961, 11.

20 Viz poznamku &. 18.
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intelektualizace a manualizace préce je zde uréena charakterem préace, pfitom
mechanickd préce je postupn& vylu€ovdna, manudlni &innost se spojuje stéle
vice s ndroéné&jsimi formami myS§len{, s postihovanim sloZitych vztahi a principt
zafizeni. Prace je podminéna znalostmi piirodnich véd, zejména fyziky, chemie,
biologie a praktické technické matematiky. OvSem naopak také ve vyslovené
intelektualizovanych technickych oborech nelze odtrhnout znalost teorie od zna-
losti praxe. Praktické znalosti vS8ak zde nemusi mit podobu Femeslnych a pra-
covnich dovednosti, jsou spiSe informaci o pracovnim terénu, o materidlech,
nastrojich, o jejich uZiti, coZ vSe umoZiiuje realisti¢t&jsi vztah k teoretickym né-
yrhiim, konstrukcim. Tulo teorii ,pouhého poudovani® jiZ na zdkladni $kole pro-
sazuje i americky pedagog Olson.2! Zdk m4 ziskat racionAalni informace, ,jak se
co vyrabi,“ a nemusi tedy ziskat plné& prakticky pouZitelné technické dovednosti

b) Druh&a skupina pracovnich €innosti, s nimiZ se setkdvAme v soucasnosti
a které rovnéZ v pristich 20—30 letech nebudou nahrazeny stroji, je charakteri-
zovana jedndnim s lidmi. MySleni i prakticka innost jsou zde zaméfeny na fe-
Seni interindividudlnich vztahd, na organizaci lidf a Fizeni jejich &innosti, na
jejich kontrolu a registraci. Hodnotime-1i tento druh préce z pedagogického hle-
diska, je podminé&na znalosti lidi, dovednostmi kontaktu s lidmi, je spjata se
sluZbou lidem, s jejich Fizenim, pé&i o né, jejich o3etfovanim, vychovou, souze-
nim a pfesvédéovadnim. KaZdé z téchto &innosti je sloZitd. Tak napf. Fizeni podle
Hermacha?? vyZaduje schopnost evidence, ziskdvani informaci o lidech, doved-
nosti jejich kontroly, pldnovAan{ jejich préce, €etné administrativni v&domosti
a dovednosti (viz téZ Smola®). Vieobecna zdkladni pracovni vychova uskute¢-
novanad na vSeobecné& vzdéldvaci Skole by méla v tomto smyslu vést Zdky k do-
vednostem sociidlniho kontaktu, ke schopnostli pldnovat a organizovat préci,
jednat s lidmi, Fidit je, rozsuzovat, kontrolovat, vychovéavat, poucovat je, hodno-
tit atp. Specidlni pfiprava v této oblasti by pak méla obsahovat prvky uéiva,
které potfebuji odbornici, specialisté, jako administrativni dfednik, obchodnik,
zdravotnik, uéitel, soudce, politik, organizator v zdvodé apod. Tato vychova, na
rozdil od prvni, by méla byt uskutedfiovdna na odbornych 3kolach.

c) Treti skupinou praci jsou takové, jejichZ pfedmétem je pFevdiné mysleni,
pFedstavovdni, kombinovdni a hleddni novych myslenkovych vztahi.

Tato prace miZe mit charakter teoretické, gnostické, védecké préace, pfi které
jsou pozndvany nové, nezndmé vztahy, spojené s védeckym zobeciiovdnim, srov-
ndvanim, hodnocenim, s provddénim védecké analyzy a syntézy, popisovdnim
a tfidénim, s usuzovdnim. MlZe mit také podobu technické konstrukéni préce,
spojené s technickym myslenim a pfedstavovdnim, s domySlenim praktickych
disledki. Tfetf druh této prace je umélecka prdce, ma symbolizujici ukol, cilem
je vyjaddfeni mys$lenky, podstaty jevu uméleckym dilem, symbolem.

Toto déleni prdace uvddéné v psychologické literatufe se ndm jevi schema-
tické a dosti nepfesné. Snadno pozname, Ze téméf vSechny druhy praci zde uve-
denvch jsou spojeny s mySlenim, a to 1 tehdy, kdyZ je soufasné zdfrazn&na
aktivni manudlni &innost, ktera realizuje myslenku. P¥i viech pracich se setka-

2l Viz poznémku &. 12,
22 . Hermach, Filosofie Fizeni, NPL, Praha 1965, 42.
2 S. Smola, Uvod do teorie organizace, Svoboda, Praha 1966, 41.
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vame s prvky organizaéni a Fidici prace, také s kontrolovanim, evidovdnim, ad-
ministrovanim a tiidénim. Mezilidské vztahy vyZaduje také prace védeckd
a technicka, ktera se rovnéZ neobejde bez tfidéni, fizeni a administrovani.

Piedchozi naznak tfidéni a analyzy pracovnich ¢innosti nds opét pfesv&déuje
o existenci obecnych cill, ukold a obsahovych prvki, ddle o existenci vieobec-
nych prib&hovych procesudlnich a komponentédlnich strdnek pracovni &innosti,
jakoZ i o existenci specidlnich cild, tikold, obsahovych i procesudlnich a kom-
ponentdlnich strdnek pracovni ¢innosti. Pracovni v¢chova by méla plné& respek-
tovat tuto existenci obecného a specidlniho v pracovni ¢innosti a ddvat Zakim
na v3eobecné& vzdélavaci Skole vSeobecné, zdkladni pracovni vzdélani a zdkladni
nespecializovanou pracovni vychovu, a na odborné $kole by méla zajistit special-
ni pfipravu. Je totiZ pfirozené, aby vieobecnad p¥iprava piedchédzela odborné.

* * *

RozliSeni vSeobecnych, z&kladnich procesi a komponent prace a odbornych,
specidlnich procesii a komponent prdce pokladdme za dileZity, ba kli€ovy bod
v teorii pracovni vychovy. Pokusime se proto pon&kud bliZe rozliSit oba aspekty.
Co patfi k vSeobecné& pracovnim a co ke specidlné& pracovnim prvkiim?

Zékladni, vSeobecné pracovni prvky jsou takové, které jsou spoletné a pouZi-
telné v mnoha profesich, v éetnych povoldnich. Jde o v&domosti, dovednosti, né-
vyky, zAjmy, postoje pracovni povahy, s nimiZ se setkdvdme pFi kterékoliv
préci. Tykaji se pracovniho procesu jako celku i jeho komponent. Zvlddneme-li
je s Z&ky ve Skole, nau¢ime-li je s ispéchem realizovat vieobecny typ pracovnf
¢innosti, jakousi obecnou, modelovou, zdkladni formu prédce, ddvame zdklady
k pozdé&jsi jejich odborné pracovni ¢innosti.

Speciélni, odborné pracovni prvky jsou takové, které navazuji na vSeobecné
pracovni prvky, nédkdy je pouze nepatrné modifikuji, variuji. Svou priib&hovou
nebo obsahovou charakteristikou se stdvaji specifickymi. Prdce miiZe byt pak
uskuteliiovdna ve specifickych podminkéach, specifick¢ym zplsobem, se specidl-
nim zaméfenim. VSeobecné& vzdélavaci Skola neusiluje o odbornou pracovni pfi-
pravu, a¢ byly jiZ casto sledovany pokusy o profesionalizaci vSeobecng& vzdéla-
vaci Skoly.

V3eobecna pracovni pfiprava je pro svou §ifi znaéné pestrd a diferencovana.
Vzdélavaci a vychovny proces zde nejde do profesionédlni hloubky, jde vSak do
§ife a zabirA mnoho zakladnich, typickych a charakteristickych pracovnich
obor@i a druhil lidské prace. Mira v3eobecnosti a specifi¢nosti v pracovni v§chové
neni oviem prosta pozvolnych pfechodd. MiiZeme dokonce fici, Ze nékteré pra-
covni v@domosti a dovednosti a také pracovn{ nadvyky a zajmy maji povahu nej-
vSeobecnéjSich pracovnich prvkid, jiné pak pozvolna pFechédzeji ke specidlnim
a reprezentuji vétsi nebo mensi skupinu pracovnich &innosti, a¢ stale zlistdvaji
na drovni vSeobecnych v8domosti a dovednosti. Doklad k tomuto tvrzeni vidime
pfi hledanj vSeobecnych zdkladii pracovni a technické pfipravy Zdka. Nachéazi-
me zde na jedné strané vSeobecné zdklady pracovnich védomosti a dovednosti,
technik, pracovniho procesu i jeho komponent, zdklady spole¢né pro kterou-
koliv praci, pro préci viilbec, na druhé stran& nachézime zde i méné obecn8,
piesto vSak jeSté znacéné obecné, spole€né zdklady technické prace vibec (poly-
technické vzdéléni). Tyto zAdklady pFes jisté oborové zaméFeni nejsou jesté od-
borné, profesiondlni povahy. Teprve na n& navazuje odborné, specializované
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vzdéldni v jednotlivgch technickych profesich, kde obsahova i vykonovad obec-
nost ustupuje profesiondlni konkrétnosti, obecnéd technologie konkrétni techno-
logii. Praxe ve vyrob& ndm naznacuje, Ze ani tato profesionalizace neni je§t&
koneénym stadiem odbornosti a Ze ve 3pickovych oborech podobné jako ve v&-
ddach nastupuji jeSté vy33i stadia specializace. Cesta od nejobecnéj3Sich pracov-
nich zdkladii sm3rem k vysoké pracovni specializaci je tedy pozvolnou cestou
stdle vySSi konkretizace a specializace a je nékdy nesnadné stanovit pfesnou
hranici jeSté obecného a jiZ odborného obsahu pracovniho a technického vzds-
lani. Obdobné pfiklady gradace pfi vytyCovani obecnych a specidlnich prvki
prace miZeme nalézt i v administrativni, fidici, organiza¢ni, ekonomické, zdra-
votnické a vychovatelské a také védecké a jiné praci. Vychazime-li tedy z hle-
diska, Ze existuje postupnd gradace odbornosti obsahu, forem a organizace
v pracovnich oborech od nejvieobecnéjsich aZ po odborné, miZeme také hovofit
o vSeobecné pracovni vychoveé v ngkolika gradaénich stupnich:
1. VSeobecnd zdkladni pracovni vychova jakoZto pFiprava pro prdci vibec, tj.
pro kteroukoliv préci, at jiZ pievaZné nebo jednostranné& duSevni &i télesnou,
préaci tvofivou i mechanickou, produktivni i neproduktivni.

2. V3eobecnd oborovd pracovni vychova jakoZto pFiprava pro préaci v jistych pfi-
rozenych, pfibuznych oborech €innosti.
Tato zdkladni oborova pracovni vychova by méla usilovat o to, aby Zaci ziskali
zdkladni obecné védomosti, dovednosti a ndvyky z téchto pracovnich obori:

a) V3eobecnd technickd pracovni pfiprava, v niZ jde o sezndmeni Z4kil se vSe-
obecnymi nespecializovanymi teoretickymi principy zékladnich druhii vyroby
a v niZ jde o zvladnuti vSeobecnych zdkladnich, nejdileZitéjSich pracovné-tech-
nickych dovednosti. V podstalé se tato ,vSeobecn4 technicka pracovni pfiprava®“
kryje s pojmem, ktery zndme v teorii socialistické 3koly jako polytechnické
vzdelani. (Zaklady elektrotechniky, agrotechniky, zootechniky, chemické vyro-
by, energetiky, mechaniky. Mohli bychom pfipojit i dalsi pracovni obory, jako

stavebnictvi, textilni vyrobu aj.)

b) VSeobecnad administrativni a ekonomickd pracovni pfiprava by m#&la obsa-
hovat v3eobecné ziklady, tj. nespecializované v&domosti, dovednosti a ndvyky
z oblasti dokumentaéni préce, evidence jevili, pldnovéni, prace tfidici, studijni,
statistické, kontrolni, organiza¢ni, icetnické a hospodéafské aj. Jeji obsah, meto-
dy a organizaci by bylo nutno je$t& podrobné& zpracovat.

c) VSeobecnd organizaéni pracovni pfiprava, jejimZ ikolem by bylo dat Zakiim
zdkladni védomosti a dovednosti organizovéni, Fizeni, kontroly lidi aj. Patfi sem
planovani prace lidi, tvoFeni cilii, koncepci, pracovnich systémi, organizacnich
norem, evidence, rozbor lidské ¢innosti. Patfi sem v8eobecna zdravotnicki a vy-
chovatelskd pracovni pfiprava.

d) V3eobecnd v&decka pracovni pfiprava, kterdA by poddvala zdkladni, ne-
specializované védomosti, dovednosti a ndvyky nezbytné pro vyzkumnou védec-
kou préci. Patfi sem principidlni techniky samostatné studijni prédce, dokumen-
tace, zpracovani dat, zdkladni techniky intelektudlni préce, organizace vlastniho
védeckého mySsleni aj.

Soudasny stav této vychovy je neuspokojivy. Skola ani pedagogickd teorie
doposud nerozpracovala ani obsah, ani metody této dileZité oblasti v§chovy.
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NejvieobecnéjSim jddrem vSech pracovnich ¢&innosti je €innost intelektu —
my$leni a ¢innost motorickd — praktické jednéani. Pfitom v&deckd a technicka
revoluce klade stdle vétSi dliraz na inteleixtudlIni prdci &lovéka, a proto také
pracovni vychova si musi klast za kol vychovdvat mladdeZ ke schopnosti pouZi-
vat intelektu jako pracovniho néstroje, potfebného k pfetvafeni skutecnosti. Ne
kaZda intelektudlni prdce je ovSem tvofivd, ne vZdy pfi ni €lovEk mysli, objevuje
a hledd nové vztahy, coZ je pro mysSleni charakteristické. Je zndma mechanicka
duSevni prace, pfi niZ pracovnik stereotypné&, ponejvice pamé&tné bez tvoFivého
pristupu, feSi pracovni tkoly. Proto pracovni vychova musi usilovat pFedeviim
o vychovu schopnosti tvofivého, dynamického pristupu k préci, o tvofivou inte-
lektudlni aktivitu ¢lovéka. Také intelektudlni prdce m4 &etné vSeobecné a vice-
méné specializované formy a prib&hové charakteristiky. MiZeme pak hovofFit
o nejvieobecnéjsich principech dusevni prace a o obecnych oborovych zdkladech
jednotlivfch druhii duSevni prace, také ovSem o profesiondinich formach mys-
leni. NemiiZeme ovSem izolovat duSevni préci od praktického vykonu, ktery
miiZe mit rGznou podobu: mySlenka miZe byt realizovidna technickym ¢&inem,
organizaci, zpracovanim statistickych dat, nebo miZe byt vyslovena, sepséana,
vyjadiena graficky nebo zaznamendna symbolem.

Nejvyrazn&jsi z intelektudlnich praci je prdce myslitelskd, jiZ bychom méli
zejména na stfednich vSeobecné& vzdé&lavacich Skolach postupné a systematicky
ucit. Tato prace usiluje o filosofickou, matematickou, technickou a jinou odbor-
nou koncepci, o sprdvné védecké vyjadieni nebo FeSeni problému, o vyjadfeni
vztahu, principu, o provedeni analyzy &i syntézy jevi. Uroveii této prace miiZe
byt svou naroénosti rozdilna: na jedné stran& maZe jit o odbornou vé&deckou
préaci, na druhé strand o méné& niro¢nou pozndvaci praci prostého ¢lovéka, ktery
rovnéZ usiluje o nalezeni spravnych vztahd, principd, usiluje o vyjaddfeni problé-
mi. Jde o jakousi ,malou formu“ vé&deckého mysleni. Vychova k myslitelské
préici by méla byt jednim z hlavnich dkold vychovy viibec. KaZdy &lovék by mél
ovladat ,malé formy" v&deckého myS$leni, nebot kvalita my$leni je jednou z pod-
minek vyrovnaného rozvoje osobnosti, isp&Sného uskuteéfiovdni jednéni, sprav-
ného utvdfeni védeckého sv&tového ndzoru a mordlniho profilu osobnosti.

K vyraznym formdm tzv. duSevni prdce patfi konstrukéni mysleni. Jde také
o priaci myslitelské povahy, v niZ se uplatiiujs tendence po technické, organi-
zacni i jiné realizaci. Konstrukéni mys$leni ma ovSem riiznou uroveii podle Sife
a hloubky vzd#&lani konstruktéra a podle niro¢nosti prdace. MiiZe jit o prostou,
jednoduchou zménu pracovni technologie, operace, organizace, miiZe jit vSak
i o principidln& novou mySlenku. PFitom konstrukéni mysleni je velmi svérdzné.
Podle Kudrjavceva a Jakimanské? neprobihd pouze v abstrakini poloze, Casto
pfechdzi na troveil nézorného, pfedstavového mySleni, popfipadé i do udrovné
manipula¢ni. My3Slenkovy experiment se stfidd s experimentem v laboratofi,
v terénu, abstraktni mySleni s ndzornym. Moderni doba, udobi technizace, stile
vice Z4d4 tento typ mySleni, a to nejen u inZenyri, ale i u 1ékafe, ufitele, admi-
nistrdtora 1 u délnikd. MiZeme fici, Ze drobnd vynalézavost, schopnost pfizpi-
sobovat pracovni ikony podminkdm préce, patfi k ,malym formdm konstruktér-

2% T. V. Kudrjavcev, 1. S. Jakimanskaja, Nekotorye osobennosti technides-
kogo myslenija, Voprosy psychologii, ro¢. 1964, ¢. 4, 4—19.
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ské ¢&innosti“, jeZ musi &lovék v Zivoté b&Zné realizovat. Skola by méla také
vychové témto drobnym formédm konstruovani vé&novat pozornost a tvofivé je
rozvijet (Stoljarov?).

Oba druhy uvedené duSevni prdce Zadaji, aby pracovnik byl sezndmen se stu-
dijni praci, aby ovlddal techniku védeckovyzkumné préce a znal také praci do-
kumentaénf a organizadni. Musime konstatovat, Ze prdce myslitelskd a kon-
strukiérska se dnes stdva &im dédle tim vice praci b&Znych techniki, lékafa
a uditeld, a prdvé proto do t&chto profesi pronikd i prdce studijni a prdce vé-
deckovyzkumn4. Studijni prdce je (podle Richty?8) uskute&iiovdna v tdobi vé-
decké a technické revoluce celoZivotné, v dob& plné profesionédln{ zralosti, a roz-
voj védy a techniky, védeck4 a technicka revoluce vyZaduji trvaly, doslova celo-
Zivotni kontakt s literaturou i u béZnych pracovnikii — odbornikil. TotéZ 1ze Fici
o védeckovyzkumné préaci, kterd jiZ neni doménou vyslovené& védeckych pra-
covniki, ale setkdviame se s ni v béZné technické, zdravotnické a pedagogické
praxi. Zvladdnuti védeckovyzkumné prédce t&mito pracovniky davé pfedpoklady
pro a&inny rozvoj védy a techniky. Jak jsme jiZ naznad&ili, nelze duSevni préaci
vétSinou odtrhnout od price organiza&ni, administrativni, ekonomické, fidici aj.,
jejichZ specifikace by si vyZddala hlubsi rozbor.

Pokusime se jeSt& charakterizovat nejobecnéj3i a nejSirs§i podstatu duSevni
price bez rozliSeni, zda jde o praci védeckou ¢i administrativni nebo organizaé&-
ni, a naznaé¢it zptsoby vychovy k duSevni préci vibec. Je celkem trividlné zndmo,
Ze nejvSeobecn&j3i podstatou tvofivé duSevni pradce je mySleni, realizace mys-
lenkového procesu. Obecné plati, Ze mySleni je zdkladni metodou duSevni préace
a Ze zvladnuti tohoto procesu je jednim z nejdileZitéjSich kol §koly a vychovy
pfi pfipravé Zdkli k duSevni a také ovSem manuélni praci. Moderni didaktika
jasné naznaduje, Ze vychova v této oblasti neni krdtkodobym nécvikem, Ze jde
o mnoholety proces postupného, systematického procvi€ovéni mySleni, o syste-
maticky trénink. Vychédzime-li ze zdsadni teze o v§znamu uvédomé&lého tréninku
vibec, nelze ani mySleni procvi¢ovat mechanicky, bez toho, Ze bychom Z4ka ne-
sezndmili alespoii se zdsadami a principy mySleni a s néktergmi zakonitostmi
pribéhu my$lenkového procesu. Hodnotime-li soufasny stav tohoto tréninku na
nasich a také na jinych socialistickych Skoldch, musime konstatovat, Ze je velmi
neuspokojivy. Vé&tSinou neklademe na vyvoj myS3leni diiraz a Z4ci se uéi piede-
viim pamétné, jak to kone¢né& potvrzuje zjist&ni nejen nasich, ale i cizich didak-
tikl (Okori?7). Mysleni je Z4ky zvladano vice nahodile neZ cilevédoms, intuitiv-
né, podle individudlniho postihu jednotlivfch technik a principi my$leni. Tim
méné& jde o systematickou vyuku a vycvik. Dokonce i zavddé&ni tzv. problémo-
vych a tkolovych vyuéovacich metod nezajiStuje vZdy uspokojivy trénink mys-
leni, protoZe problémy nejsou vybirany uéeln& a ucitel nepostihuje, kterou tech-
niku mys3leni problém vibec nacvifuje. Tak se stdvé, Ze Z4ci samostatné pozna-
vaji pouze nékteré zdkonitosti a techniky tohoto procesu a vysledky my$leni
jsou z tohoto diivodu nepiesné. Dokonce si vypracovdavaji svou osobni techniku

% J. S. Stoljarov, Nekotorye voprosy razvitija detskogo techniteskogo tvoréestva,
Sovetskaja pedagogika, ro¢. 27, 1963, &. 7, 52—58.

26 Viz poznamku &. 1.

27 W. Okoi, K zdkladim problémového uceni, SPN, Praha 1966, 40 a d.
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my3leni, ktera je subjektivn& chdpédna jako sprdvn4. Jak jsme zjistili, mysli pak
néktefi Z4ci pfevaZné ,podle analogie“, jini komparaéng, jini deduktivn& nebo
induktivné.

Z psychologie je b&Zné& znAdmo, Ze mysleni obsahuje Fadu technik, které maji
raz intelektudlnich dovednosti, jimiZ se dité uéi jiZ od nejrané&jstho véku, a to
i bez vedeni dospé&lych, spontdnné&. Ve $kole musime napoméhat tomuto procesu,
organizovat jej a urychlovat, aby byl raciondlnim, systematick§fm a uvédomé&lym
postupem. Vychova a vyuka mysleni by méla byt uskuteciiovdna s imyslem pFi-
stupné& teoreticky i prakticky zasvétit Zdky do procesu myS3leni, do jeho kompo-
nent, Fizeni a organizace, do jeho pravidel a technik. BohuZel, v didaktice ne-
méame doposud rozpracovanu specidlni didaktiku mysleni, ackoliv se o vyzna-
mu rozvoje mys$leni hovofi ve vSech didaktikdch. MySlenkovy trénink by mél
nachédzet své misto ve viech vyucovacich pfedmé&tech, mély by byt vyhledavany
vyhovujici prvky uéiva, které poskytuji dostatek moZnosti k nacviku mySleni,
k pozndni myS$lenkovych operaci, forem a technik. Nepokldddme za sprévné,
Ze tajemstvi mys$leni musi 24k odhalovat sdm a Ze vétSinou aZ na vysoké 3kole
je mu sdé&lovano, jak mé byt stavéna védecka mysSlenka a v8deckd prace. Domni-
vame se, Ye ¥4k by mél poznéavat ,malé formy mysleni” a jakési ,malé formy
védecké prace“ jiZ dfive, na zdkladni a tim spi$e na stfedni vieobecné& vzd&la-
vaci Skole.

Pfi realizaci malych forem duSevni prace se musi uplattiovat oba kvalitativné
rozdilné stupn& mys$leni, s nimiZ se setkdvdme i p¥i duSevni prici dospélf§ch
lidi: ndzorné a abstraktni my3leni (Piaget?). Skola doposud jednostranné usi-
luje, pokud viibec tikol fe$i, o rozvijeni abstraktniho mysleni bez pfedchozi pfi-
pravy a zapomind, Ze také pri vyuce my3leni je Zadouci respektovat princip
ndzornosti. Vychazime-li z teorie o postupné interiorizaci mys$leni, miZeme se
také v didaktice opirat o tuto teorii. Nejdfive je tedy nutno ucit zejména mlad3i
Zaky niZ$im druhGm mys$leni, které ma v prvnim vyvojovém tidobi podobu mani-
pulac¢né ndzorového mysleni (viz Piaget, tamtéZ), pozdéji podobu pfedstavového
mySleni a teprve v zavéru vyvoje uéime Zadka myslit abstraktné. Didaktické zku-
Senostl naznaduji, Ze Ya4cl mohou takto procvitovat napf. mySlenkové operace,
jako je analyza, syntéza, komparace, abstrakce, a to nejdfive pfi manipulaci
s pfedméty, obrazy, nadzorninami, pfi praci s konkrétnimi jevy skuteénosti, poz-
déji, aZz ziskaji mnohostranné zku$enosti, mohou procvifovat tytéZ operace na
pfedstavové trovni. V nejvy33im stadiu je nutné vést Zdky k myslenkovym ope-
racim na abstraktni drovni. Kdybychom tento nejvy$8i stupeii rozvoje mys$leni
brzdili, ochudili bychom jeho v§voj a rozvoj abstraktniho mysleni viibec. Naopak,
snaha urychlit rozvoj abstraktniho myS$leni ochudi proces mysleni o nédzornou
zédkladnu. Znalost myslenkovych operaci, jejich systematické trénovani se nam
jevi pravé z didaktického hlediska neobycejné& dileZité, nebot FeSeni sloZitych
mnyslenkovych tdkoldi je moZné ptredeviim jejich prostfednictvim.? Tvofi totiZ
vzdjemné souvisejici a prolinajici se strAnky mysSlenkového procesu.

Rozvoj niZsich stupiid mysleni neni ZAdouci pouze z didaktického hlediska:
nizsi stupn& mysSleni jsou pouZiviny b&Zné i dospélymi, i odborniky, konstruk-
téry, lékafi, uciteli a také védecky pracovnik jich operativné pouZiva, kdyZ je

). Piaget, Psychologie inteligence, SPN, Praha 1966, 102—106.
M S, L. Rubin&tejn, Zdklady obecné psychologie, SPN, Praha 1964, 382,
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toho zapotiebi. Toto piedstavové a manipulaéni ndzorné mys$leni je pouZivano
v technickych pracovnich oborech, jak jsme jiZ naznaé&ili dfive, a sahaji k n&mu
i vysoce erudovani pracovnici. Ndzornd manipulace a Zivé pFedstavovéni si jevi
i prib&hu procesill, ndzornd analyza, syntéza, srovndvani pFedstav poméhd zde
casto jasnéji domyslit, kontrolovat, promitat do skuteénosti disledky my3leni.
Plati oviem, Ze pfl naroc¢né prdcli sahd pracovnik ke vSem drovnim mys$leni,
jestliZe je toho zapotPebi, a Ze konednym cilem vychovy je rozvoj abstraktniho
mys$leni, schopnost zobectiovat skute€nost, provddét hluboké a zdivodnéné
soudy a dsudky. To je oviem finAlni efekt pfedchoziho dlouhodobého pedagogic-
kého procesu.

Dus$evni prace, v niZ je mysleni hlavni pracovni metodou, mé svou pribé&hovou
procesuélni charakteristiku, s ni bychom méli Zdka teoreticky 1 prakticky se-
znamovat. Zdk by mél byt informovdn o klasickém, typickém pridb&hu myslenky,
« mél by také procesudlni strdnku mySleni trénovat® Mgl by védét, e prvnf
etapou mysleni je stanoveni problému, Ze nésleduje analyza problému, zafFazenf
problému do $irSich souvislosti jinych problémt. M&l by poznat, Ze pfi my$leni
je Zadouci hledat jAdro problému, jehoZ vyfeSeni objasiiuje problém sdm. Ko-
neénd by Z4k médl védét, Ze existuji hypotézy, mé&l by se ulit je ové&fovat, a to
mySlenkovym experimentem, v laboratofi, pfedstavovdnim, matematicky, praxi.
Posléze by mél védét, e mySlenka je uzaviena vyslovenim soudu, praktickou
realizaci apod. Jde zde vlastn& o obecné schéma mySleni, které je soudasné ja-
kymsi ,modelem" klasické mySlenkové prdce. Pfes svou obecnost a modelovost
ma predpnklad, aby bylo Gsp&3né, jestliZe 24k méa i dostatek védomosti. Naopak,
kdo neznd tuto modelovou procesuélni stranku mySleni, kdo sl nenf védom napf.
existence hypotéz, potfeby jejich ov&Fovani, nezbytnosti anal§zy problému, mysli
a tedy i pracuje nepfesnd, jeho zAvéry jsou ¢asto ukvapené, a to i tehdy, kdy2
ma ¢etné v&domosti z oboru. Tim, Ze neovldda procesudlni strdnku my3leni, zi-
stavajf jeho vEdomostl pouze statickym materidlem, kter¢ nenf s to nahradit
proces mysleni.

Premyslejici &lovdk musi ovlddat &etné pomocné intelektudlnf techniky, jako
je studium dokumentace, tfidéni materidlli, provadéni vypiskdl, zpracovavani ta-
bulek a statistik. Myslivd prace je tedy sloZitd, pfesto v38ak mé svidj Fad, svou
pevnou organizaci a je udkolem pedagogiky tento FAd didakticky zpracovat
a mladdeZ s nim seznamovat. Rozvoj mys$leni nelze ponechat ndhod& a pouze
intelektudlni sebevychové.

- L -

Zavérem se pokusime charakterizovat vSeobecnou podstatu tzv. manudlni
prdce, bez rozliSeni, zda jde o praci technickou, sebeobsluhu &i préaci jiné po-
vahy.

Mohli bychom usuzovat, Ze teorie vychovy k pfevdZné& manuélnf préici je vzhle-
dem k historické tradici uspokojivé propracovéna. Skute¢nost je vSak méné
uspokojivd. Dnes je oviem jasno, e ,manuédlni prdce“ nesmi byt odtrZena od
my3leni a Ze pouze ,mechanickd manuélni prace” miZe byt kondna bez zdsahu
intelektu. Pasovad vyroba, bohuZel, i dnes takovou praci pfipoustf a domni-

30 viz poznamku & 27.
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vdme se, Ze potrva jeStd8 mnoho let, neZ bude odstranéna automatizovanou vy-
robou. Proto bychom mé&li v&novat, byt i okrajov®, pozornost i této ,neintelek-
tualizované" manuélni praci.

Nas v3ak bude zajimat pfedev3im manuédlni prdce spojend s mySlenim, ktera
obsahuje tyto pracovni komponenty: védomosti o prdci (pracovni technologie),
mysleni o postupech, metodach a prostfedcich, pFedstavovdni si moZnych dii-
sledkii, prekdZek, postupi, dovednosti (vykonové, organizacni, intelektudlnf},
pracovni ndvyky (hygienické, organiza¢ni, moralni).

Podobné jako pfi obecné analyze tzv. duSevni prace vyvstdva i zde do popfedi
problém procesudlri a komponentélni strdnky préce. Ob& se ndm jevi klic¢ovd
diileZité pro reSeni vikold pracovni vychovy v tomto tseku.

Sou¢asna teorie a praxe pracovni vychovy tato hlediska pon&kud zplostila
a vychova se zamé&Fuje ponejvice na pfipravu Zdka k realizaci komponent préace,
méné jiz k realizaci celkové pracovni struktury. Pfitom procesudlni hledisko
ndm naznafuje obecnou nebo specifickou charakteristiku priih&hu préce, vy-
razn& smé&fuje k poznéani typologie pracovnich ¢innosti z hlediska jejich cild
i prib&éhu. To se nam opé&t jevi jako jeden z kli¢ovych problémid pracovni v§-
chovy viibec. Je totiZ zapotfebi naucit Zdka realizovat praci v jeji strukturdlni,
procesudlni celistvosti, nebot kdo ji takto neovlada, pracovni v&domosti a do-
vednosti nenachdzeji pouZiti, jsou pouze statickym prvkem a prédce nemé pfFed-
poklady k GspéSnému dokonéeni.

Teorie a praxe pozndvani a realizovani procesudlni strdnky pracovni ¢innosti
vychézi z empirického rozboru praktickych pracovnich &innosti a z jejich ze-
v3eobecnéni. Struktura dsp&Sné prace (nebudeme uéit pracim, které nemaji
ptedpoklad byt Gsp&snymi) je velmi vyhranéna a ma svou gradaci od zahéajeni
aZ do skonéeni. Je sloZitym volnim procesem. Vyraznd je piipravna etapa pra-
covniho procesu, v niZ si pracovnik uvédomuje, ¢eho chce praci dosédhnout. Pro-
my$li, pfedstavuje si celkové i dil¢i etapy, cile, perspektivy préce, jejich speci-
fi¢nost, hodnoti je a upfesiiuje znalosti o prostiedi. PFfedem uvéZi, zda je pra-
covni usili redlné, hodnoti metody, jimiZ bude usilovat o dosaZeni cile, uvaZi
hygienické, bezpecnostni, socidlni a jiné aspekty préce. Etapu pfipravy lze po-
klddat za priméarné dileZitou, nebot kdo ji neovldd4, kdo nemé& dovednosti
a lechniky poti‘ebné pro jejf vnit¥ni zpracovéni, pracuje nepromyslené&, neticelné,
metodou pokusi a omyld, s neujasn&nou perspektivou.

Vlastni pracovni ¢innost je jAdrem prace. Pracujici zde resi dkoly, pfekonéva
piekdZzky. ZajiStuje materidly, pomiicky, néstroje, literaturu, pouZiva znalosti,
promysli dilé¢i postupy, kontroluje prici. V pFipadé nutnosti upravuje pracovni
postupy, koriguje nespravné diisledky prAce. RovnéZ tuto etapu mé 4k umét
fidit, ovlddat. Musi védét o existenci pifekdZek a poznat nékteré typické druhy
pifekédZek. Typologie prekdZek ndm naznacuje soudasn& typologii pracovnich
¢innosti, s ni by se 24k mél postupné& seznamovat.

DosaZeni cile neni bezvyznamnou udalosti v Zivot& Z4ka ani dospé&lého. Pra-
cujici proZivd pocit uspokojeni, radosti nebo zklaméni. Tyto stavy se stdvajl
motiva&nim a regula¢nim faktorem pro dal3i praci. Zak by se mél ugit ovladat
tuto etapu prdvé tak jako pFedchozi. Pracovni trénink by se mél tedy tykat
celého prab&hu pracovni éinnosti. '
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Dlouhodoby vyzkum pracovni vychovy na 3koldch nés pfesv&déil, Ze nase
mlddeZ nepozndva tuto procesudlnf strdnku préce, pracuje bez motivace, bez
mysleni, pfekdZky jsou odstran&ny, proZitek dosaZeni v¢sledku price je nezné-
mym jevem. Za pracovni proces jsou povy3ovény néstrojové a organizaéni do-
vednosti, které jsou ve skutefnosti pouze komponentami sloZitého procesu. Te-
prve ucelnym kombinovdnim v procesu préce ziskdvaji cilevEdomé posléani.

V3eobecnd pracovni vychova, kterd, jak jsme naznacili, obsahuje dva stupué
vSeobecnosti, je pfirozenym pf¥ipravnym stupné&m pro odbornou pracovni vycho-
vu, kterd vyZaduje vedle obecnych prvkii prace i fadu odbornych védomosti
a dovednosti. Ty jsou tim naro¢néjsi, ¢im je bohatSi technologie, organizace
a vfkonové dovednosti. Obecné a specidlni pracovni prvky zde vzdjemné in-
tegruji a nelze podcenit Glohu jedn&ch anl druh¢ch. Sou&asn& miiZeme hovofit
0 integraci procesudlni a komponentalni stranky préace. Proces uddvd kompo-
nentdm jejich smysl, zaméfeni a naopak komponenty charakterizuji procesudlni
strdnku préace. Pracovni Gspé&Snost je podminéna kvalitou této integrace. T&mto
poZadavkim se musi pFizplsobit také pracovni vychova a nesmi proto zanedbat
ani jednu ze sloZek této integrace.

MODERNISATION
DER AUFFASSUNG DER ARBEITSERZIEHUNG

Die Zeit der wissenschaftlichen und technischen Revolution erfordert intensive Ldsung
der Problematik der Arbeitserziehung. Diese Ldsung setzt eine tiefe philosophische,
dkonomische, soziologische, psychologische, physiologische und pHdagogische Analyse
der Problematik der menschlichen Arbeit voraus.

Der heutige Zustand der Arbeitserziehungstheéorie ist nicht befriedigend. Das ernste
Problem ist das Problem des Manualismus und Intelektualismus der Arbeitserziehung.
Bisher wurde besonders die Aufmerksamkeit der. Erzlehung manueller Arbeit gewld-
met, aber nur wenig fiir intelektuelle Arbelt. Der Aufschwung der Wissenschaft und
Technik erfordert Verstdrkung der Tendenz intelektuell fiir die Arbeit vorzubereiten
und zwar auch in Verbindung mit der manuellen Arbeit. Wir miissen eine neue, spe-
zielle ,Ubungen im Denken“ so auch eine spezielle Methodik der Denkenerziehung
ausarbeiten.

Den Inhalt der Arbeitserziehung ist ndtig nach der Analyse von vielen Arbeitstétig-
keiten von den wichtigsten Grundfdchen festzustellen, Man muss dabei auch mit einer
Zeitperspektive von 20—30 Jahren rechnen. So kann auch die teleologische Frage geldst
werden, ob die Arbeitserziehung zum Manualismus oder Intelektualismus zielen soll.

‘Die allgemeinerziehende Schule soll sich an die allgemeine Arbeitserziehung richten,
d. h. nur an die allgemeinen Prinzipien der korperlichen sowie der geistlichen Arbeit.
Diese allgemeine Arbeitserziehung beinhaltet folgende Inhaltsbezirke:

1: Allgemeine Grundrisse der Arbeit (geistlichen und kdrperlichen), d. h. die Erziehung
des Denkens und der Technlk der manuellen Arbeitstdtigkeit. {Grundmodelle der
Arbeit.)

2. Die allgemeine f[dchliche Arbeltserziehung in den benachbarten Arbeitstdtigkeiten.

a) Allgemeine technische Bildung und Erziehung (polytechnische Bildung und Er-
ziehung).

b) Aligemeine administrative Bildung und Erziehung (polyadministrative Bildung
und Erziehung).

¢) Allgemeine Organisationsbildung und Erziehung.

d) Allgemeine wissenschaftliche Bildung und Erziehung.

In der Arbeitserziehung muss jeder Schiiler nlcht nur die Komponenten der Arbeit
kennenzulernen, sondern auch die prozessuellen Strukturen der Arbeitstdtigkeit. Der
Erfolg dieser Erziehung h&ngt von der Integration aller dieser komponentellen und
prozessuellen Kenntnissen und Féhigkeiten ab.

Ubersetzt von Lubomir Moj%isek



