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J I R l K U L K A 

O P S Y C H O L O G I C K Ý C H P Ř E D P O K L A D E C H 
S D Ě L O V Á N I N E V Y S L O V I T E L N É H O 

V jedné ze svých hypotéz ř í k á S. Sabouk (1972), že u m ě n í je „ j ednak p r o s t ř e d k e m 
formulování , jednak přenosu zvláš tn ího typu informací , k t e r é nejsou j i n ý m způso­
bem formulovate lné a sděl i te lné" (str. 116). 

Budeme-li umělecké sdělování považovat za komunikaci p rož i tků s estetickou i n ­
tencí, pak je zřejmé, že umělcův proži tek je běžným jazykem nevyslovi te lný a u m ě n í 
se s tává specifickým p ros t ř edkem jeho vyjádření . 

Umělecké dí lo u rč i tým způsobem reprezentuje proži tek svého tvůrce , . . . est a l iquid 
quod stat pro aliquo, ř ečeno s Aristotelem, je znakem. V té to souvislosti pak vyvs tává 
pro psychologii nap ř ík l ad otázka, jak umělec n a p l ň u j e své dí lo významy, jak v la s tně 
tvoří umělecké znaky a na d r u h é s t r aně , jak vn íma te l tyto znaky dešifruje. 

Protože považujeme umělecké sdělování za specifickou komunikaci proži tků, bude 
t řeba si vymezit proži tek obecně a es te t ický proži tek zvlášt . Vzhledem k prostoro­
vému omezení uvedu pouze definice, jej ichž argumentace je obsažena jinde (Kulka , 
1981—82). Prož ívání je „ak tuá ln í systémovou in tegrac í psychických procesů na zák lade 
jáství v kontextu života a v kontextu osobnosti". Specifický p ř ípad es te t ického pro­
žitku lze vymezit analogicky s t ím, že zmíněná integrace je zasazena do perspektivy 
estetické funkce. Psychologickým úče lem prož ívání je generace smyslu. Smysl zas 
m ů ž e být komunikován pros t ředn ic tv ím znakových kons t rukc í , a proto se v p r v é 
části studie zas tav íme u teorie znaku. 

P S Y C H O L O G I C K Á T E O R I E Z N A K U 

Navzdory tomu, že vě tš ina klasických pojetí znaku zohledňuje t aké jejich psycho­
logické aspekty — viz Pe i rceův znak jako „ rep re sen t amen s m e n t á l n í m interpretan-
tem" (znak označuje objekt bezpros t ředně vn íma te lný nebo předs tav i t e lný nebo ne­
představi te lný, Lingvis t ické čí tanky, 1972, Grammatica speculativa), v iz Russe lúv 
(1948) stimulus A , k te rý jako proži tek vyvolává reakci odpovídající st imulu B , viz 
jazykový znak jako „předs tavu" a „zvukový obraz" u F . de Saussurea (1916), v iz 
Morrisovo (1938) pojetí semiosis jako „zpros t ředkovaného b r a n í zře te le" , v iz Ogde-
novu a Richardsovu (1923) „referenci" jako myš lenku a další — nelze říci, že by byly 
pro psychologii pří l iš inspirující . Jsou to koncepce p r i m á r n ě filozofické, Morr i sův 
metodický behaviorismus nevyj ímaje . 

Nás ovšem zaj ímá znak ve Vygotského perspek t ivě jako ohnisko psychických 
procesů, jako jeden z psychoregulačních faktorů . P r o semiopsychologii m á t a k é z to­
hoto důvodu velký význam rozlišení smyslu a významu. 

Základy psychologického rozlišení smyslu a v ý z n a m u položil L . S. Vygotskij (1970). 
Diferenciace smyslu a významu spočívá ve s p r á v n é m vymezení myšlení a jazyka. 
Ty nepovažuje Vygotskij za totožné. Myšlenka, má- l i být vy jádřena , mus í být nej-
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prve rozvinuta do jazykové konstrukce. Jinde jsem ukázal , že smysl je modalitou 
myšlení , za t ímco v ý z n a m je modalitou jazyka (Kulka, 1979). Toto kons ta tování je 
v ý z n a m n é pro pochopení semiopsychologického t ro júheln íku , s n ímž se vzápětí 
s eznámíme . 

P ř e d s t a v m e s i následuj íc í situaci. Dítě, k t e r é ješ tě n e u m í mluvit , si m á osvojit vý­
znam slova „au tomobi l" . Jak si tento v ý z n a m osvojí? Tak, že mu při každé pří leži­
tosti u k á ž e m e na automobil a vyslovíme slovo „automobi l" . B . Russel (1948) na­
zval t akový to způsob ostenzivní definicí. N a základě podmiňování dojde k upevnění 
spoje automobi l—„automobi l" , tj. v izuá ln ího obrazu a zvuku slova. Vyslovíme-li na­
př í š tě slovo „au tomobi l" , d í tě p á t r á po objektu, s n ímž je tento zvuk asociován. Je 
automobil pro dí tě sku tečným v ý z n a m e m slova „au tomobi l "?" Tvrdím, že nikoliv. 
Automobi l je smyslem slova „au tomobi l" . P r v n í dě tská s lůvka nemaj í význam, 
nýbrž smysl. Neus tá lým použ íván ím slova „automobi l" v různých si tuačních i slov­
ních kontextech však dochází k pos tupnému vznikání významu. Význam vzniká 
s konečnou p la tnos t í tehdy, j e - l i slovo „automobi l" v ř azeno do systému jazyka 
a t í m t a k é zobecněno. 

Za t ímco smysl m á svou samostatnou existenci jako subs t rá t psychického, význam 
je vždy spojen se s v ý m m a t e r i á l n í m nositelem. N a sepětí znaku a významu upozor­
n i l i např . L . O. Reznikov (1964) nebo I. S. Narski j (1972). Narskij p íše : „Významy 
neexis tuj í mimo znaky, neboť v ý z n a m bez znaku, jehož je .významem' — to je 
pojem ste jně nepř i rozený jako pojem znaku bez v ý z n a m u " (str. 78). V Narského i n ­
tencích budeme znak považova t za jednotu dvou s t r ánek — mate r i á lu znaku a vý­
znamu. Mater iá l znaku nazveme „výraz" . 

N a obr. 1 se nacház í schéma semiopsychologického t ro júhe ln íku . V Trojúhelníku 
nen í začleněn objekt, neboť smysl je zde považován za odraz objekt ivní reality. Díky 
tomu budeme moci hovoř i t o „znakové formě odrazu" (viz Linhart , 1979). Pro semio-
psychologické schéma znaku je pods ta tné , že vychází z proži tku a v kontextu pro­
ži tku je zamýšleno. N e s m í m e zapomenout, že Tro júhe ln ík je s chématem znaku fun­
guj ícího jako faktoru psychické regulace, tedy v in t rapsychické perspekt ivě . 
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Obr. 1. Sémiopsychologický trojúhelník 
Obr. 2. Psychosémiotický čtverec 

D r u h ý obrázek reprezentuje schéma psychosémiot ického čtverce. Protože se psy-
chosémiot ika sous t řed í p r i m á r n ě na znakové soustavy a zkoumá t aké jejich vztah 
k objekt ivní real i tě , zahrnuje schéma t aké objekt. 

Jak v r ámc i Tro júhe ln íku , tak i v r ámc i Čtverce je možno identifikovat ř adu 
v z t a h ů mezi j ednot l ivými vrcholy schémat . Tyto vztahy jsem nazval „vni t řn í funkce". 
Celkem existuje 12 vn i t řn ích funkcí. Jejich seznam s pokusem o verbalizaci je n á ­
s leduj íc í : 

1. funkce S M : 
2. funkce S E : 
3. funkce S O : 

funkce M S : 
funkce M E : 
funkce M O : 
funkce E S : 
funkce E M : 

S M Y S L 
S M Y S L 
S M Y S L 
VYZNÁM 
VÝZNAM 
VÝZNAM 
VÝRAZ 
VÝRAZ 

konkretizuje 
nap lňu je 
organizuje 
ohran iču je 
kvalif ikuje 
definuje 
vy jadřu je 
z tě lesňuje 

VÝZNAM 
VÝRAZ 
O B J E K T 
S M Y S L 
VÝRAZ 
O B J E K T 
S M Y S L 
VÝZNAM, 
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9. funkce E O : 
10. funkce OS: 
11. funkce O M : 
12. funkce O E : 

VÝRAZ 
O B J E K T 
O B J E K T 
O B J E K T 

označuje 
determinuje 
zp ředmětňu je 
sigmatizuje 

VÝZNAM, 
VÝRAZ. 

O B J E K T , 
S M Y S L , 

Verbalizace zmíněných funkcí poněkud obsahově přibl ižuje jejich podstatu (pů­
sobnost). Z celkového seznamu funkcí je si 6 a 6 furikcí inverzních (např . 
S M = M S - 1 ) . Dá le je možno analogicky, jako je tomu v teorii grafů, v y t v á ř e t sledy, 
k t e rým odpovídá složená lunkL-e (např. S E = S M + M E nebo SE = SO + OE, t a k é 
S M = SO + OE + E M atd.). 

Umělecké sdělováni p rob íhá jak bezpros t ředně , tak i zpros t ředkovaně . P ř i tako­
vémto dorozumívání využívaj í l idé všech svých možnost í , celého psychického poten­
ciálu. Jak se t akové dorozumívání realizuje, na to se pokus ím odpovědět v dalš í 
kapitole. 

Umění považujeme za jeden z p ros t ř edků mezi l idské komunikace. Jak u m ě n í p ř e ­
náší obsah umělcem zamýš leného — někdy i neuvědomělého (neuvědomovaného) — 
sdělení, nebo-li jak dochází ke kódování a dekódování umělcovy sdělovací intence? 

Tento problém postavil na solidní poznatkovou zák ladnu P r a ž s k ý mezioborový 
tým pro výzkum vyjadřovacích a sdělovacích sys témů (viz nap ř . U m ě n í a sku teč ­
nost, 1976, Sabouk, 1973, Mathauser, 1977, J i r ánek , 1979 a další) . 

Z hlediska výzkumu s t imulačn í struktury umě leckého dí la m á ve lký v ý z n a m Sa-
boukova (1973) koncepce t ř í vrstev uměleckého dí la (v j edné z dř ívějš ích p rac í o hu ­
debním proži tku jsem se pokusil naváza t na tuto koncepci, K u l k a , 1977; ana log ickým 
je pokus Z. Pospíšila, 1978). Rozlišení vrstev hmotné , významové a obsahové vede ne­
př ímo k hypotéze o vrstevnatosti es te t ického v n í m á n í a prožívání . 

S koncepcí t ř í vrstev uměleckého dí la bezpros t ředně souvisí dva pojmy — 
vstupní významové prvky a sémantémy. . Kořeny zmíněných konceptů nalezneme j iž 
v Saboukově práci „Jazyk u m ě n í " (1969). 

Podle Z. Mathausera je doménou uvedené pojmové dvojice v ý z n a m o v á vrstva 
uměleckého díla. „Významovými vs tupn ími prvky se rozuměj í elementy existující 
ještě v urč i tém stupni izolace na genet ickém i významovém počá tku d í l a . . . " 
(Mathauser, 1977, str. 27.) „Séman témy jsou celky v y t v á ř e n é s t r u k t u r n í m i vztahy 
vstupních p rvků" (op. cit., str. 28). V prác i „Umění a skutečnos t" (1976) se p í š e : 
„Vstupní významové prvky vnášej í do významové struktury dí la i do procesu jeho 
vn ímání části běžné l idské z k u š e n o s t i . . . " (str. 295), za t ímco „ S é m a n t é m y vy tvá ře j í 
v uměleckém díle ze známých, ve zkušenost i už zakotvených v ý z n a m ů vs tupn ích 
e lementů, novou, dosud neznámou významovou a psychickou kval i tu" (str. 292). 
Supersémantémy jsou vyššími in te r fe renčn ími významovými konstrukcemi. „Význa­
mový interval supe r séman tému je zak ládán n a p ě t í m mezi d v ě m a nebo více s é m a n ­
témy . . . " (str. 292). 

Jak vznikaj í sémantémy, resp. s u p e r s é m a n t é m y ? — N a zák ladě tzv. sémant i ckých 
in tervalů . „Výchozím stadiem děn í významového intervalu je neobvyklost se tkán í 
vstupních prvků , p ř í padně odchylka od . správné ' p o d o b y . . . Z toho vyplývá v r ámc i 
uměleckého s éman tému in te r fe ienční napět í , dynamické p rouděn í v ý z n a m ů " (str. 

Z řečeného je z ře jmé specifikum uměleckého jazyka. Jazyk u m ě n í je „symbio t ic -
kým mnohaú rovňovým komplexem he te rogenních sémiot ických p ros t ř edků" (Osol-
sobě, 1973). 

Položme si nyní otázku, j a k é psychické mechanismy umožňuj í vznik s é m a n t é m u . 
Tuto situaci lze charakterizovat jako situaci dvojí transformace od proži tku k u m ě ­
leckému dílu a od uměleckého díla zpěfc k proži tku. Situaci dvojí sémiot ické trans­
formace jsem popsal jinde (Kulka, 1980a, b, 1981). Zde se zas tav íme pouze u pojmu 
psychosémant ického algoritmu. Druhou sémiotickou transformaci jsem nazval „psy-
chosémiotická transformace" a vymezi l j i jako inverzn í transformaci psychoséman-
t ickému algoritmu. 

Psychosemant ický algoritmus je psychickým p lánem, k te rý reguluje proces kon -

U M É L E C K É S D Ě L O V A N Í 

296). 
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strukce smyslu uměleckého díla. Tento p lán c h á p a n ý jako „hierarchie ins t rukcí" 
(Mil ler et al., 1960) je p l á n e m heur i s t ickým. Dílo jako znak m á podle m é h o názoru 
to specifikum, že jeho výraz vystupuje ve funkci návodu, jak si m á percipient daný 
v ý z n a m a jeho pros t ředn ic tv ím smysl zrekonstruovat. Psychosémant ický algorismus 
konstrukce smyslu dí la nen í de t e rminován pouze subjektem, nýbrž závisí t aké na 
s t r u k t u ř e stimulace, tzn. že je r ezu l t á tem interakce dílo—percipient. 

Pojem psychosémant i ckého algoritmu m á př ib l ižný terminologický ekvivalent 
v Mikově „ k o m u n i k a č n í m výběru" . Podle F . M i k a (1970) komunikačn í výběr „přesně 
určí , k t e r é fakty ze zkušenos tn ího komplexu př icházej í do úvahy, k te ré ne, v j akém 
pořad í budou nás ledova t a jakou podobu dostanou. Jde tu o proces, jenž bychom 
mohli nazvat temat izac í zkušebn ího komplexu." (Str. 14.) 

Psychický mechanismus „ temat izace zkušenos tn ího komplexu" lze zčásti popsat 
pomocí s chématu tzv. impl ic i tn ího sdělování . Rozlišení expl ic i tn ího a implici tního 
sdělení provedla M . Kub ínová (1979). 

Uvedu př ík lad . Reknu- l i někomu, že „Ta jablka jsou červená," konstatuji t ím ex­
pl ic i tně pouze barvu jablek. Impl ic i tně však ř í k á m : „Ta jablka jsou zralá." Jest l iže 
však v p ř ík ladu s jablky je možno hovoř i t o impl ic i tn ím sdělení, domnívám se, že 
v da l š ím p ř ík l adu to již nelze. 

Kub ínová p íše : „V procesu př í jmu sdělení projde explici tní komun iká t něk te rými 
z m ě n a m i : expl ic i tní zp ráva .Včera večer jsem byl s Pavlem v divadle', k t e rá se pro 
každého a d r e s á t a n u t n ě m ě n í do podoby , X Y (tj. mluvčí) by l včera večer s Pavlem 
v divadle', procKází nyní postupem abstrakce od popisované účast i mluvčího v d i ­
vadle . . . a poté si adresá tč in zájem vynucuje v ý m ě n u místai mezi t é m a t e m a r é m a -
tem: ,Včera večer by l v divadle Pavel ' se měn í na ,Pavel by l včera večer v divadle'. 
Z adresá tč iny p a m ě t n í zásoby se pak aktualizuje sdělení .Pavel m i včera ř íka l , že 
bude večer doma' a tak konfrontací s přecházej ící informací vzniká nové implici tní 
sdě lení .Pavel m i lhal ' ." (op. cit., str. 175-176). 

V p r v é m p ř ípadě šlo o jednoduchou dedukci, jejíž nevyslovená premisa „Všechna 
če rvená jablka jsou zra lá" byla f ixována ve zkušenost i ad resá ta . Vě d r u h é m p ř í ­
p a d ě však závěr „Pavel m i lha l " nevyplývá n u t n ě z informací , k te ré jsou adresá tce 
sděleny. Impl ic i tn í sdělení expl ic i tn ího „Včera večer jsem byl s Pavlem v divadle" je 
např ík lad , že Pavel seděl v hledišt i vedle mne, že během předs tavení nekouři l a ne­
hovoři l nahlas atd. 

A d r e s á t k a však p řes to z deduk t ivn ího hlediska neopods ta tněně vysoudila ze 
z m í n ě n é h o sdělení informaci o tom, že j í Pavel lhal . Neopodsta tněnost z deduktiv­
n í h o hlediska však n e z n a m e n á neopods ta tněnos t vůbec. Adresá tka mohla uvažovat 
t a k é takto: Pavel m i v poslední době velmi čas to lže. Včera ř íka l , že do divadla ne­
pů jde a přes to tam šel. Tajkže m i zase lhal . 

K e s te jné ú v a z e m ů ž e ad re sá tka dospět t a k é proto, že m á velmi podezř ívavou po­
vahu. Všechno hned „vidí če rně" . Závě r „Pavel m i lha l " by byl v t akovém př ípadě 
ovl ivněn buď kontextem života nebo kontextem osobnosti (nebo také oběma záro­
veň) . Tento závěr neplyne z daných informací nu tně , jako tomu bylo v předeš lém 
př ík lade (fakt. že če rvená jablka nemus í být vždy zralá, nehraje v dané souvislosti 
žádnou roli), avšak s jistou pravděpodobnos t í , na kterou upozornil R. Carnap (1968, 
str. 220). Jde o p ravděpodobnos t psychologickou. 

Za t ímco v p r v é m p ř ípadě se a d r e s á t k a z logického hlediska nedozvěděla nic no­
vého, ve d r u h é m př ík l adě došla induk t ivn í úvahou k závěru, jenž př ináší novou 
informaci a jehož psychologické opods ta tnění může být sub jek t ivně evidentní , t řebaže 
ne tak logicky nu tné . 

Skutečnost , že se j e d n á o dvě logicky p ro t ik ladné operace, vede buď k vyloučení 
d r u h é h o p ř í padu z t ř ídy impl ic i tn ích sdělení , neboť ve d r u h é m př ík ladě nebyla 
impl ic i tn í informace logicky n u t n ě obsažena v d a n é m sdělení. Jinou možnost í by bylo 
rozl išení dvou d r u h ů impl ic i tn ích sdělení podle kr i té r ia dedukce-indukce. 

U pojmu impl ic i tn ího sdělení jsme se zastavili proto, že oba jeho „typy" (budeme-
l i akceptovat druhou možnost) jsou podstatnou součástí uměleckého komuniká tu . 
Funkc í psychosémant ického algoritmu je generovat „implici tní sdělení" uměleckého 
dí la . 

T o je v souhlasu se Saboukovou úvahou o „totální rea l i tě nominá ln ího denotá tu" 
d í la . S. Sabouk (1969) poukazuje na to, že z n á m ý Heideggerův popis dojmů, k te ré 
v n ě m zanechal V a n Goghův obraz „Venkovanovy boty" dokumentuje dvě z kl íčo­
vých tezí jeho kn ihy : tezi o „konst i tuci v ý z n a m u jalko selekt ivní funkce cestou f i -
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xace pamě tn í informace k v izuá ln ím fo rmám" (mohl bych dodat t aké „k h u d e b n í m 
formám") a tezi o „úloze imaginace ve smyslem vymezeném prostoru znakové sou­
stavy díla" (op. cit., str. 103). 

M . Heidegger má za to, že Van Goghův obraz n á m odhalil to tá ln í realitu venko­
vanových bot. Podle Sabouka lze takovou to tá ln í realitu považovat za denoťát u m ě ­
leckého díla. Dít se tak ovšem m ů ž e pouze v intencích smyslu díla. „Umělecké dílo 
je na jedné s t r aně s t anoven ím mezí imagina t ivn ích procesů, na d r u h é s t r a n ě p r o ­
j e k t e m nalézání a t vů rč ího vyna lézání sys tému světa." (op. c i t , str. 104). 
• Psychosémant ický algoritmus — ale t a k é psychosémiot ická transformace — jsou 

heur is t ickými algoritmy generování smyslu uměleckých děl. Jsou to psychické me­
chanismy, jež konst i tuuj í na j edné s t r aně významotvornou funkci ind iv iduá lně t v ů r ­
čího procesu kreace a na d r u h é s t r a n ě významotvornou funkci ind iv iduá lně tvů rč ího 
procesu percepce uměleckého díla. Dvojí sémiot ická transformace zabezpečuje in­
formační přenos od tvůrce k vnímate l i . Tato transformace m ů ž e být „bezpros t řední" , 
je - l i smysl dí la vn íma te l em alespoň velmi př ib l ižně as imilován. T a k o v é m u pocho­
pení uměleckého díla se někdy ř í k á in tui t ivní . Ve větš ině p ř í padů však dochází 
k jevu, k te rý bychom mohli nazvat indukcí . 

P rob lém semiopsychické indukce si vysvě t l íme pomocí analogie z fyziky. Podle 
Faradayova zákona mus í p r o m ě n n é magne t i cké pole vy tvá ře t pole e lekt r ické . P r o ­
m ě n n é magnet ické pole vždy provází pole elektr ické. Dříve, než A . Einstein rozpraco­
val svou teorii relativity, uvažova lo se o dvou různých silách — elekt ros ta t ických 
a magnet ických. Einstein však dokázal , že se j e d n á o sílu jedinou — elektromagnetic­
kou. Neexistují tedy dvě různá pole. E lek t ř ina a magnetismus jsou jen fenomená ln í ­
mi s t r ánkami j edné a téže podstaty. 

Podobně je tomu v oblasti psychologie. Smysl a v ý z n a m jsou t a k é projevy j e d n é 
a téže podstaty. Smysl indukuje význam a naopak. Semiopsychická indukce není 
ovšem jednoduchým procesem př i řazován í v ý z n a m u smyslu a smyslu významu, j ak 
by se mohlo zdát z každodenní zkušenost i . Je to psychická konstrukce. Žádný č lo ­
věk n e m á totiž ve své slovní zásobě výrazy, k t e r é p řesně odpovídaj í tomu, co cítí , 
prožívá. Každé vyjádřen í je jen př ibl ižné. Jednu a tu též věc lze vyjádř i t r ů z n ý m i 
slovy. 

Zde začíná poku lháva t naše analogie s fyzikou. Zákon semiopsychické indukce 
nelze a nikdy nebude p ravděpodobně možno vyjádř i t matematicky, protože jednotu 
„smyslovýznamového pole" zak ládá moment vcí tění a s ymprak t i cký kontext, jehož 
vyčerpávaj ící u rčen í není pr inc ip iá lně možné. 

V té to souvislosti nelze považovat za n á h o d n é expe r imen tá ln í zjištění toho, že 
„úroveň estet ického vkusu pozit ivně koreluje s ú rovn í in te rpersoná ln ích vlas tnost í , 
jako je empatie, chápavos t a s osobním vkusem ve smyslu vyt ř íbenos t i chování a 
estetiky odívání a p ros t ředí" (viz Kur ie , Smékal , 1979—80, str. 67). J i n ý m i slovy, l idé 
s větší schopnost í vcítění dokáží z uměn í vyzískat větší „uži tek" . 

N a závěr za řad ím př íklad, jenž uvád í O. Z ich (1929). Z ich s p r á v n ě postihl část 
psychického mechanismu, jenž leží v zák ladu psychosémant ického algoritmu. Ř í k á : 
„Intensi ta u rč i t ého citu to p r á v ě jest, co neodola te lně a s p o n t á n n ě vybavuje p ř e d ­
stavu, tomu citu odpovídající ; t rvaj íc í jednota, event. z m ě n a tohoto citu pak ř íd í 
p o s t u p v y b a v e n í . " (op. cit., str. 241, podtrhl J . K . ) . 

Zich takto analyzuje dva verše Vrch l ického „Písně pou tn íka" — Bledý měsíc nad 
lesy/visí jako lampa duchů. 

„Popis básníkovy vise běžnými slovy podává p r v n í ř á d k a básně . T ím ovšem nen í 
vyst ižena názorná zvláštnost její tak, jak by ch tě l : mohl by to býti měsíc r ů z n é h o 
tvaru i světla, na př. spoluúčast í mračen . Asociací podobnosti vybav í se mu k p ů ­
vodní jeho p ředs tavě d r u h á : lampa (lampion) visící na nev id i t e lném závěsu. N á ­
zorná zvláštnost jeho předs tavy je t ím vyst ižena uspokojivě, n iko l i však zvláštnost 
náladová. Nebot tento bledý měsíc nad černými , ve tmu ponořenými lesy působí 
j akýmsi s t r a š ide lným dojmem; epiteton ,lampa duchů ' postihuje i tuto ná ladu . Teď 
je tedy teprve s lovné vyjádřen í básn íkovy vise zcela uspokoj ivé a popis může po-
kračovat i ." (op. cit., str. 245). 

Zichovy pos t řehy velmi dobře doplňuje Nezvalova a n a l ý z a básn ického obrazu 
a p ř i rovnání . V . Nezval (1969) upozornil ze jména na nevědomou s t r á n k u onoho 
„psychického mechanismu" (Zich). Radu p ř í k l adů by bylo možno uvés t i z j iných 
oblastí umění . 
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P ř í k l a d z oblasti poezie je nejnázornějš í z toho důvodu, že významová dimenze 
je v básn ic tv í d íky ve rbá ln ímu jazyku nej lépe s t r u k t u r o v a n á a in te r indiv iduálně 
f ixovaná. Indukce smyslu je pak post iži telná dynamikou interakce sémant ických 
polí jednot l ivých slovních výrazů, k t e r é byly v d a n é básni použity. 
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