149

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
117, 1982

JIRT KULKA

O PSYCHOLOGICKYCH PREDPOKLADECH
SDELOVANI NEVYSLOVITELNEHO

V jedné ze svych hypotéz fika S. Sabouk (1972), Ze umén{ je ,jednak prostfedkem
formulovéni, jednak pienosu zvli$tniho typu informaci, které nejsou jinym zpuso-
bem formulovatelné a sdélitelné“ (str. 116).

Budeme-li umélecké sdélovani povaZovat za komunikaci proZitka s estetickou in-
tenci, pak je zFejmé, Ze umélciv proZitek je béZnym jazykem nevyslovitelny a uménf
se stava specifickym prostifedkem jeho vyjadfeni.

Umélecké dflo urditym zplisobem reprezentuje proZitek svého tvircee, ... est aliguid
quod stat pro aliquo, fe¢eno s Aristotelem, je znakem. V této souvislosti pak vyvstava
pro psychologii napfiklad otdzka, jak umélec napliiuje své dilo vyznamy, jak vlastné
tvofi umélecké znaky a na druhé strané, jak vnimatel tyto znaky desifruje.

ProtoZe povaZujeme umélecké sd&lovani za specifickou komunikaci proZitki, bude
treba si vymezit prozitek obecné a esteticky prozitek .zvlast. Vzhledem k prostoro-
vému omezeni{ uvedu pouze definice, jejichZ argumentace je obsaZena Jinde (Kulka,
1981—82). ProZivani je ,,aktudlni systémovou integraci psychickych procest na zdkladé
jastvi v kontextu Zivota a v kontextu osobnosti“. Specificky pfipad estetického pro-
Zitku lze vymezit analogicky s tim, Ze zmin&na integrace je zasazena do perspektivy
estetické funkce. Psychologickym tuéelem prozivan{ je generace smyslu. Smysl zas
muize byt komunikovan prostfednictvim znakovych konstrukci, a proto se v prvé
¢4sti studie zastavime u teorie znaku.

PSYCHOLOGICKA TEORIE ZNAKU

Navzdory tomu, Ze vétsina klasickych pojeti znaku zohlednuje také jejich psycho-
logické aspekty — viz Peircellv znak jako ,representamen s mentdlnim interpretan-
tem“ (znak oznafuje objekt bezprostfedné vnimatelny nebo predstavitelny nebo ne-
piedstavitelny, Lingvistické ¢itanky, 1972, Grammatica speculativa), viz Russeliv
(1948) stimulus A, ktery jako proZitek vyvolava reakci odpovidajici stimulu B, viz
jazykovy znak jako ,predstavu“ a ,zvukovy obraz* u F. de Saussurea (1916), viz
Morrisovo (1938) pojeti semiosis jako ,zprostifedkovaného brani zretele“, viz Ogde-
novu a Richardsovu (1923) ,referenci“ jako mys$lenku a daldi — nelze fici, Ze by byly
pro psychologii prilis inspirujici. Jsou to koncepce primarné filozofické, Morrisav
metodicky behaviorismus nevyjimaje.

Nés oviem zajima znak ve Vygotského perspektivé jako ohnisko psychickych
procest, jako jeden z psychoregula¢nich faktori. Pro semiopsychologii ma také z to-
hoto diivodu velky vyznam rozlifen{ smyslu a v§znamu.

Zaklady psychologického rozlifeni smyslu a vyznamu poloZil L. S. Vygotskij (1970).
Diferenciace smyslu a vyznamu spofivd ve sprdvném vymezeni my$leni a jazyka.
Ty nepovaZuje Vygotskij za totoZné. MySlenka, md-li byt vyjddifena, musf{ byt nej-
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prve rozvinuta do jazykové konstrukce. Jinde jsem ukazal, ze smysl je modalitou
mysleni, zatimco vyznam je modalitou jazyka (Kulka, 1979). Toto konstatovani je
vyznamné pro pochopeni semiopsychologického trojahelniku, s nimZz se vzapéti
seznamime.

Piedstavme si nasledujici situaci. Dit&, které je§té neumi mluvit, si ma osvojit vy-
znam slova ,,automobil®. Jak si tento vyznam osvoji? Tak, Ze mu pfi kaZdé prileZi-
tosti ukaZeme na automobil a vyslovime slovo ,automobil“. B. Russel (1948) na-
zval takovyto zpusob ostenzivni definici. Na zikladé podmifiovani dojde k upevnéni
spoje automobil—, automobil“, tj. vizualniho obrazu a zvuku slova. Vyslovime-li na-
piisté slovo ,automobil“, dité patra po objektu, s nimz je tento zvuk asociovan. Je
automobil pro dité skuteénym vyznamem slova ,automobil“?“ Tvrdim, Ze nikoliv.
Automobil je smyslem slova ,automobil®. Prvni détska slivka nemaji vyznam,
nybrz smysl. Neustalym pouzivanim slova ,,automobil“ v riaznych situaénich i slov-
nich kontextech vSak dochazi k postupnému vznikdni vyznamu. Vyznam vznika
s koneénou platnosti téhdy, je-li slovo ,automobil® vfazeno do systému jazyka
a tim také zobecnéno.

Zatimeo smysl ma svou samostatnou existenci jako substrat psychického, vyznam
je vidy spojen se svym materidlnim nositelem. Na sepéti znaku a vyznamu upozor-
nili napr. L. O. Reznikov (1964) nebo 1. S. Narskij (1972). Narskij piSe: ,,Vyznamy
neexistuji mimo znaky, nebof vyznam bez znaku, jehoZ je ,vyznamem‘ — 1o je
pojem stejné neprirozeny jako pojem znaku bez vyznamu“ (str. 78). V Narského in-
tencich budeme znak povaZovat za jednotu dvou strdnek — materidiu znaku a vy-
znamu. Materiidl znaku nazveme ,vyraz“.

Na obr. 1 se nachazi schéma semiopsychologického trojihelniku. V Trojihelniku
neni zad¢lenén objekt, nebot smysl je zde povaZovan za odraz objektivni reality. Diky
tomu budeme moci hovorit o ,,znakové formé odrazu“ (viz Linhart, 1979). Pro semio-
psychologické schéma znaku je podstatné, Ze vychazi z prozitku a v kontextu pro-
zitku je zamy$leno. Nesmime zapomenout, Ze Trojuhelnik je schématem znaku fun-
gujiciho jako faktoru psychické regulace, tedy v intrapsychické perspektivé.
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Obr. 1. Sémiopsychologicky trojuhelnik
Obr. 2. Psychosémioticky &tverec

Druhy obrazek reprezentuje schéma psychosémiotického étverce. ProtoZe se psy-
chosémiotika soustfedi primarné na znakové soustavy a zkoumda také jejich vztah
k objektivni realité, zahrnuje schéma také objekt.

Jak v ramei Trojuhelniku, tak i v rdmci Ctverce je moZno identifikovat *adu
vztahl mezi jednotlivymi vrcholy schémat. Tyto vztahy jsem nazval ,vnitfn{ funkce”.
Celkemi existuje 12 vnitfnich funkei. Jejich seznam s pokusem o verbalizaci je na-
sledujici:

1. funkce SM: SMYSL konkretizuje VYZNAM
2. funkce SE: SMYSL naplfiuje VYRAZ
3. funkce SO: SMYSL organizuje OBJEKT
4. funkce MS: VYZNAM ohranicuje SMYSL

5. funkce ME: VYZNAM kvalifikuje VYRAZ
6. funkce MO: VYZNAM definuje OBJEKT
7. funkce ES: VYRAZ vyjadfuje SMYSL

8. funkce EM: VYRAZ zt&lesiiuje VYZNAM,
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9. funkce EO: VYRAZ oznaéuje OBJEKT,
10, funkce OS: OBJEKT determinuje SMYSL,
11. funkce OM: OBJEKT zpiredmétniuje VYZNAM,
12. funkce OE: OBJEKT sigmatizuje VYRAZ.

Verbalizace zminénych funkci ponékud obsahové pribliZuje jejich podstatu (pu-
sobnost). Z celkového seznamu funkei je si 6 a 6 funkei inverznich (napf.
SM = MS-1), D4ile je moZno analogicky, jako je tomu v teorii grafu, vytvaret sledy,
kierym odpovida slozena f[unkce (napf. SE=SM + ME nebo SE = SO 4} OE, také
SM = SO + OE 4+ EM atd.).

Umélecké sdélovan{ probihd jak bezprostfedné, tak i zprostfedkované. Pri tako-
vémto dorozumivani vyuZivaji lidé viech svych moZnosti, celého psychického poten-
cidlu. Jak se takové dorozumivani realizuje, na to se pokusim odpovédét v dalsi
kapitole.

UMELECKE SDELOVANI

Uméni povazujeme za jeden z prostfedk mezilidské komunikace. Jak umeéni pie-
nasi obsah umeélcem zamysleného — nékdy i neuvédomélého (neuvédomovaného) —
sdéleni, nebo-li jak dochazi ke kédovani a dekddovani umélcovy sdélovaci intence?

Tento problém postavil na solidni poznatkovou zdkladnu PraZsky mezioborovy
tym pro vyzkum vyjadiovacich a sdélovacich systémt (viz napf. Uméni a skuteé-
nost, 1976, Sabouk, 1973, Mathauser, 1977, Jirédnek, 1979 a dalsi).

Z hlediska vyzkumu stimuladni struktury uméleckého dila ma velky vyznam Sa-
boukova (1973) koncepce tfi vrstev uméleckého dila (v jedné z drivéjSich praci o hu-
debnim prozitku jsem se pokusil navazat na tuto koncepci, Kulka, 1977; analogickym
je pokus Z. Pospisila, 1978). RozliSeni vrstev hmotné, vyznamové a obsahové vede ne-
pfimo k hypotéze o vrstevnatosti estetického vnimani a prozivani.

S koncepci tfi vrstev uméleckého dila bezprostfedné souvisi dva pojmy —
vstupni vyznamové prvky a sémantémy.. Kofeny zminénych koncepti nalezneme jiz
v Saboukové praci ,,Jazyk uméni* (1969).

Podle Z. Mathausera je doménou uvedené pojmové dvojice vyznamova vrstva
umeéleckeého dila. .. Vyznamovymi vstupnimi prvky se rozuméji elementy existujici
jeitdé v uréitém stupni izolace na genetickém i vyznamovém polatku dila...“
(Mathauser, 1977, str. 27.) ,Sémantémy jsou celky vytvafené strukturnimi vztahy
vstupnich prvka“ (op. cit., str. 28). V praci ,,Uméni a skuteénost“ (1976) se piSe:
»Vstupni{ vyznamové prvky vnaseji do vyznamové struktury dila i do procesu jeho
vnimani ¢4sti béiné lidské zkuSenosti...* (str. 295), zatimco ,,Sémantémy vytvareji
v umeéleckém dile ze znamych, ve zKkuSenosti uZ zakotvenych vyznamu vstupnich
elementli, novou, dosud neznamou vyznamovou a psychickou kvalitu“ (str. 292).
Supersémantémy jsou vyssimi interferenénimi vyznamovymi konstrukcemi. , Vyzna-
movy interval supersémantému je zaklddidn napétim mezi dvéma nebo vice séman-
témy ... (str. 292).

Jak vznikaji sémantémy, resp. supersémantémy? — Na zakladé tzv. sémantickych
interval. ,,Vychozim stadiem déni vyznamového intervalu je neobvyklost setkani
vstupnich prvka, pfipadné odchylka od ,spravné‘ podoby... Z toho vyplyva v ramci
uméleckého sémantému interferenéni napéti, dynamické proud&ni vyznamu“ (str.
296).

Z fefeného je ziejmé specifikum umeéleckého jazyka. Jazyk uméni je ,,symbiotic~
kym mnohatroviiovym komplexem heterogennich sémiotickych prostiedka“ (Osol-
sobé&, 1973).

PoloZme si nyn{ otdzku, jaké psychické mechanismy umoZiuji vznik sémantému.
Tuto situaci lze charakterizovat jako situaci dvoji transformace od prozitku k umé-
leckému dflu a od uméleckého dila zpét k prozitku. Situaci dvoji sémiotické trans-
formace jsem popsal jinde (Kulka, 1980a, b, 1981). Zde se zastavime pouze u pojmu
psychosémantického algoritmu. Druhou sémiotickou transformaci jsemn nazval ,,psy-
chosémioticka transformace®“ a vymezil ji jako inverzni transformaci psychoséman-
tickému algoritmu.

Psychosemanticky algoritmus je psychickym planem, ktery reguluje proces kon-
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strukce smyslu uméleckého dila. Tento plan chapany jako ,hierarchie instrukei*
(Miller et al., 1960) je planem heuristickym. Dflo jako znak mda podle mého ndzoru
to specifikum, Ze jeho vyraz vystupuje ve funkei navodu, jak si ma percipient dany
vyznam a jeho prostfednictvim smysl zrekonstruovat. Psychosémanticky algorismus
konstrukce smyslu dila neni determinovan pouze subjektemn, nybrz zavisi také na
struktufe stimulace, tzn. Ze je rezultatem interakce dilo—percipient.

Pojemn psychosémantického algoritmu ma piiblizny terminologicky ekvivalent
v Mikové , komunikaénim vybéru“. Podle F. Mika (1970) komunikaéni vybér ,presné
urci, které fakty ze zku$enostniho komplexu prichazeji do uvahy, které ne, v jakém
pofadi budou nésledovat a jakou podobu dostanou. Jde tu o proces, jenz bychom
mohli nazvat tematizaci zkuSebniho komplexu.“ (Str. 14.)

Psychicky mechanismus ,tematizace zku$enostniho komplexu* lze zédsti popsat
pomoci schématu tzv. implicitniho sdé€lovani. RozliSeni explicitniho a implicitniho
sdéleni provedla M. Kubinova (1979).

Uvedu priklad. Reknu-li nékomu, Ze ,, Ta jablka jsou &erven4,“ konstatuji tim ex-
plicitné pouze barvu jablek. Implicitné vsak ¥{kam: , Ta jablka jsou zrald.“ JestliZe
viak v prikladu s jablky je mozno hovoiit o implicitnim sdéleni, domnivam se, Ze
v dalsim pfikladu to jiz nelze.

Kubinova piSe: , )V procesu pfijmu sdéleni projde explicitni komunikat nékterymi
zménami: explicitni zprava ,Véera veler jsem byl s Pavlem v divadle‘, kterd se pro
kazdého adresata. nutné meéni do podoby , XY (tj. mluvéi) byl véera veler s Paviem
v divadle’, procHazi nyni postupem abstrakce od popisované téasti mluvéiho v di-
vadle... a poté si adresatéin zdjem vynucuje vyménu mista; mezi tématem a réma-
tem: ,V¢era vefer byl v divadle Pavel‘ se méni na ,Pavel byl veera veder v divadle‘,
Z adresatéiny pameétni zasoby se pak aktualizuje sdéleni ,Pavel mi véera rikal, Ze
bude veler doma‘ a tak konfrontaci s pfechézejici informaci vznikd nové implicitni
sdéleni ,Pavel mi lhal““ (op. cit., str. 175—176).

V prvém pripadé $lo o jednoduchou dedukci, jejiz nevyslovend premisa ,,Viechna
¢ervena jablka jsou zrald“ byla fixovana ve zkuSenosti adresita. Ve druhém pri-
padé vsak zadvér ,Pavel mi lhal“ nevyplyva nutné z informaci, které jsou adresitce
sdéleny. Implicitni sdéleni explicitniho ,,V&era vefer jsem byl s Pavlem v divadle* je
napriklad, Ze Pavel sedél v hledi$ti vedle mne, Ze béhem predstaveni nekoufil a ne-
hovoril nahlas atd.

Adresatka vSak piresto z deduktivniho hlediska neopodstatnéné vysoudila ze
zminéného sdéleni informaci o tom, Ze ji Pavel lhal. Neopodstatnénost z deduktiv-
niho hlediska vSak neznamenid neopodstatnénost vibec. Adresdtka mohla uvaZovat
také takto: Pavel mi v posledni dobé velmi &asto lZe. Véera fikal, Ze do divadla ne-
pijde a presto tam 8el. TakZe mi zase lhal.

Ke stejné dvaze muzZe adresiatka dospét také proto, Ze ma velmi podezfivavou po-
vahu. Viechno hned ,,vidi ¢erné“. Zavér ,Pavel mi lhal® by byl v takovém pFipadé
ovlivnén bud kontextem Zivota nebo kontextem osobnosti (nebo také obéma zaro-
ven). Tento zavér neplyne z danych informaci nutné, jako tomu bylo v predeilém
prikladée (fakt. Ze c¢ervenéd jablka nemusi byt vidy zrala, nehraje v dané souvislosti
Zadnou roli), av8ak s jistou pravdé&podobnosti, na kterou upozornil R. Carnap (1968,
str. 220). Jde o pravdépodobnost psychologickou.

Zatimco v prvém pfipadé se adresitka z logického hlediska nedozvédéla nic no-
vého, ve druhém prikladé doSla induktivni uvahou k zavéru, jenZ piinas§i novou
informaci a jehoZ psychologické opodstatnéni mlze byt subjektivné evidentni, tfebaze
ne tak logicky nutné.

Skute¢nost, Ze se jedna o dvé logicky protikladné operace, vede bud k vylouéeni
druhého pifipadu z tfidy implicitnich sdéleni, nebot ve druhém prikladé nebyla
implicitni informace logicky nutné obsaZena v daném sdéleni. Jinou moZnosti by bylo
rozliSeni dvou druhiu implicitnich sdéleni podle kritéria dedukce-indukce.

U pojmu implicitnfho sdéleni jsme se zastavili proto, Ze oba jeho ,typy“ (budeme-
1li akceptovat druhou mozZnost) jsou podstatnou souéasti uméleckého komunikatu.
Funkei psychosémantického algoritmu je generovat ,implicitn{ sdéleni“ uméleckého
dila.

To je v souhlasu se Saboukovou Gvahou o ,totilni realit® nominalniho denotatu“
dila. S. Sabouk (1969) poukazuje na to, %e znamy Heideggeriiv popis dojmu, které
v ném zanechal Van Goghluv obraz ,,Venkovanovy boty* dokumentuje dvé z kliéo-
vych tezi jeho knihy: tezi o ,konstituci vyznamu jako selektivni funkce cestou fi-
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xace pamétni informace k vizudlnim formam* (mohl bych dodat také ,k hudebnim
formam“) a tezi o ,uloze imaginace ve smyslem vymezeném prostoru znakové sou-
stavy dila“ (op. cit., str. 103)

M. Heidegger ma za to, ze Van Goghliv obraz nam odhalil totalni realitu venko-

vanovych bot. Podle Sabouka 1ze takovou totalni realitu povaZovat za denotiat umé-
leckého dila. Dit se tak ov§em muZe pouze v intencich smyslu dila. ,,Umélecké dilo
je na jedné strané stanovenim mezi imaginativnich procesd, na druhé strané pro-
jektem nalézani a tvaréiho vynalézani systému svéta.“ (op. cit., str. 104).
s Psychosémanticky algoritmus — ale také psychosémiotickd transformace — jsou
heuristickymi algoritmy generovani smyslu umeéleckych dél. Jsou to psychické me-
chanismy, jeZ konstituuji na jedné strané vyznamotvornou funkei individualné tvuir-
¢éiho procesu kreace a na druhé strané vyznamotvornou funkci individualné tvuaréiho
procesu percepce uméleckého dila. Dvoji sémiotickd transformace zabezpeéuje in-
formaéni pienos od tvirce k vnimateli. Tato transformace muize byt ,,bezprostredni®,
je-li smysl dila vnimatelem alesponi velmi ptibliZné asimilovidn. Takovému pocho-
peni umeéleckého dila se nékdy rika intuitivni. Ve vétsiné pripadd vsak dochazi
k jevu, ktery bychom mohli nazvat indulkeci.

Problém semiopsychické indukce si vysvétlime pomoci analogie z fyziky. Podle
Faradayova zdkona musi proménné magnetické pole vytvaret pole elektrické. Pro-
ménné magnetické pole vzdy provazi pole elektrické. Drfive, neZ A. Einstein rozpraco-
val svou teorii relativity, uvaZovalo se o dvou ruznych silich — elektrostatickych
a magnetickych. Einstein viak dckézal, Ze se jedna o silu jedinou — elektromagnetic-
kou. Neexistuji tedy dvé rtizna pole. Elektfina a magnetismus jsou jen fenomenalni-
mi strankami jedné a téze podstaty.

Podobné je tomu v oblasti psychologie. Smysl a vyznam jsou také projevy jedné
a téZe podstaty. Smysl indukuje vyznam a naopak. Semiopsychicka indukce nent
oviem jednoduchym procesem prifazovani vyznamu smyslu a smyslu vyznamu, jak
by se mohlo zdat z kaZdodenni zku3enosti. Je to psychicka konstrukce. Zidny ¢lo-
vék nema totiz ve své slovni zasobé vyrazy, které presné odpovidaji tomu, co citi,
proZzivad. Kazidé vyjadieni je jen ptFiblizné. Jednu a tutéz véc lze vyjadrit riznymi
slovy.

Zde zaé{n4d pokulhivat naSe analogie s fyzikou. Zadkon semiopsychické indukce
nelze a nikdy nebude pravdépodobné mozno vyjadfit matematicky, protoZze jednotu
,Smyslovyznamového pole* zaklddd moment vciténi a symprakticky kontext, jehoZ
vyéerpavajici{ uréeni neni principialné mozné.

V této souvislosti nelze povaZovat za nahodné experimentilni zjisténi toho, Ze
yuroven estetického vkusu pozitivné koreluje s urovni interpersonalnich vlastnosti,
jako je empatie, chapavost a s osobnim vkusem ve smyslu vytfibenosti chovani a
estetiky odivani a prostfedi“ (viz Kuric, Smékal, 1979—80, str. 67). Jinymi slovy, lidé
s vétsi schopnosti veiténi dokazi z uméni vyziskat vétsi ,,uZitek”.

Na zavér zatfadim piiklad, jenZ uvadi O. Zich (1929). Zich spravné postihl &ast
psychického mechanismu, jenZ leZzi v zdkladu psychosémantického algoritmu. Rika:
»Intensita uréitého citu to pravé jest, co neodolatelné a spontianné vybavuje pfed-
stavu, tomu citu odpovidajici; trvajici jednota, event. zména tohoto citu pak ¥Fidi
postup vybaveni* (op. cit., str. 241, podtrhl J. K.).

Zich takto analyzuje dva verse Vrchlického ,,Pisné poutnika“ — Bledy mésic nad
lesy/visi jako lampa duchu.

»Popis basnikovy vise béinymi slovy podiva prvni fidka bésné. Tim oviem neni
vystiZena nézorni zvlaitnost jeji tak, jak by chtél: mohl by to byti mésic rizného
tvaru i svétla, na pf. spolulitasti mrac¢en. Asociac{ podobnosti vybavi se mu k pu-
vodni jeho predstavé druhd: lampa (lampion) visici na neviditelném zavésu. Na-
zornd zvlastnost jeho predstavy je tim vystizena uspokojivé, nikoli v3ak zvlastnost
niladova. Nebof tento bledy mésic nad ¢ernymi, ve tmu ponofenymi lesy pusobi
jakymsi stradidelnym dojmem; epiteton ,Jampa duchi‘ postihuje i tuto naladu. Ted
je tedy teprve slovné vyjadieni bésnikovy vise zcela uspokojivé a popis mizZe po-
kradovati.“ (op. cit., str. 245).

Zichovy postfehy velmi dobfe dopliuje Nezvalova analyza bésnického obrazu
a prirovnani. V. Nezval (1969) upozornil zejména na nevédomou stridnku onoho
,psychického mechanismu“ (Zich). Radu pfikladii by bylo moZno uvést i z mech
oblastf uméni.
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Piiklad z oblasti poezie je nejnazornéjsi z toho duvodu, Ze vyznamova dimenze
je v bésnictvi diky verbdlnimu jazyku nejlépe strukturovand a interindividudlné
fixovana. Indukce smyslu je pak postiZitelndA dynamikou interakce sémantickych
poli jednotlivych slovnich vyrazl, které byly v dané basni pouzity.
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