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JIRf SEDLAK

I. A. BLAHA JAKO PEDAGOG

(K 35. vyroéi jeho amrti)

Inocenc Arnost Blaha (1879-1960), fadny profesor sociologie a feditel Socio-
logického seminéfe na Filozofické fakult® Masarykovy univerzity v Brnég, pfed-
stavuje renesanéné rozvétvenou osobnost: byl nejen sociologem, ale i filozofem,
religionistou, etikem, politologem (a politikem), kulturologem, publicistou, re-
daktorem a editorem, literitem atd. Dosud se o ném védélo jako o sociologu
(a hlavné zakladateli Brnénské sociologické Skoly lisici se od Kralovy Prazské
sociologické $koly), z&asti jako o etiku a lidovychovném pracovniku, aviak mé-
né uZz o dalSich strankich jeho osobnosti — véetné¢ Bldhy pedagoga.
(Zhodnoceni Blahy po této strance je, pokud je mi zndmo, jen jedno — od J.
Uhra (20), krom& vzpominek na Blahu — u¢itele.) ProtoZe se vSak Blaha pfi-
nosné vyjadfoval — asi v devadesati publikacich — k nejriizng€j$im otazkam
pedagogiky (v Sirokém smyslu tohoto slova), a to hlavné v demokratické Ce-
skoslovenké republice po roce 1918, bylo by zajimavé a uZiteéné pfedestfit jeho
pedagogické myslenky pravé dnes, po listopadu 1989, kdy jde o proces znovu-
zrozeni demokratické Eeskoslovenske a pozdgji Eeské republiky — v&etn€ ob-
noveni demokratického $kolstvi a rozvoje pedagogickych véd.

1. L. A. Bldha — uditel

I. A. Blaha pisobil téméF padesat let (s pfetrzkami delSich dovolenych a na-
cistické okupace) jako ucitel, zprvu stfedoSkolsky, pozdé&ji vysoko3kolsky
(a v obou etapach i jako lidovychovny). Proto v této kapitole ptjde jednak o vy-
li€eni jeho drahy uditele (1. 1), jednak o jeho zhodnoceni jako ulitele ze strany
jeho Zaki a-kolegti (1. 2).

1.1. Blahova driha ucitele

Po ukonceni gymnazidlnich studii v Pelhfimové vstoupil Bldha v roce 1897
— ze socialnich divodi — do bohosloveckého seminadie v Hradci Kralové.
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Odtud byl po dvou letech, jako stoupenec tzv. Katolické moderny, vylougen
(nazyvéan kolegy — ,,druhym Havlitkem*). Studoval pak na univerzitich ve
Vidni a v Praze (jeden semestr z toho v Pafizi). V roce 1903/4 ugil jako suplu-
jici profesor na reélce v Praze-Zizkové. Po sloZeni statnich zkouSek — na pod-
zim 1903 z néméiny a v lét€ z francouzstiny — byl od za¥i 1904 ustanoven pro-
fesorem na realce v Novém Mé&st& na Morav&. V roce 1908 obhajil na Univerzi-
t€ Karlové doktorskou disertaci DuSe malého mé&sta a stal se doktorem filozo-
fie. Kuratoriem div€iho pedagogia v Litomy$li byl vyZzadan, aby se od zafi ujal
funkce zatimniho spravce. Presto, Ze pedagogium za svého ro¢niho piisobeni
pozvedl, nebyl v dusledku intrik klerikdld né&kterych mladogechi v zemské
Skolni radé pfeveden ze zatimniho spravce v definitivniho feditele a vratil se na
realku v Novém Mé&sté na Moravé, kde piisobil aZ do roku 1918/9 vto. Po stu-
dijnim roce 1908/9 v PafiZi napsal a v roce 1914 vydal spis Mésto. Sociologicka
studie, jiZ se habilitoval v roce 1916 na Ceské technice a v Brné, ale nebyl Vidni
z politickych divodi potvrzen. Poté — v letech 1919/21 — byl profesorem na
Masarykové redlném gymnaziu v Praze na Kfemencové ulici — s ivazkem jen 8
hodin tydné&, aby mohl jednak studijné vyuZivat prazské odborné knihovny, jed-
nak aby mohl od roku 1919/20 uéit na brnénské Technice (jako docent filosofie
se zietelem k sociologii) a na fakulté Filozofické (kam byla 21. 12. 1920 jeho
venia docendi pfenesena) a Pravnické. Dne 31. 12. 1921 byl prezidentem T. G.
Masarykem jmenovan mimofadnym a 22. 12. 1924 fadnym profesorem socio-
logie a stal se na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity i feditelem Socio-
logického seminare.

Kromé sociologie a ,,praktické filozofie* (etiky) pfednasel filozofii narod-
nosti, ivod do politické védy, zdklady Zurnalismu atd. — a rovné€Z pfechodné,
pfed pfichodem O. Chlupa, pedagogiku. (Tu uz u¢il v Litomy3li.) Byl také zvan
k vyuce na Komenského univerzitu v Bratislavé. V roce 1931-2 zastaval funkci
de&kana Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. V roce 1947 zalozil Vyso-
kou 3kolu socialni, kde ucil pfedev&im sociologii a stal se pro rok 1947/8 jejim
rektorem. K 1. 10. 1949 byl ministrem $kolstvi Z. Nejedlym penzionovén, ale
v roce 1949/50 byl zaméstnan jeité jako tzv. Eestny profesor.

Nepominutelnou soudasti Blahovy drahy uditele je jeho mimo3kolni ¢innost
lidovychovn4, kde pusobil jako ,,ugitel-vzdélavatel dospélych®, pamétliv Masa-
rykovy vyzvy ,Jdéte (. .) mezi lid a kaZte, pfednasejte lidu, Sifte védéni, vzdé-
lani, p&stéte vyssi soudnost, zapalujte pochodné osvéty, protoZe je toho tieba
pro viechny v&ci budouci, jeZ pfijdou a které nesméji zastihnout nas Cesky a
moravsky lid nepfipraveny. Konejte dobrou uvédomovaci praci!“ Tak Blaha za
svého novoméstského pisobeni (1904 aZz 1921) absolvoval pfes 900 pfednasek
na Horacku a jinde a za svého brnénského pusobeni (od roku 1921) ptes 500
prednadek (z&asti i v univerzitnich extenzich, v rozhlase a jinde).



61
L. A. BLAHA JAKO PEDAGOG

1.2. Blaha- uéitel v olich svych Zikii a kolegd

I kdyZ pohled Z4kti — studenti — posluchadi je jednostranny a v jubilejnich
publikacich (vEetné pohledu kolegii) vesmés kladny, vytvafi i tak cenny obraz
o pfislu§né osobnosti — také o Blahovi.

Z Blahova ucitelovani na stfednich $koldch v Novém Mésté¢ na Moravé a
v Litomysli uvedu jen svédectvi B. Sirotkové z litomy3lského pedagogia (16):
,»Reditel Blaha jako by dal viemu smér a k¥idla. V ustavé bylo plno jasu, kras-
nych chvil, byla radost z prace a ze Zivota. Nikdy nezakfikl mladi a pfece jsme
védeély, co je dobré a Spatné. Nekaral nas, staCil pohled, v némz jsme Cetly sviij
osud. Nic na nds nevymahal, ale vSecky bez vyjimky jsme se na jeho pfedméty
svédomité pfipravovaly. Svédomi bylo nadim vykfi¢nikem. Proto jsme v Zivoté
Sly tak jisté a v rozhodnych chvilich jsme nezakolisaly.

Na Blahovy vysokoskolské prednasky z praktické filozofie vzpominaji jeho
posluchagi, Ze to nebyla %4dna univerzitni &teni, ale ,,horouci promluvy do dusi
lidi, prozrazujici cit a fe¢ basnika, systemati¢nost a hloubku filozofa a védce,
zanicenost a opravdovost apostola®“ (J. Obdrlikova — 13). R. Tesafova (19)
o nich napsala: ,,My studenti jsme se na jeho pfednasky velmi t&$ivali; fikalo se
Jim _svatky dusi“. Kazdy z nas dobfe vytusil, Ze (. . .) jeho slovy prochviva
skute¢né proZiti a prociténi toho, o €¢em k ndm promlouval. Uréité mySlenky
z té&chto Bldhovych prednadek utkvély jeho posluchadim navidy — napt. Mys-
lenka mladym po valce a okupaci, které uvolnily pudy: ,,Je tfeba zvladnout h¥ibé
princem” (M. Gregor — 6). Nebo myslenka, na kterou vzpomina JUDr. M. Vi-
tek (22): ,,Kolem ¢lovéka je tfeba rozprostfit hustou sit’ kulturnich a mravnich
podnétl, které mu nedovoli klesnout a padnout“. Rovnéz prof. MUDr. L. Po-
spiSil, DrSc. (ktery, a¢ medik, chodil i na pfirodovédce V. Ulehlu a na etika
Blahu) vypovida: ,,A ptam-li se — dosti ¢asto — po smyslu Zivota, pfipadaji mi
nejkrasn&j$i odpovédi slova pana profesora Blahy ,,Udélat ze sebe Zadouci dar
pro jiné, pro vSechny“ (21).

Blahovy prednasky z praktické filozofie vyvolavaly mezi posluchaci debaty,
diskuse, ba aZ vasnivé spory — o vztahu muZe a Zeny, o poméru rodi¢i a déti,
o postaveni inteligence, o §tésti atd. Zasahovaly nejen intelekt, ale i mravni cit
a svédomi. J. Obdrlikova o tomto vlivu na ni napsala: ,,Jak se ve mn€ upeviiova-
lo odhodlani Zit Zivotem, jenZ by odpovidal principiim zde hlasanym!“ (13).

Byl-li u Blahovych prednasek z praktické filozofie nejvnimavéjsi cit poslu-
chadl, pak v pfednaskach a seminafich ze sociologie byly kladeny nejvétsi na-
roky na rozum. Pracovni seminéf v Blahové pojeti mél (jak napsal J. Hanagek
— 8) ,,vySkolit G€astniky ve védeckém my3leni a védecké praci. Aby byla véda,
je nejdifve potfebi upravit ducha. O¢istit od barevnych pfedsudkli. Zprizra¢nit
jej, aby vidél skuteno tak, jak jest. Nebot’ bez tohoto vidéni skutedna tak, jak
jest, neni védy. A nabrousit ducha, udinit jej kritickym, aby dobfe zpracovaval
skuteéno. Nebot’ vidét skuteéno neznamena jesté védecky pozorovat skute€no.
Odtud potfeba metodického vycviku. A to cvifeni praktikovat na pfikladech.
Jeho seminarni témata byla pravé za tim G¢elem, aby se posluchaé naudil pozo-
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rovat stale skute€no. Nemiloval témat, ktera se vypracuji jen kompilaci z néko-
lika knih. Sam podéval vZdy na zaCatku semestru ndvody k takovym vyzkum-
nym pracim, ukazoval, co to znamena védécky pozorovat skute¢no, uéil pronikat
skrze uréity konkrétni jev aZ k vrcholnym vazbam spoleénosti. ,,Skrze &ast vidét
celek a ovSem i obracené skrze celek vidét East*. UCil chapat viechny vztaZnosti
slozitého spole¢enského déni, udil pfisné li§it védu od filozofie a praxe, ale da-
val i Siroky filozoficky rozhled a neustile ukazoval k praxi, a co hlavni: ctil
vyvijejici se osobnosti posluchaci. Bldhova posluchatka a pozdéji kolegyné
sociolozka PhDr. J. Obrdlikova hodnoti Blahovy sociologické seminafe jako
pfisnou $kolu logického a systematického mysleni a dodava: ,Nikdy jsem se
nemohla dockat, az skonéi referat s diskusi a pan profesor se ujme slova, aby
problém objasnil historicky, noeticky a ontologicky. To byly hody pro intelekt,
ale vzapéti i memento pro cit a vili, kdyZz pan profesor kazdy problém hned
vztahoval k Zivé a mnohdy pal&ivé skutecnosti. Jak teprve jsem mu byla vdééna
za jeho pedagogické a didaktické mistrovstvi, kdyZ jsem sama zacala vést socio-
logické seminafe na Filosofické fakulté Palackého univerzity.

Blahovi pFi zkouseni ¥lo vice nez o znamku zkouSeného. Slo mu (jak vzpomi-
na sociolog doc. PhDr. M. Hajek, CSc. — 7) pfedevsim o to, aby v pfimé besedé
ujasnil zkou$enci na tematice podstatu Zivotnich problémi a to tak, Ze vychozi
filozofické predpoklady Blahovych piednddek tu byvaly konfrontovany Zzivé
a bezprostiedné s vlastnimi nazory a zku$enostmi zkouSenci (spojovani teorie
s praxi i pro budoucno). Blahovo zkouSeni, zvlast€ zavérecné, nebyvalo vidy
,tekou za kandidatem®, jak vzpomina M. Krhoun na Bidhu — examinatora pfi
svém malém rigorézu: ,,KdyZ skongil zku$ebni pohovor, profesor Bldha se za-
stavil se mnou jesté na delsi chvili v tajemnické kancelati a pokraoval v hovo-
ru, ktery byl pfed chvili sou€asti zkousky. Nevim, jak byl examinator spokojen
s mymi védomostmi a nazory pfi zkouSce, pamatuji se viak, Ze za dva dni pfi
navratu na vzdalené pisobisté na vychodnim Slovensku vezl jsme si — aé jiz
bylo po mé promoci — bali¢ek knih. Chtél jsem se podrobnéji seznamit s riz-
nymi otazkami, které jsem pfed rigor6zem povaZzoval za definitivné ,,vyfizené*
pro sebe” (lla).

Snad nejvzacngjsi viak byl vzajemny vztah Blaha — posluchadi. R. Tesafova:
,Prichazeli jsme k nému &asto pro pouceni i pro radu, a to bez ostychu, nebot
,pan profesor nedal nam nikdy najevo, Ze stoji vysoko nad nami. Pfitahovala
nas jeho prostota, jeho jemnost a takt (. . .) dovedli jsme oviem oceniti i to, Ze
o studenta neprojevoval zajem jen pfi zkouskach, nybrz ze mé&l o kazdého z nas
zajem Cist& lidsky: odkud pochazime, jak Zijeme, o co se zajimame, jaké jsou
nase plany pro budoucnost, které jsou nase radosti nebo bolesti.KJde jen mohl,
tam nam pomohl radou i skutkem.*“(19)

RovnéZz Blahiv vztah ke kolegiim byl pfisloveény. Na to vzpomina filozof J.
L. Fischer(4): ,,Odn4gival jsme si od ného nejen mnohé uéastné povzbuzeni, ale
mohl jsme u ného pogitat vZdy i s G€innou pomoci, kdykoli ji bylo tfeba.” Bla-
hova kolegialita $la mnohdy a¥ do nevidané ob&tavosti a naprosté nezidtnosti.
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Kdyz J. Obrdlikova méla mit za Prorektoratu v Ceské sociologické spolegnosti
referat o obecné sociologii, napsala do Krasofiova prosbu o vysvétleni. Profesor
Blaha nadiktoval odpovéd’ své Zen& v hore&ce, maje vlekly zapal plic. Pozdé&ji
déaval kolegim Obrdlikové a Hajkovi k dispozici nejen vypracované referaty
lidovychovné, ale i &asti svého neotisténého ivodu do sociologie — netrpé né-
Jjakym sobeckym prestiznim lpénim na svych vytvorech a strachem o prvenstvi
(13).

Uvedena svédectvi o Blahovi — uciteli se nesla duchem kladnym az oslav-
nym. To vSe neznamend, Ze na Blahovi nebylo co kritizovat. Tak zminény J. F.
Fischer mu vytyka uréitou exhortativnost v pfednaskach a pfilisnou dobrackost
u zkousek (4).

Treba jesté ptipojit z ohlasi na jeho ¢innost lidovychovnou aspoii vzpominku
rolnika J. Pelikdna z Kf¥idel u Nového Mésta na Morave: ,,Zvlasté hluboce na
mne zapusobila jeho slova o sbliZeni vSech lidi, o lidskosti, o tom, Ze by se méli
lidé na poli lasky k bliznimu sejit a spojit v takové neviditelné cirkvi vSech lidi
dobré viile, milujicich se a podporujicich se.” (13a).

2. 1. A. Blaha — pedagogicky teoretik

Blahova jednota teorie a praxe se projevovala nejen ve sméru od teorie
k praxi (v etice, sociologii, politologii atd.), ale i opaéné — od praxe (zvlasté
ucitelské) k teorii (pedagogické). Blahovo pedagogické teoretizovani dostalo
podobu jednak v jeho prednaskach z pedagogiky, jednak v fadé publikaci. Sou-
stfed’uji je do tfech bloki: 1. Filozofovani a 3kolska politika (2. 1-2. 2), 2.
Vztahy pedagogiky ¢i vychovy k riznym oblastech (2. 3-2. 5), 3. Vyudovani (2.
6-2.9).

2.1 Blahovo filozofovani o vzdélani a vychové

Jedna z prvnich Blahovych praci o vychov€ z roku 1906 (25) Synthesa ve
vychové je ponékud exhortativni. Blaha zde vychazi z mySlenky, Ze $kola neni
viecko, nebot’ dité neZije jen ve Skole, ale téZ v roding, v uritém prostiedi spo-
le¢enském, cirkevnim a statnim. Neni tu v§ak spravné syntézy, ,,neni tu harmo-
nie cest, neni tu uréitého a podlozeného dcelu a smyslu viech plani a snah. Ja-
koby rizni rozsévaci seli rizné simé a pole mélo vzejiti jednou krasnou a buj-
nou arodou®. To je Blahova prvni syntéza. Druhou je mu syntéza slov a Zivota:
»Vychova se nedéje slovy (. . . .) Nejvétsim vychovatelem jest tu Zivot (. . .) Zre-
formujte Zivot a zreformovali jste i vychovu.” Za tfeti syntézu povazuje soulad
zasad v§tépovanych détem jejich rodi¢i s vlastnim pfikladem rodi¢d. Ukazuje
téZ, co znamena spravna syntéza u inteligence a v naSem vztahu k naboZenstvi.
Svou stat’ kon&i vizi syntézy védecké pravdy, spoleCenského dobra a mravni
krasy.

Na uvedenou stat’ jako by navazoval Blahiiv ¢lanek z roku 1910 Individualni
vychova (28). Pife-li v Synthese, Ze k vychové nestati jen $kola, pak zde fika,
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%e ve Skole nestadi jen vyu&ovat: , Reklo se, %e se ma nejen uliti, ale i vychova-
vati. A nejen to — inidividualné vychovavati (. . .) Tfeba znat historii (kazdého,
J. S.) ditéte, pozorovat cely jeho Zivot mySlenkovy, citovy i mravni a na zdkladé
spravedlivé a stfizlivé odpozorovanych fakt pomahat stavét plan jeho harmoni-
ckého Zivota v budoucnosti.”

Syntéza ve vychové a individualni vychova jsou zvlasté dilezité pro vychovu
inteligence, nebot’ inteligence (jako spolecenska vrstva) je podle Blahy du-
chovni vidkyni spole¢nosti. Proto Bldha v roce 1937 uvetejiiuje — z chystané
knihy Sociologie inteligence — stat’ Funkce inteligence a dneSni vychovny
systém (60). Socialni funkci inteligence je podle Blihy funkce zduchoviiovaci.
Pod touto funkci se kryje fada funkci ¢aste¢nych (tvofiva, cirkulaéni — s funkci
obrabéci ¢i kritickou, organizaéni a viidcovska, spotfebitelska — inteligence je
nejintenzivnéjsi spotfebitelkou duchovnich hodnot). Uschopnénost inteligence
k tomuto fungovani je rozvijena prostfednictvimn vychovného systému, a z né-
ho pfedevsim Skolského. Tento vychovny systém viak, pfes viechny teoretické
snahy reformni, prakticky zlistiva na vyvojovém stadiu odpovidajicim sociolo-
gicky dobé€ osvicenstvi, politicky reZzimu osviceného absolutismu, hospodarsky
obdobi soukromosluZzebné zaméfeného industrialismu. ,,Jestli mySlenkové prou-
déni doby, aspofi v zemich, kde existuje svoboda mysleni a badani, sméfuje
k filozofické formulaci i k praktické realizaci (na poli politiky, ekonomiky i eti-
ky) personalistického novohumanismu, tedy je nasnadé pfedpokladat, Ze i peda-
gogicka teorie a praxe bude orientovana v tom sméru (. . .) Inteligence mize byt
pln€ uzplsobena pro své funkce jen skrze vychovny systém, v jehoZ centru jest
osobnost socidlné€ a idedlné vztaZend (. . .) Tedy realisticky idealismus, kdyz
v terminu ,,realisticky” uzavirame individualismus (= rozvoj osobnosti) a civi-
lismus (= dobré ob&anstvi), v terminu ,idealisticky* schopnost tvofeni, zpro-
stfedkovani a zazivani duchovnich hodnot*.

Cenné my$lenky z Blahova filozofovani o vzdélani a vychové jsou téz v sta-
tich Stara a nova pedagogika (1906), Vzdélani a laska (1909), Vzdélani a $tésti
(1930), Vira ve vychovu (1933) aj.

2.2 Ke vztahu pedagogiky a politiky a ke $kolské politice

Vztah pedagogiky a politiky zazil Blaha nékolikrate na sobé samém. Poprvé
Jjako bohoslovec kralovehradeckého seminafe, z néhoz byl jako stoupenec kato-
lické moderny v roce 1899 vyloucen. Podruhé jako zatimni spravce litomy§lské-
ho pedagogia, kdy byl IZivé osoten a znemoZnéna mu definitiva. Potreti, kdyz se
v roce 1916 habilitoval na ¢eské technice v Bmé, ale nebyl Vidni potvrzen. Po-
¢tvrté, kdyz byl zbaven mist na Filozofické fakult¢ MU nacisty. A popaté, kdyz
s likvidaci sociologie po ,,vitézném tinoru 1948 byl odsunut i Blaha.

Blaha se snazil ptispét k objasfiovani vztahu pedagogiky a politiky jak v pu-
blikacich, tak v politické praxi. Z publikaci lze jmenovat mj. Sbornik K psycho-
logii doby (34). Dale jde o Blahovu polemiku s E. Radlem z roku 1929
O laicky zdklad mravni vychovy. Kritické poznamky k Radlové broZzufe Revi-
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se pokrokovych idealt v narodni $kole (48). Radl svou brozuru napsal proti pie-
hnané revolu¢nosti, tj. proti zpozitivisti€téni $koly a pfedeviim proti jejimu
zpolitizovani. (,,Vlastenectvi metodou na zotroCeni déti. ,,Dé&jepis déla z déti
sluzebniky starych generaci.” ,,Otazka vSak jest, zdali se pravé obanské4 nauka,
tj. v praxi politika, hodi za pravy zaklad mravniho vedeni Zactva.“) Pro naSi
$kolu neexistuje, podle Radla, jiny mravni zdklad nez kfestanstvi. Bldha
v Radlové revizi pokrokovych ideélt v narodni $kole a v jeho upnuti se jen na
naboZenstvi vidi brzdu v rozvoji $koly na védeckych a humannich a demokrati-
ckych zikladech, a nebezpeti navratu k cirkevnictvi, ba klerikalismu, ideovych
pout rakugactvi, z néhoZ se republika vymaiiovala, ale zdaleka je§t¢ nevymanila.
Do demokracie patfi, podle Blahy, pravé ,,Vychova k socidlnimu ob&anstvi*
(42), jak zni nézev Blahova &lanku z roku 1926. Vychova k nému je vychovou
k socialni pfizplsobivosti a k socidlnimu citéni, nebot’ jednotlivé vrstvy jsou
pEili§ jesté v zajeti svych stavovskych egoismil. Nad tim je tfeba vytvafet nad-
stavovské a nadstranické ideové ovzdusi a spoledenstvi. K nému by podle Blahy
méla pfispivat nejen &innost uvédomovaci, nybrz i husta sit’ bun¢k socialniho
smysleni a citéni a sugestivni pfiklady a vzory socidlné-citové praxe.

V uvedeném zaméfeni Blaha pokraduje i v letech tficatych. Zvlast vyznamny
je zde Blahiv ¢lanek z roku 1930 Politicka vychova (50), kde ¢teme: ,,Politicka
uvédomovaci prace (. . .) znamena vychovu nikoli pro politické stranictvi, nybrz
vychovu pro politické obéanstvi, tedy $ifeni védomosti a zajmu o obecné politi-
cké ukoly statu. Nebot’ stat trpi jednak lhostejnosti, jednak nevédomosti svych
obgani. Vyvést lid z této lhostejnosti, rozptylovat mraky nevédomosti, to je
prvni kol politické vychovy. Naucit dale (. . .) rezeznavat mezi zajmy Castec-
nymi a zajmy obecnymi, naugdit lid, aby nevidél ve straniach bojovné tabory nebo
fetiSe, nybrZ organy kooperace na tikolech statu. Obecna politicka vychova musi
dale zajistit vzajemnou loyalnost mezi stranami, a jejich stranické city, politicky
vkus pfi volb& vidci i ochranu pred svody demagogi (. . .) Vychova se uskuted-
fiuje pfedev§im praxi (. . .) sugestivnim pfikladem statedné politické ctnosti.

Za Blahiv ideovy vrchol v jeho pedagogicko-politickém uvaZovani lze po-
kladat jeho &lanek z roku 1939 (uZ za nacistické okupace) — Smysl a cil na-
rodni vychovy (63). Nérodni vychova znamena ,,rozvinout v lidskych jedincich
takové vlastnosti, takové smysleni a takovou schopnost k ¢innostem, jeZ jsou
s to, aby co nejvice posilovaly fyzickou i duchovni Zivotnost naroda jako celku
(. . .) Nejvzacnéjsim statkem néroda je pfitomny Zivy jedinec a zvla§t€ jeho du-
ge. Ukolem ugitelii je vychova k solidarité s pfitomnosti, tj. aby u co nejvice
¢lent naroda byl vzbuzen hlad po kultufe. Vychova viak ma vytvafet i solidaritu
s narodni budoucnosti (. . .) JestliZe pro pfitomnost znélo hlavni pfikazani: ,M¢;
v lasce a icté dusi kazdého Eeského Eloveka, tedy pro budoucnost pfikazani zni*
Mgj v icté t€lo i dusi svého ditéte. To znamena: Uvédom si odpov&dnost za té-
lesnou, dusevni i mravni zdatnost naroda (. . .) Na tob& zaleZi, ponese-li si pfisti
narod do téZkych bojli Zivotnich zdravy organismus, bystrou inteligenci, citlivé
svédomi.*
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Blaha se zamys3lel i nad Skolskou politikou, jak 1ze dolozit jeho &lankem z ro-
ku 1935 Reforma 3kolskych zfizeni (57). Chape ji viak ve dvou strankach —
objektivni a subjektivni: ,,BEZi nejen o nipravu zfizeni jakoZto forem &i ramci
urcité Zivotni naplné, nybrZ i o Zivé jedince jakoZto pfedstavitele dynaminosti
téchto statickych zfizeni a jako nositele jejich duchovni naplné. Cili nejen zii-
zeni, nybrZ i lidé. Nejen reforma zfizeni, nybrz i reforma lidi. Bez reformy in-
dividualni, myslim, Ze Zadna reforma socidlni neobstoji (. . .) Potfebujeme ne-
zbytné toho nového typu uditele &i profesora, maji-li $kolska zfizeni fadné plnit
svou socialni funkci. Nesmél by to byt ¢lovek jakykoli. Tu by musila platit ptis-
na vybérovost, tykajici se jeho kvalit intelektudlnich i mravnich. Musil by to byt
opravdu vzor nejen moudrosti, nybrZ i slohu Zivotniho. To by oviem souviselo
i s reformou vysokych $kol, kde by musilo byt vytvofeno oddéleni ¢i snad fakul-
ta, fakulta duchovné-technicka, na niz by takovi vychovatelé byli intelektualné
i moralné Skoleni.

Blahova pedagogika prolind i do jeho politické praxe. V roce 1925 zalozil
Pokrokovou stranu — jako ,,stranu inteligence a osviceného lidu“. Navrhl i Pro-
gram strany pokrokové (39). V bode 9. — O nového ¢lovéka — mluvi rovnéz
o reformach a v kap. IV. Pomér k jejim nepolitickym slozkam . . . o studentstvu
a ucitelstvu.

Vztahu pedagogiky a politiky aj. se tykaji jesté stati Demokratisace Skolstvi
(1918), Revoluce hlav a srdci (1926), Celibat uéitelek (1928).

2.3. Ke vztahu pedagogiky a sociologie

Blaha, zamé&fiv se ve svém studijnim roce 1908/9 v PafiZi na sociologii, ne-
mohl se nedivat sociolgicky i na pedagogiku. Dokladem toho je napf. jeho stat’
zroku 1911 Pedagogika a sociologie (29). Rika, e pedagogika sice v Masary-
kové klasifikaci véd zaujima misto jako prakticka psychologie (pokud se tyka
predmétu a zEasti i metody pedagogické prace), ale ze v pedagogice se jedna
také o metody, dale o vychovné cile, o organy vychovy, o obsah vychovy — a
pravé v téchto otazkach pedagogika miiZze a musi Cerpat pouceni i ze sociologie
jako védy, ktera se obird spole¢nosti a jejimi jevy, ktera studuje zdkony, dle
nichZ spolednost €i spole¢nosti vznikaji, udrzuji se a vyvijeji, i zanikaji.
,» Vychovny moment spoledenského prostfedi uvédomuji si jednotlivci zajimajici
se o otazky vychovy brzy, jak vychova pfestava byt rodinnou svym cilem i svym
organem a jakmile za¢ina slouZiti idealim urcité spolecnosti.“ (Platon, Komen-
sky, Pestalozzi). Blaha pak podrobnéji rozebira, jak sociologie slouZi pedagogi-
ce v otazkach metod vychovné prace, cile vychovy, organu vychovy a obsahu.

Ve stati o 11 let pozdéjsi, z roku 1922 — Sociologicka pedagogika (35) Bla-
ha, na rozdil od stati pfedchozi, piSe, Ze pojmenovani ,socidlni pedagogika“
bylo opravnéné vidy — se zfetelem na cil, organ a rozsah vychovy ,.tj. zda se
tykala jen jediné vrstvy spolenosti nebo vrstev viech — Komensky, Pestalozzi).

,,Ale miiZe to pojmenovani ,,socialni“ najit je§t& jiny smysl. A tu jiZ je spife
na mist¢ nazev ,pedagogika sociologicka“ anebo jak ji fikaji v Americe



67
I. A. BLAHA JAKO PEDAGOG

»vychovna sociologie”. Nebot v té mife, jak se pedagogika ustavovala jako sa-
mostatna véda a ne tedy jen jako pouhd aplikovana psychologie, muselo se také
ukazat, Ze pole vychovy je daleko §ir$i, nez jak se dosud za to mélo, Ze vycho-
vou neni jen utvafeni nedosp&€lého jedince jedincem dosp&€lym, nybrZz viecko
utvateni €love&ka Elovekem, pfirodou i spole€nosti.*

Bliahovym nejvyznaénéjsim piinosem v sociologické pedagogice byl jeho spis
z roku 1927 (2. vyd. 1930, 3., opr. a dopl. 1946), 4. vyd. 1948) Sociologie dét-
stvi (44). Jim jakoby se stal zakladatelem nasi sociologické pedagogiky. Vedle
biologie, psychologie (a téZ logiky, estetiky, etiky) pokiada Blaha za pomocnou
disciplinu pedagogiky sociologii. RozliSuje (jak uZz jsme vidéli) mezi pojmy
»socidlni pedagogika“ a ,sociologicka pedagogika“. ,Pedagogika socidlni je
orientovana smérem k uréitym zietelim praktickym, k tomu, co ma byt.“ Tou
viak byla pedagogika vZdy (cilem, organem vychovy, rozsahem, subjektem vy-
chovy, du$evnim rozmnoZovanim spole¢nosti, metodou i obsahem, coZ vse zde
Blaha podrobnéji rozvadi). V ,,socialni pedagogice” bézi pfedevsim o vyzkum,
poznani, vySetfeni toho, co jest; jde tedy o disciplinu teoretickou, o konkrétni
partii teoretické sociologie, jednajici o vlivu spoleenského prostfedi na vy-
chovny proces viibec i na jednotlivé jeho Cinitele zv1aste.

Jakych viech zfetelli by si méla pedagogicka sociologie viimat napf. u jedno-
ho z organi vychovy, tj. Skoly, ukazuje Bldha v této pasazi: ,,I $kola je prostfedi
v prostiedi. Ona je vzhledem k ditéti soustavou podnéti, ale i na ni jako na celek
je soustavou podnétii piisobeno. B&Zi tu pfedevsim o jeji prostiedi fysické (3koly
nalézajici se v nehygienickych &tvrtich, na mistech hlu¢nych a prasnych apod.).
Pokud pak b&zi o jeji prostedi socidlni tu pfichdzi v Gvahu ptedevsim jeji pro-
stfedi hospodafské. Jestlize kazda obec pfedstavuje — zhruba naznafeno —
¢tyfi Grovné hsopodarského Zivota: standard bidy, standard Zivotnitho minima,
standard minimalniho komfortu, tedy — a to uZ je 3etfenim prokdzino —
z prvnich dvou urovni prameni fada ru$ivych vlivii pro optimalnost $kolské vy-
konnosti, at’ uz b&zi o oslabenost télesnou (v diisledku podvyZivy), at’ uz o opo-
zdé&nost dusevni a nékdy i o rizné dhony mravni, jimiZ jsou zatiZzeny déti, pfi-
chazejici z téchto prostfedi. — Ale $kola je obklopena i atmosférou duchovni
a mravni. N&kdy je Skola v obci jako cizinec. Obklopena chladem, nepfizni &i
aspoti lhostejnosti vefejného minéni. Jak se v takovém ovzdu$i mize vytvafet
radostny pomér ditéte ke Skole, prvni podminka uUspé&3nosti jeho $kolské prace?
Anebo je to vefejné minéni zbarveno hledisky materialné a utilitarné prakti-
ckymi. Pro sociologii vychovy tu nastava dkol vy3etfiti, jak se jevi 3kola v zr-
cadle tohoto vefejného minéni (u muzi, Zen, u jednotlivych konfesi, stavi,
stran), nebot’ jen na z4klad& takovychto pfesnych Setfeni miZe byt zaloZena pra-
ce obranna a nipravna.“

V zavéru své kapitoly II. Sociologicka pedagogika Blaha mj. fika: ,,Pfi socio-
logické pedagogice bézi tedy pfedevsim o to, co jest, o vyzkum pozorovani, vy-
Setfovani, a pak ovem o theorii, vybudovanou na podkladé tohoto vyzkumu.
Teprve potom miiZe byt pfikro¢eno k praktickym aplikacim.
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Zminéna kapitola je vsazena do knihy Sociologie détstvi. Jaky je tedy vztah
mezi témito dvéma sociologiemi? Podle Blahy je sociologie détstvi ¢asti socio-
logické pedagogiky — té jeji partie, ktera jedna o vlivu spoleCenského prostiedi
na pfedmét vychovy — na dité. Proto v knize (na s. 40-225) nalézime toto cle-
néni: I. Technicko-hygienicka tprava prostfedi. II. Prostfedi hospodaisko-
socidlni. III. Prostfedi socidln€ — psychické (1. Pudy a prostfedi, 2. Fantasie a
prostiedi, 3. City a prostiedi, 4. Rozum a prostfedi, 5. Viile a prostfedi). IV. Po-
znamky k pathologické strance problému sociologie détstvi.

V ¢lanku z roku 1941 — Vyznam prostfedi pro vychovu (65) — se Blaha
zamé&fuje mj. Na otdzku prostfedi pti vychovatelské praci venkovského ucitele.
Rozebira zde jak vné&jsi prostfedi Skoly, tak vnitini prostfedi Skoly, pro které
vyty€uje dva ukoly vychovné: 1. Prizptisobeni (aby ve §kolnim prostfedi pre-
vladl postupné jednotny duch, kdyz déti ptichazeji z riznych prostfedi); 2. spo-
lupraci na zakladé ducha solidarity jako dal$i $kolské zespoleensSténi. Konéi
viak: ,,dokazat, aby té€zisté¢ vychovy pfesunovalo se ponenahlu ¢im dale tim vice
z jinovychovy do samovychovy*.

Volal-li Blaha v ptedchozim &lanku po jednotném duchu ve $kolnim prostie-
di, pak tuto jednotu tfeba vidét jako diferencovanou. O tom piSe v $irSi stati
z roku 1929 Vychova a nova 3kola z hlediska sociologického (49). Stoji tam:
»- - - pravé proto, Ze kazdé dit& se rodi jako original, mé€lo by mit, maji-li viecky
jeho kladné disposice byt vybrusovany k fungovani a rozvity, téZ originalni
prostiedi, origindlni soustavu podnéti z vnéjsku. Chybujeme velmi pfi vychové,
Ze prostredi ditéte pfili§ schematisujeme, Ze pro nejrizné€jsi originality mame
pFichystano jedno prostfedi. Tim se stava, Ze mnohé z dispozic ziistavaji nepro-
buzeny a nerozvinuty, Ze nim zistava lezet v détskych duich (horem fada ta-
lentd, snad i genialnosti, jeZ nenajdou vhodného svého prostiedi. Jaka to ztrata
kulturnich energii u malého naroda!“ Ovsem tato diferencovanost prostfedi ne-
znamena Blahovi ztratu jednotnosti. Naopak: ,,Ma-li mit kazdé dit& své prostfe-
noticim duchem musi byt duch osviceného a zvroucnélého socidlniho indivi-
dualismu, duch individualniho vSestranného (tj. rozumového, citového i volni-
ho) aktivismu socialné vztazného (. . .) pfedev§im (. . .) k hodnotdm duchovnim
a mravnim.“

V stati jsou i zajimavé sociologické aspekty uceni se zaki, psani, ¢teni, Cetby
literatury atd., jakoZ i myS$lenky o podminénosti pedagogické zdatnosti uditele
prostfednim stavovskym, mocenskym a osvétovym.

Své nazory na vztah pedagogiky a sociologie Bliha syntetizoval v Sociologii
(1968, . dopsané v roce 1958-74). Jde o kap. XVII. — Zfizeni kulturu rozmno-
Zujici a propagujici. Vychova, lidovychova, tisk, rozshlas. Vlastni ¢ast ( s. 290—
301) nese nazev Zfizeni vychovna. Objevuji se zde i myslenky nové — napt. Ze
vliv prostfedi vzrista prodlouZenim détstvi a nedospélosti. Dale $ir§im chapa-
nim prosttedi: ,,Clovék neni determinovan jen prostfedim p¥itomnym. Pisobi tu
i minulé skute¢nosti, historické idealy a vzory; stejné pusobi i anticipace moz-
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nosti budoucich (zafizuje-1i napf. nékdo svij Zivot hygienicky a mravni se zfete-
lem na zdravi budoucich déti). Nejlep§i prostfedi, podle Blahy, je to, které neni
ani pfili$ drsné, ani pfili§ snadné a které zajiStuje maximum rozvoje té€la i ducha.

Socialni moment vychovy se vak uplatiluje nejen v uvoliiovani a uskutediio-
vani dédi¢nostnich predispozic. B&Zi i o jejich vedeni — formovani pod urci-
tymi socialnimi normami, coZ slouZi potfebam skupiny (tj. rodiny, $koly, cirkve,
statu). Oviem Blaha hned varuje pfed tim, aby v ramci socialni zajmovosti uréi-
té konkrétni vychovné skupiny se nepotladovala iniciativnost jedince.

Blaha posléze analyzuje socialni podminénost jednotlivych prvkd vychovné
¢innosti, jimiZ jsou: 1. povaha vychovné innosti, jeji vyu€ovatelska a vychovna
naplii, 2. subjekt vychovné &innosti, 3. pfedmét vychovné &innosti, 4. zfizeni
vychovna, 5. pfedstava nebo ideél vychovné ¢innosti, 6. metoda této ¢innosti.

V zavéru kapitoly pak Bldha miuvi o mnohostranné vztaZnosti mezi procesem
vychovnym a mezi dénim socidlnim. ,,Vyplyvajici odtud jasné zakladni funkce
vychovy. Je to pfedeviim funkce integracni, at’ uZ se zfetelem na individuum (. .
.), at’ uz se zfetelem na skupinu, Ze totiz vychova zceluje jedince se skupinou. Je
to dale funkce kulturné kontinuaéni a kulturné cirkula¢ni, tj. Ze vychovou se
uskute&iluje kulturni souvislost mezi generacemi a pfenasi se kulturni dédictvi
na generace nasledujici. Déale funkce kulturné obrabéci a duchovné rekon-
strukéni, tj. Ze vychovou se uskute€iiuje duchovni rozmnoZovani a pfestavba
skupiny, funkce socialné konsolida&ni a racionaln€ ekonomizacni, tj. Ze vycho-
vou skrze tisporné nakladani fyzickymi i duSevnimi silami jedinci utkava se
pevna duchovni vazba skupiny.“

Vztahem pedagogiky a sociologie se Blaha je$té zabyva v fadé¢ studii:
Mravni vychova se stanoviska sociologického (1921), Vliv spole¢nosti na
mravnost individua (1923), Jednotnd Skola s hlediska sociologického
(1928/9), Dnesni krise rodinného Zivota (1933), Funkce okresniho inspekto-
ra s blediska sociologického (1933), Problémy a Gkoly sociologie détstvi
(1958) aj.

2.4. K mravni vychové

Vedle sociologie se Blaha nejvice zaslouzil o rozvoj etiky (Filosofie mrav-
nosti — 1922, Védeckd mordlka a mravni vychova — 1940, Ethika jako
véda — 1947 aj.) Blahovy etické publikace jsou teoretickym vychodiskem —
zakladem pro jeho price o mravni vychové. Slo jednak o publikace k mravni
vychové obecné (Styfi nasledujici), jednak k specialnim otazkam (rodiCovstvi,
kazei aj.).

V letidku z roku 1922 Vychova k mravnosti (36) Bldha mj. ika, Ze ikolem
mravni vychovy je pfedeviim v kazdém jedinci zjistit jeho svédomi, mnoZstvi
mravnosti v ném a poté tuto jeho mravni dispozici v ném uéinit mocnou skuted-
nosti. Mravni vychova je oviem S§ir$i: ,,A tak k mravnosti vychovavat znamena:
péstit zdravé t&lo, vzdélavat se, zulechtovat cit, cviit vili.“ Vychova k mrav-
nosti se musi, podle Blahy, diti odmala, i kdyZ détskd mravnost, jak pravi Blaha
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v stejnojmenném ¢lanku z roku 1923 (37) neexistuje: ,,Aby byla mravnost, musi
byt dfive duSevni samostatnost, schopnost védomé se rozhodovat. Pfed 14. ro-
kem nelze o &isté mravnosti, neb aspoii o vy$sich stupnich mravnosti, u ditéte
mluviti. . .“ Pfesto, nebo pravé proto, Ze neexistuje, musi byt dité k mravnosti
pfipravovano troji cestou: 1. ndpodobou vieho dobrého, 2. sugestivnim piiso-
benim skupiny a osobnosti tvofit mravni city a pojmy, 3. sympatickym zafenim
z lidsky teplého prostredi.

V ¢&lanku z roku 1923 K technice mravni vychovy (38) se objevuje nova
mysSlenka: ,,Pravé v krutych, nebezpeénych, obtiznych situacich Zivota jsme ob-
jevili, co viecko dovedeme, ¢eho jsme schopni.” Tato my$lenka by se totiz dala
aplikovat do mravné vychovné praxe: uvadét déti a mladez do naroénych Zivot-
nich situaci, aby jednak sebe samy lépe poznavali, a hlavné aby se v nich pé&sto-
valy Zadouci mravni vlastnosti aj. (Dlouhodoby promy3leny systém.)

Nejcennéjsi je viak Bldhova mySlenka ,dllezitéj$i je néco jiného. TotiZ to,
abychom svou vlastni vili, ¢i vili détskou u¢inili tim psychickym popudem,
jenz vysleha, vymrska z neinnosti naSi dédi€nost (. . .) vytvofit (. . .) silnou
vlastni vili.”

Nejsife a nejhloubéji se Bladha vénuje problému mravni vychovy ve spise
zroku 1940 — Védecka moralka a mravni vychova (64), v némz syntetizuje
své pfedchozi uvazovani. Mravni vychova je podle n€ho uménim navodit v je-
dinci takové podminky organické a psychické a tak organizovat jeho socialni
prostfedi, aby nutnym kauzélnim disledkem byla mravnost. V kap. 1. — Fysi-
cka vychova jako podminka mravni vychovy — se Blaha soustfed’uje na Zivotni
sv&zest. V kap. 2. — Pé&sténi zdravi duSevniho — se zabyva: A. Kulturou citu,
B. Pé&sténim fantazie, C. Pésténim rozumu, D. Pé&sténim ville. — Nejleps§i meto-
dou v tom v§em neni metoda poucovaci, ale metoda laboratorni, tj. poskytovat
skrze drobné situace rozumu, fantazii, citu i vili stale pfilezitosti k fungovani.
Ptikladem fungovani musi byt dospéli. V kap. 3 — Organisace socialniho pro-
sttedi — dospiva Blaha k zavéru, Ze mravnost neni u€enost, ale da se naucit jen
praxi. Tteba obklopit déti a mladez takovymi vychovnymi prostfedimi, kde bude
probihat sjednocend mravni praxe v duchu jednotnych mravnich zasad.

Ze specialnich otazek se Blaha zabyva v roce 1947 Vychovou k rodicovstvi
(71). V kratkém historickém vodu piSe, Ze uherskd nevésta nedostala pted
prvni svétovou valkou statni prispévek na véno, pokud neprosla skolou &i aspon
kursy rodiovské vychovy. Na 2. mezindrodnim kongresu mravni vychovy
vroce 1922 v Haagu se ozyvaly hlasy volajici po vychové k rodiCovstvi. Na
mnohych americkych colleges a high schools je zavedena vychova k rodiovstvi
jako povinny predmét.

Blaha pak vyuziva své myslenky ze spisu DneSni krise rodinného Zivota
(1933), kdyz tikd, Ze normélni typ rodicovstvi je takovy, ktery plni Usp&€Sné pfi-
rozené zakladni funkce rodi¢ovstvi, tj. 1. spravné vztahy vi¢i sob& navzajem, 2.
funkci reprodukéni (jde o vili mit déti), 3. funkci vychovnou, tj. vytvofit pro
dité pfiznivy vychovny systém, jehoZ tfemi zakladnimi osami by byla autorita,
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kazen a laska. Na konci broZzury promlouva Blaha k t&m, ktefi se nestali rodici:
,Zena a mu, ktefi dovedou vychovavat a rozvijet dusi, stavaji se rodi¢i, i kdyz
se jim nedostalo §tésti fyzického rodiCovstvi. To je velikost a krdsa dusevniho
rodi¢ovstvi.*

K zminénému pozadavku kazné€ je velmi poucna Blahova stat’ z roku 1912
Kazeii na stiednich Skolach, zvlasté na Skolach div€ich (32). Blaha ji za¢ina
vykladem spole¢enského kontextu kazn€: Starovék a stfedov€k se vyznaoval
negativnim smérem ukézfiovani, nasilim, potlatovanim, bitim, hrozbami. V no-
vé dobé& (od konce 18. stol.), kdyz ,,stat poznal, Ze sob& prospéje, jestliZze indivi-
duum nebude potlacovat, nybrz rozvijet, dotkal se jednotlivec i snesitelné;si
atmosféry vychovné, hlavné ve $kole. Ne uZ poslu$ny vojék, nybrz sebevédomy,
pokud moZno nejvice produktivni obéan stal se cilem vychovné prace (. . .) k
tomu vSemu nepfipravuje jen $kolské védéni, nybrz i Skolska kazefi, jez dava
mladi pravidla jednani, jeZ ho zvyka riznym ctnostem, Zivi v ném ur€ité radosti
(. . .) Povinnosti pak rozumné $kolské kazné (. . .) jest dokazat, aby veskero jed-
nani mladého ¢lovéka (. . .) neseno bylo ideou vnitini svobody.” V ukéziiovani
divek by méla vladnout sila inteligence a sila citu. A ji podepfit silu vile. Za-
lozit kazeti na védomé sebekazni.

Mravni vychovy se dotykaji dale Mor4dlka Tolstojova a jeji pomér k peda-
gogice (1906), Mravni vychova se stanoviska sociologického (1921), recenze
Chlupovy Rukovéti pfirozené mravouky (1922) aj.

2.5 Ke vztahu vychovy a ndboZenstvi

Pfesto, Ze byl Blaha klerikaly opakované postiZen (a stal se z ptivodniho ka-
tolika nakonec bezv€rcem), neprestal vidét v naboZenstvi moznost k vychové,
zv14§té mravni.

Neoby¢ejné zajimavy je Blahiv pedagogicky nazor na to, co to znamena véfit
v Boha, jak o tom piSe v ¢lanku z roku 1912 — Pomér Sokolstvi ke klerika-
lismu, cirkvi a niaboZenstvi (34a). Je-li totiZ Biih nekonedné védéni, nekone¢na
spravedinost, nekonedna laska, nekonecné Stésti, nekone¢ny zivot — a véfici
¢lovek po viem tom touZi, pak véfit znamena pfipodobiiovat se Bohu €innostné,
tj. stalym vzdélavanim, milovanim bliZnich, spravedlivym jednanim atd. A so-
kolstvi je prav& svou vychovou k autonomnosti a svym heslem ,,V&ny ruch,
véEna nespokojenost” k tomu dobrou Skolou (. . .) sjednodujici narod, spolec-
nost.“ I kdyZ ocefiuje uvedené chépani viry v Boha, je pfece jen pro vychovu
laickou, jak to lze dolozZit Elankem z roku 1935/6 — Védecké a filosofické za-
klady laické vychovy (58). Dochédzi v ném k zivéru, Zze moderni $kola nemiize
byt jina nez laicka, neutralni. V &lovéku je, pravé v disledku lidstvi, vrozena
potfeba vztaznosti k nétemu vy$simu. Clovék musi mit né&jaky nadosobni ideal
— Zivotni program. Co je v3ak to nadosobni, vy$$i nez Elov€k? Jsou to jini lide,
spole¢nost, jeji duchovni fad. Tim je dana autorita i sankce. Blaha pak zdi-
raziiuje je$t& organickou propojenost trojice: laicka moralka — véda — demo-
kracie.
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KdyZz v dobé tzv. druhé republiky (mezi Mnichovem a 15. bieznem 1939)
doslo k ofenzive klerikalismu i ve §kolach, klade Blaha otazku Kfestansky duch
Skol? (62). Pta se, pro¢ se kfestansky duch neozval v dob& Mnichova — napi.
u Chamberlaina? A i kdyZz kfestansky duch do $kol, pak ktery? Snad duch pr-
votniho kfestanstvi? Jestli viak prvotni kfest'anstvi znamenalo krok od Starého
zakona k Novému, tedy to dnesni vyvinuté kiestanstvi musi znamenat krok od
zakona Nového k zdkonu nejnovéj§imu — s novou moralkou politickou, soci-
alni, hospodafskou, intelektualni. Konéi tim, Ze neni potiebi volat po kfestan-
ském duchu do 8kol, kdyZ nase kola v prvnim dvacetileti CSR nebyla nikdy
protikfest'anska, nebot’ vychovavala téZ v duchu kiestanském — v duchu toho,
co ma kfestanstvi spoledného se viemi uslechtilymi naboZenstvimi a se viemi
uslechtilymi mravnimi systémy.

2.6 O skolach

Na 3kolu se dival Blaha ptedevsim eticky, jak o tom svéd¢i jeho ¢lanek z roku
1928 — Jednotna 3kola s hlediska sociologického (46). Jednotnou $kolu ne-
chape tedy organizaéné — politicky (jako sjednoceni méstanky a niz§iho gym-
nazia), avSak eticky:Jednoticim duchem Skoly musi byt duch osviceného a zv-
roucnélého socialniho individualismu (. . .) Moralka ne jako pfedmét vyu€ovani
ve $kole, nybrz jako vnitini Zivot Skoly sam, proniknuty zieteli etickymi, tj. sta-
lym uskute¢iiovanim fyzické, intelektualni a mravni solidarity s ostatnimi.

Radu ¢lankd pak napsal ke $kolam vysokym: V roce 1933 O Masarykovu
univerzitu (54), v némz Blaha sice chape, Ze je krize a musi se $etfit, ale nemé-
lo by se Setfit na kultufe — védé a uméni a tedy ne ani na Masarykoveé univerzi-
t€. Jinak hrozi mravni zoologie. Vola po kulturnim své€domi, po cti a moralce
statu a Moravy. V roce 1938 Universita a Brno (61), kde se zaméfil na to, co
dava univerzita Brnu a co Brno univerzité. (,,Teprve skrze svou univerzitu stalo
se Brno opravdu velkym méstem. . .) V roce 1946 v Elanku Pedagogické fa-
kulty (70) jejich zfizeni uvital, ale chybély mu v nich sociologie a etika.
V ¢&lanku z roku 1947 Vysoka $kola socidlni v Brné€ (72) sdéluje, Ze od $kolni-
ho roku 1947/8 se méni dosavadni dvouleta socialni akademie (jako oddéleni
vysoké $koly politické a socidlni v Praze) v samostatnou vysokou $kolu socialni
v Bmé, a kdo mize byt na Skolu pfijat. Vypolitiva predméty a informuje
o uplatnéni absolventi. V ¢lanku z roku 1948 1348-1948 (73) pozdravuje Uni-
verzitu Karlovu k jejimu 600. vyroéi: ,,Kéz Universita Karlova a s ni viecky jeji
universitni sestry jsou si védomy dé&jinné odpovédnosti a jako instituce nejen
badatelské, ale i vychovné pamatuji, Ze (. . .) svobodné mysleni je nesmirnou
socialni hodnotou.“ (Toto pise po ,,vitézném unoru®.)

2.7 O ucditelich

V ¢&lanku z roku 1928 Kulturni idealismus (45a) Blaha charakterizuje uditele
a ucitelky jako duchovni otce a matky Zakii:
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»Jaky to zazrak, zrodi-li se fysicky Zivot! Ale vét§i zazrak neZ otcovstvi a
matefstvi fysické je otcovstvi a matefstvi duchovni, tj. tviiréi vychovny akt, jenz
zpusobuje zrozeni dule a ducha.”“ A v ¢lanku z roku nasledujiciho — Do nové-
ho Skolniho roku (47) — jakoby formuloval étos &eského uiitele: ,,Cesky uéi-
tel, ktery vstupuje do $koly s posvatnymi pocity lovéka tvofivého, Elovéka roz-
sévace a péstitele, musi z eskych déti vychovat bytosti po vech strankach au-
tonomni, samostatné: bytosti kritického rozumu, spontanné tryskajiciho, a ro-
zumu se podfizujiciho citu tviiréi fantasie a ukaznéné vile, aby ¢lovék byl po-
staven do sluZzeb duchovniho fadu svéta, do sluzeb vys§ich vztaZnosti Zivota.
Soukromy rozum musi byt vybaven z nadvlady riznych politickych, socialnich a
cirkevnich konfesi, vefejny rozum z nadvlady vydéleéného a prodejného tisku.
Vlada vsech pfedsudki musi byt zlomena uZz ve $kolnich lavicich. Tam sedi bu-
douci svobodny narod. Ten dne3ni mé jen vné&j$i svobodu, ale neni je$té pln&
svobodny vnitiné.“ O zmin&né odpovédnosti uditeli a uitelek mluvi téZ v élan-
ku O odpovédnosti a povinnosti Zeny — vychovatelky (56). Zaméfuje se zde
na etické aspekty péce divek o t€lo, na kulturu dufe a na mozné demoraliza¢ni
vlivy prostfedi. Vychovatel by mél ukazat, v ¢em spociva skutecna laska (v Cis-
toté mysleni, citéni a chténi) a v em smysl Zivota (Zit ve spole¢nosti, Zit do-
hromady). Vychovatelé musi svét zduchovnit.

Bliha obraci svou pozornost i na uditele vysokoSkolské a dava zde za vzor
TGM v &lanku z roku 1937 Der Lehrer Masaryk (59). Bléha z vlastnich zaZit-
ki, jako Masaryktv Zak shrnuje to podstatné, ¢emu je TGM uéil v pfednaskach:
kriticky myslet, nebat se, Zit neustile pod zdkonem mravni odpovédnosti, vie
zatlefiovat do dalsich a vy3§ich souvislosti. Byl pro n€ho nejen ucitelem, ale
i vychovatelem — viidcem k pravému lidstvi.

2. 8 O vyudovani

V roce 1909 ve Véstniku Eeskych profesori, a to v rubrice O vyucovani jazy-
ku matefskému (26) Blaha — jako fran$tinaf — referuje o sérii ¢tyf prednasek
v Musée péedagogique (Krise vyuéovacich metod ve francouziting, atd.).
V ¢lanku z roku 1911 Francouzsks recitace na moravskych stfednich $ko-
lich (27) zpravuje zase o recitaénim turné profesora dikce z Pafize R. Alléona
v &ervnu 1910.

Z vyulovani dal§im pfedmétim se zaméfuje na naboZenstvi v ¢lanku z roku
1911 — NédbozZenstvi na div¢ich 3koldach (30). PiSe tam: ,,V&decka pedagogika
thusi svym vlivem pracovat k tomu (. . .), aby néboZenské citéni neprojevovalo
se formami tak naivnimi, malo rozumnymi, jako dnes, aby pfestalo byt vztahem
div¢i duse ke knézi a k cirkevni organisaci a stalo se vztahem k ¢lovéku a Bohu,
aby se osamostatnilo, ze zevniho obfadu stalo se obsahem nitra a zakladem
Zivota.“
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2.9 O lidovychové

Lidovychovu (v niZz Blaha vykonal ptfes 1. 500 pfednaSek) povaZoval za tak
dilezZitou, Ze o ni napsal v roce 1927 knihu Problémy lidové vychovy. Jeji po-
jem, ukoly a pfedpoklady (43). Po definici a lidstsvi, vychovy a lidové vychovy
rozebira lidovychovnou pfipravu k dobrému obcanstvi fyzickému, hospodar-
skému, socidlnimu, politickému, kulturnimu a mravnimu. V§imnu si zde jen to-
ho mravniho a i to jen z&asti: ,,Pomahati &lov&ku, aby plnosti ob&anstvi dosel
plnosti lidstvi, aby vypracovav sebe (individualismus) a skrze sebe své obCan-
stvi (civilismus), stal se plnym Elovékem (humanitismus), tak zni kol lidové
vychovy. Je to vlastné uéit novému stavitelstvi, novému uméni Zivota.”

Lidové vychovy se tykaji jesté: Vzdélavatelské ikoly lidovychovy (1926).
Program prednaSek vySSich lidovych $kol (1926), Ideové zaklady lidovy-
chovy (1928), Pro¢ pracovat v lidovychové? (1932/3), Problémy lidovychovy
(ve: Sociologie, §. 301-309, 1968).

Zavér

I kdyZ 1. A. Blaha je znam hlavné jako na$ pfedni sociolog a etik, nemohla se
jeho téméF pulstoleta pedagogicka praxe neprojevit v fadé jeho publikaci z ob-
lasti pedagogickych véd. Slo, jak jsem se snaZil ve své stati prokézat, o publika-
ce, v nichZ Blaha filozofuje nad vychovou a vzdé&lanim, zabyva se vztahem pe-
dagogiky a politiky, pedagogiky a sociologie (da se pfimo oznacit za zakladatele
nasi sociologické pedagogiky) v§ima si vychovy mravni a ndboZenské, a vénuje
pozornost i otazkam $kol, ugiteld, vyucovani a lidovychovy. Blahovo dilo tak
piedstavuje cenny pfinos v dg&jinach naSi pedagogiky, ale miize v mnohém,
svymi nazory, naméty i podnéty, inspirovat naSi pedagogiku soucasnou —
v teorii i v praxi.

Ma stat’ byla jen pokusem o zmapovani Blahy pedagoga. Blaha pedagog by si
v8ak zaslouZil prace §ir$i a hlubsi, které by teprve ukazaly jeho misto a vyznam
v kontextu Celnych postav nasi pedagogiky.

Literatura:

Z ptiblizn& 120 praci o Blahovi a od Blahy (existuji oviem je3té Cetné Blaho-
vy recenze pedagogickych publikaci) zde zafazuji asi 80. Ostatni jsou obsazeny
ve tfech bibiliografiich a to: od E. Blahové v Sociologiecké revui, 10, 1939, ¢. 1,
s. 118-133; od M. Vitka ve Sborniku praci Filosofické fakualty Brnénské uni-
verzity. Roé. 19. R. socialng v&dna (G), C. 14, s. 11-15; ode mne v I. A. Bléha
jako etik, habilita¢ni spis, Brno, 1991, s. 257-276. Upozorfiuji v3ak na to, Zze v
zasluznych bibliografiich, zvlasté E. Blahové (ale i M. Vitka) jsou né€které bi-
bliografické widaje chybné, takze podle nich uvadéné publikace v pfisluinych
pramenech nejsou (napf. Havli¢ek a $kolstvi, Moralka Tolstojova a jeji pomér k
pedagogice, stard a nova pedagogika — udajné v Méstanské 3kole 1906) a mu-
sely by se hledat jinde.
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Prace o Blahovi (fazeni abecedni — podle autori):
1. Botek, L. : /O Blahoveé pfedn4dkové &innosti/. Ve: Ziva slova In. Amost Bldhy. Sbornik k jeho
Sedesatindm Sest. L. Boéek, Bmo, Pokomny a spol. 1939, s. 5-8.
. Bogek, L. : Uméni pFednaset. Ve: Ziva slova. . ., s. 9-14.
. Dvotéagek, J. : Prof. Dr. Bldha a ugitelstvo. Pokrokovy obzor, 10, 1929, & 30-31, s. 6.
. Fischer, J. L. : Vzpominka nejubilejni. (Z listd o sob& a o druhych. Ve: sbornik k osmdesétinam.
1. A. Blahy. Sest. J. Obrdllkova. Brno, samizdat 1959, s. 49-52,
5. Flégl, J. — Rychlovsky, M. : Prof. dr. I. A. Blaha jako lidovychovny pracovnik. Ve: Pocta.In.
A. Blahovi k Sedesatinam. Redig. A. Obrdlik, Sociologické revue, 1, 1939, ¢&. 1, s. 112-114,
. Gregor, M. : Nejmladsf Zaci vzpominaji. Ve: Sbomnik k osmdesétindm, s. 33-36.
. Hajek, M. : Pohled zp&t. Ve: Sbornlk k osmdesétindm . . ., 5. 52-64.
. Hanagek, 1. : Bl4ha za universitni katedrou. Ve: Ziva slova, . . ., s. 44-46.
. Humpolfk, A. : Prof. Dr. Blha jako lidovy vychovatel. Pokrokovy obzor, 1, 1929, &. 32, s. 1.
10. Janf&ek, V. : Vzpominka k 3edesatinam prof. Bléhy. Ve: Ziv4 slova. . ., s. 34-38.
11. Khun, J. : In. A. Bldha, lidovychovny pracovnik. Ve: Ziva slova. . ., s. 31-33.
11. a: Krhnoun, M. : Nékolik vzpominek. Ve:Sbornik k osmdesatinam, s. 72-75.
12. Matula, A. : Prof. dr. Ing. Amnojt Blaha prikopnikem lidové vychovy. Pokrokovy obzor, 19,
1929, &. 30-31,s. 4.
13. Obrdlikov4, J. : Dlait vZdy oteviend. Ve: Sbornik k osmdesatindm . . ., s. 19-23.
13a. Pelikén, J. : K Sedesdtinam prof. Dr. 1. A. Bldhy. Ve: Zivaslova. . ., s. 28-30.
14. Pfipad dr. Ing. Am. Blahy. Vé&stnfk Eeskych profesort, 19, 1912, &ast stavovsk4, s. 45-50.
15. Sedlak, J. : Inocenc Amo3t Blaha jako etik. Habilitatnf spis. Bmno, 1991, zvlasté s. 116-120,
154-161, 188-207, 220. 227, 233-240.
16. Sirotkova, B. : Vzpominky. Ve: Ziva slova. . ., 5. 37-39.
17. Svoboda, L. : Vzpominky byvalych posluchadi university. Ve: Pocta . . ., s. 115-119.
18. Svanda, F. : N43 ttidni profesor. Ve: sbornik k osmdesétinam, s. 69-72.
19. Tesafova, R. : Vzpominky byvalych posluchati university. Ve: Pocty . . ., s. 115-119.
20. Uher, J. : Blahovy zasluhy o geskou pedagogiku a vychovu. Ve: Pocta . . ., s. 100-103.
21. Ulehla, V. : Jak jsem $el podle nich. Ve: Ziva slova, . . ., s. 4748,
22. Vitek, M. : Nejmlad3i Zaci vzpominaji. Ve: Sbornik k osmdesétinam . . ., s. 37-39.
23. Zbotil, B. : In: Amo#t Bldha jako utitel. Ve: Sbornfk k osmdesétinam . . ., s. 46-49.
24. Zemska Skolnf rada ve sluzbach politického stranictvi? Vé&stnik Ceskych profesori, 19, 1912,
Cast stavovskd, s. 15-18. O Blahove ptipadu jako zatimnfho sprivce litomy3$lského pedagogia
div¢iho.
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Prace od Blahy (uspofidani chronologicky vzestupné):
25. Synthesa ve vychove. Ceskéd mysl, 7, 1906, s. 177-190 a 241-245,
26. O vyutovani jazyku matefskému. Véstnik &eskych profesord, 16, 1909, &. 7, s. 287, &. 8, s.
325-328.
27. Francouzské recitace na moravskych stfednich Skolach. Véstnik &eskych profesord (¢4st peda-
gogickd), 14, 1910, &. 1, s. 22-23,
28. Individualni vychova. Véstnik Eeskych profesort, 17, 1910, &. 5, s. 156-158.
29. Pedagogika a sociologie. Ceska mysl, 12, 1911, s. 61-67.
30. NaboZenstvi na diveich Skolach. Pedagogické rozhledy, 25, 1911/12, seX. 2, s. 159-162;se3. 3,
5. 271-272;se3. 4, s. 385-387.
31. Doslov k mému ptipadu. Vé&stnfk Eeskych profesord, 19, 1912, &ast stavovska, s. 73-75.
32. Kézel na stfednich 3kolach, zvlasté na Skolach diveich. Véstnik &eskych profesori, 19, 1912,
tast pedagogicka, s. 69-75.
33. Mravni vychova se stanoviska sociologického. Nové Mésto na Moravé, Vydavatelské druZstvo
1921, 28 s. ’
34. K psychologii doby. Kniha studif. Praha, BurSik a Kohout 1922, 148 s.
34a. Pomér Sokolstvi ke klerikalismu, cirkvi a ndboZenstvi. Novy lid, 19, 1922, s. 249-252.
35. Sociologicka pedagogika. Dilna lidskosti, §, 1922, &. 2, 5. 29-34.
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38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,

45.
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Vychova k mravnosti-/Letak/. Sokol a Orel. Odpov&d’ na utoky klerikalnich listd, s. 1-3. Ve:
Novy lid, 19, 1922, za s. 248.

Dé&tskd mravnost. Pé&e o mladeZ, 2, 1923, s. 97-99.

K technice mravnf vychovy. Dilna lidskosti, 5, 1923, &. 6, s. 110-111.

Program strany pokrokové. Névrh prof. Dr. In. Arno$ta Blahy, plijaty ptipravnou schizi strany
dne 6. z&F 1925. Bmo, Realisticky obzor 1925. 32s.

Program vy$3i lidové skoly. Osvétovy sbornfk Brnénska, Jihlavska a Uherskohradi$t'ska, 2,
1925/6, &. 6, 5. 65—69.

Revoluce hlav a srdci. Pokrokovy obzor, 7, 1926, s. 44/5, s. 1.

Vychova k socidlnimu ob&anstvi. Osvé&tovy sbomik . . . 1926/7, s. 3-8.

Problémy lidové vychovy. Jeji pojem, tkoly a pfedpoklady. Praha, Masarykiv lidovychovny
ustav 1927. 99 s. )

Sociologie détstvi. Praha-Bmo 1927, 2. vyd. 1930, 3. opr. a dopl. vyd. 1946 v Ustt. ugitel.
nakl. a knihkupectvi., 4. vyd. 1948.

Ideové zéklady lidovychovy. Pokrokovy obzor, 9, 1928, &. 33, 5. 2-3; €. 4, 5. 2-3.

45a. Kulturni idealismus. Pokrokovy obzor, 9, 1928, &. 24, s. 1.

46.

47.
48.

49,

50.
51
52.
53.

54,

55

56.

Jednotné 8kola s hlediska sociologického. Cesk)? utitel, 32, 1928/9, & 34-35, s. 561-564. —
TéZ separat.
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1. A. BLAHA JAKO PEDAGOG

74. Sociologie. Praha, Academia 1968. 433 s. — Tam: ZFzeni vychovnd, s. 290-301; Problém
lidovychovy, s. 301-309.

I. A. BLAHA ALS PADAGOGE

Prof. Phdr. Inocenc Amost Blaha (1879-1960) ist bekannt vor allem als Soziologie und Ethi-
ker. Er war aber auch ein Lehrer — zuerst an Mittelschulen, dann an verschiedenen Hochschulen,
insgesamt fast fiinfzig. Jahre.

Die voliegende Studie schildert Bldhas pidagogische Karriere und ihre Bewertung seitens sei-
ner Studenten. Weiter beschreibt und analysiert sie einige seiner Publikationen zur padagogischen
Philosophie, zur Schulpolitik und zur padagogischen Soziologie (Blaha ist Begriidner der tsechi-
schen pidagogischen Soziologie), zur moralischen und religidsen Erzichung, sowie zum Schulwe-
sen, zu den Lehrem, zum Unterricht und zur Volkserziehung. Der Autor ist der Meinung, daB
Blahas p4dagogisches Werk in mancher Hinsicht auch heute noch aktuell ist.






