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V MEZIVALECNEM OBDOBf

UvoD

Kazda spoleénost, ktera je si védoma toho, Ze pro svou prosperitu a uplat-
nén{ se v konkurenénim boji potfebuje u svych €lend rozvijet schopnosti a na-
dani, vénuje velkou pozomost vychové a vzdélni. Rozvoj schopnosti a nadani
je jednim z hlavnich ukolt specidlnich instituci, které se jim systematicky zaby-
vaji. Témito institucemi jsou $koly v3ech typii a patfi k nim tedy rovnéz filozo-
ficka fakulta. Jejim dkolem je pak rozvijet specializované schopnosti a nadani
k védecké praci,a také schopnosti a nadani uplatiujici se v uditelské profesi.
Pfipometime si, Ze tyto dva tkoly dostala filozoficka fakulta do svého vinku
v souvislosti se zmé&nami, které se odehraly v obdobi kolem roku 1848, nebot’
teprve v této dobé ziskala moderni podobu a stala se srovnatelnou s fakultou
lékafskou, pravnickou a teologickou. Jejf nova podoba byla dotvofena v roce
1850 vydanim Veobecného studijniho fadu, nebot’ jim pfestala byt pfipravnym
stupném pro ostatni fakulty a byl ji pfidélen kol starat se vedle pfipravy véde-
cké o ptipravu pedagogickou. Ta pak nabyla konkretizace Risskym 3kolskym
zdkonem z roku 1869, v jehoZ 42 § se pozadovalo, aby na univerzit® i technice
byly zfizeny pedagogické seminafe, v nichZ by se pfipravovali budouci kandi-
déti uditelstvi na stfedni 3kole, ale i na $kole obecné a mé3tanské. Na &eské uni-
verzit® se tento paragraf uplatnil aZ po jejim obnoveni v roce 1882. Tak byl za-
lozen prvni pedagogicky semindt, v jehoZ &ele stanul vyznamny Cesky pedagog
G.A. Lindner. V plném rozsahu se viak uvedeny paragraf neuplatnil, nebot’ sta-
vovsky postoj vysokoskolskych profesori zabranil tomu, aby do seminafe byli
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pfijiméani absolventi ucitelskych ustavi. Jejich vzdé€lani bylo povazovéano za ne-
dostacujici ke studiu na vysoké skole.

V souvislosti se zahdjenim prace v seminafi vyvstala otazka, co ma byt naplni
prace a jaky ma byt jeji charakter. Zda ma byt tato prace charakteru teoretického
nebo praktického. Po vzoru ostatnich seminafti se také seminar pedagogicky
orientoval teoreticky, praktické ucitelské dovednosti se vyfesily zavedenim tzv.
zkuSebniho roku, b&hem néhoz kandidati ucitelstvi ziskavali pedagogické do-
vednosti pfimo ve $kole.

Tento model prace byl prejat po vzniku republiky také na Filozofické fakulté
nové univerzity v Brné€, k jejimuz zaloZeni do$lo po dlouholetém usili 28. ledna
1919. Podle zakona méla mit univerzita 4 fakulty: Lékafskou, Pravnickou, Filo-
zofickou a Pfirodovédeckou, ktera se teprve timto rokem osamostatnila. Nova
univerzita pfijala jméno prvniho prezidenta T.G. Masaryka. Univerzita zahajila
svou ¢innost v roce 1920, oviem pouze na fakulté Lékarské a Pravnické, kam
bylo na studium pfijato celkem 967 posluchaci. Na fakulté Filozofické a Pfiro-
dovédecké se vyuka rozeb&hla o rok pozdéji, nebot’ do té doby se adaptovaly
piidélené budovy. Filozoficka fakulta ziskala budovu byvalého méstského si-
rotéince na Falkensteinerové ulici €. 14. Avsak jiZ v roce 1920 bylo jmenovano
13 fadnych profesorii a 1 profesor mimofadny, ktefi vSe pripravovali na zahajeni
prace. Zakladem organiza¢ni struktury, jak jsme jiz naznaili, byly seminafe,
jako védecka a pedagogicka pracovisté. V jejich Cele stali feditelé, jimZ k ruce
byly pomocné v&decké sily a zfizenci, Samoziejmé, Ze tato pomocna mista ne-
byla hned od poéatku pln& obsazena, ale dopliiovala se postupné.

Pfednaskova ¢innost byla po viech pfipravach zahajena v letnim b&hu Skolni-
ho roku 1921-22. Souéasné& s pedagogickou &innosti se hned od poéatku rozvije-
la intenzivni &¢innost védecko-publikaéni. Dokladem tohoto tvrzeni jsou publi-
kované fakultni spisy. Pro ilustraci uved’'me, Ze do roku 1925 bylo ve fakultnich
spisech vydano 13 samostatnych studii, které pfipravili: O. Chlup (2 spisy), Fr.
Travni&ek (2 spisy), R. Urbédnek (2 spisy), V. Vondrak (2 spisy), E. Dostal, B.
Horak. S. Sougek, K. Titz a J. Tvrdy po | spise. Tato bohata innost byla vyra-
zem toho, Ze na Filozofickou fakultu pfichazely jiz vyzralé osobnosti a ve svém
nejproduktivnéj§im véku. Filozoficka fakulta jako celek vystupovala jako tviirce
a Sifitel kultury, na éemZ se nemalou mérou podilel spolu s ostatnimi také Peda-
gogicky seminaf. Obrat’me nyni pozornost na ¢innost Pedagogického seminare a
jeho hlavnich piedstaviteli.

Pedagogicky seminaf Filozofické fakulty zapodal svou praci jes§té o rok poz-
dé&ji, tj.v letnim b&hu ve Skolnim roce 1922-23. Souviselo to s vybérem vhodné-
ho kandidata na funkci feditele. Stal se jim mimofadny profesor O. Chlup. Podi-
vejme se nyni, jakou Zivotni drahu pro$el Chlup, nez se ocitl na Filozofické fa-
kulté MU.
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Chlupova studia a prvni léta ulitelovani

Chlup se narodil 30. 8. 1875 v Boskovicich na Moravé v rodiné obuvnika ja-
ko jedno ze 13 déti. V misté svého rodiit¢ vychodil obecnou 3kolu a pak na-
stoupil na Slovanskeé klasické gymnazium v Bmé&. V sexté pfesel pro neprospéch
do Vysokého Myta, aby posledni rok svych stfedoSkolskych studii dokon¢il na
gymnaziu v Kolin&, kde v roce 1895-maturoval. Po maturité se zapsal na studia
na Filozofické fakulté¢ Karlovy univerzity v Praze. Studoval zde v letech 1895—
1900, a to ¢estinu a francouzstinu. Vedle filologie navitévoval Chlup pfednasky
z filozofie, z psychologie a z pedagogiky. Poslouchal Masaryka, Drtinu, Kre;j&i-
ho, Kadnera a Cadu. Pracoval také bezplatné jako knihovnik v Kédnerové Peda-
gogickém seminafi. Tim byl pfedznamenan jeho hlubsi zajem o pedagogiku. Na
sva studia si Chlup musel pfivydélavat kondicemi. Dal§i pfijmy mél rovnéz
z podpor spolkii jako byl Radhost, Hustv fond, Filozoficky podpirny fond. Fi-
nance, které takto ziskal mé&l jednak na Zivotbyti, ale také na studijni pobyt
v zahraniéi. Po dvousemestrovém studiu byl Chlup odveden a slouzZil cely rok
v rakouské armadé u pevnostniho délostreleckého pluku v Krakove€. Po této
sluzb& pokracoval ve studiu. ProtoZe ho provazel i nadale nedostatek financich
prostiedkii, nastoupil ve Skolnim roce 1899—-1900 misto suplenta v Karlin€ na
redlce. V dal$im roce pak znovu na misto suplenta tentokrat v Novém Mésté na
Moravé. V roce 1901 si vyzidal studijni volno, aby mohl ztravit pul roku
v Anglii (v Londyné), kde se chtél pfiucit jazyku a sou¢asné shromazdit material
pro dizertaéni praci. Penize si tentokrat zaopatfoval tim, Ze ucil v Berlitzové
$kole ¢eské délniky pocatkim angliétiny. Po londynském pobytu cestoval pfes
Belgii a Poryni do Svycarska. Na této cesté navitivil Strasburk, kde na univerzi-
t& poslouchal pfednasky profesora Windelbanda, historika filozofie z Hegelovy
skoly, a prednasky profesora pedagogiky Zieglera. O prazdninach se ve Svycar-
sku zdokonaloval ve francouzstin€. Po navratu z ciziny Chlup znovu nastoupil
misto suplenta, tentokrat v Praze na Starém M¢sté&, kde ptisobil od roku 1901 do
roku 1903. Teprve v tomto roce sloZil statni zkousku a podrobil se také rigo-
rézni zkousce, k ni2 predloZil praci s ndzvem ,.Jdeal vychovy u Montaigna a Lo-
cka“. Praci obhdjil, zkoudky uspé$né splnil a stal se doktorem filozofie. Na-
stoupil misto stftedodkolského profesora na realce v Nachodég, kde pisobil od
roku 1903 do roku 1908. Hned po svém pfichodu na 3kolu se zacal hloubéji za-
byvat pedagogickymi problémy. Sv&dé&i o tom fakt, Ze jiz v roce 1903 v Progra-
mu realky publikuje studii ,,O etice a pedagogice, Ze otiskuje recenze a peda-
gogické stati v ¢asopise Komensky, v Pedagogickych rozhledech, v Hlidce ¢asu,
v Nadi dobé a v Dilné lidskosti. Byl sou¢asné v neustalém literamim styku
s profesorem Drtinou a Cadou. Za pobytu v Néchodé byl také povolan k dalsi
jednoroéni vojenské sluzb& (1906-7). Po jejim ukonceni jest€ rok pisobil v Na-
chodg. Pied svym odchodem ze zde;jsi redlky uvefejnil dv€ studie ,,Kulturni boj
o Skolu“ a ,,Mravni nemoci dé&tstvi“, které byly vydany v roce 1908. Obé pu-
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blikace vypovidaji o tom, Zze Chlup se hlasi k védeckému pojeti vychovy, které
Jje zaloZeno na pozitivistickém néazoru. Tento modemi filozoficky smé&r chce
viechny problémy fesit védecky, dokazovat je, aby o nich nikdo nemohl pochy-
bovat. Pfi feSeni problémi se musi vychazet ze zku§enosti, nebot’ jediné to, co
se opira o zkuSenost, co je tedy védecky dokazano, je platné. Z tohoto zakladni-
ho vychodiska pak vyplyva, ze véda nepfipousti princip viry , protoZe ,vira je
v&€déni z druhé ruky, pfedpoklada autoritu, ktera vi to, o éem se nemohu pfe-
svédtit na vlastni o¢i“. Tento pozitivisticky postoj ved]l posléze k poZadavku
laické Skoly, k odstranéni naboZenstvi ze Skol, nebot’ naSe poznani je zaloZeno
na zku$enosti, nikoliv na zjeveni pravdy, ktera se neda dokazat. Ma-li §kola pra-
covat na védeckych zakladech a vychova ma byt takto orientovana,nemiize mit
naboZenstvi ve $kole misto. To ov§em neznamena, Ze by pozitivismus chtél od-
stranit nabozZenstvi ze Zivota a z vychovy vibec, nebot’ je si védom toho, Ze Cast
spolecnosti je véFici. Chlup se tak zapojil do fady téch (napf. Krejéi, Masaryk),
ktefi v téchto intencich cht&ji reformovat $kolu a vychovu. Vratme se v3ak
k Chlupové Zivotni cest€ a k jeho dal§i Einnosti. V roce 1908 byl Chlup ptikazan
do Prahy, do centra tehdejSiho pedagogického déni, aby zde ucil na realce
v Hole$ovicich a posléze v Libni. Jako stfedoskolsky profesor ziskal v roce 1910
stipendium a dostal dovolenou k pobytu v ciziné, aby nacerpal nové zkusenosti.
Tentokrat studoval u profesora Reina v Jen€ a u profesora Euckena. Nato pobyl
ve Wiirzburku u Marbeho, v Lipsku u Wundta a Meumanna, pfedstavitelii ex-
perimentalni psychologie a pedagogiky, ktefi rovné€z vychazeli z pozitivistické
filozofie. V druhém semestru studoval experimentalni pedagogiku u Bineta
v PafiZi a v Rennes u Bourbonna se zabyval studiem psychologické pedagogiky.
I nadéle se zajimal o mravni problémy, a tak po navratu opublikoval ve zvlast-
nim otisku Pedagogickych rozhledi z roku 1910 ,,Rozhledy po mravnim vy-
voji ditéte” a ,,Vyvoj citii a vile“. Tyto studie pfedznamenaly jeho habilitaéni
praci, kterou sepsal v roce 1913 a nazval ji ,,Pamét’, studie z pedagogiky psy-
chologické“. Vzhledem k nasledujicim vale¢nym létim ji viak vydal vlastnim
nakladem aZ v roce 1919 a teprve v roce 1920 se habilitoval jako soukromy do-
cent pro pedagogiku na Karlové univerzité. Do prvni svétové valky Chlup po-
ridil jesté preklad knihy I. Kinga ,,DuSevni vyvoj détsky“, ktery vydal v roce
1912, a v roce 1914 redigoval preklad knihy A. Baina ,,Vychova jakoZto véda“.
K prekladu pofidil pfedmluvu. V roce 1912 se Chlup oZenil a v témzZe roce se mu
narodil syn Miroslav, ktery v mezivaleném obdobi vystudoval Lékafskou fakultu
MU v Bmé.

Usilovna Chlupova €innost byla pferusena valkou, nebot’ Chlup narukoval
apo celou valku v této sluzb& zistal. Jako vojak poznal dikladné celé ruské
Polsko. Pfehlizime-li toto obdobi Chlupovy praktické pedagogické Einnosti i
jeho &innosti teoretické, miiZeme je chapat jako obdobi pfiprav a zrani pro dobu,
ktera nasledovala a ktera vyZadovala erudované osobnosti, schopné fesit peda-
gogické problémy staré i nové.
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Chlupova &innost na Masarykové Univerzité

Podivejme se nyni, jak se utvafela Zivotni Chlupova draha a jak se rozvijela
jeho ¢innost v mezivaleném obdobi, které bude zejména v centru nadi pozor-
nosti. Je tfeba pfipomenout nékteré souvislosti, které se vyjevuji v pedagogické
oblasti po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky. V prvni fazi jejiho vy-
voje byla v pedagogické oblasti na prvnim misté prace organiza¢ni. Pro vyrov-
nani diskriminaé¢niho stavu z pfedchazejiciho obdobi byly zakladany nové skoly,
a to obecné, mé3tanské, stfedni a vysoké a vznikaly nové instituce. Tak byl na-
pf. zfizen na popud profesora Drtiny, ktery ptesel z fakulty do funkce statniho
tajemnika na ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty, Ceskoslovensky Gstav Jana
Amose Komenského, jako vyzkumné pedagogické pracovisté. Tato fakta maji
pfimy vliv na Chlupovy osudy, nebot’ hned po vzniku této instituce byl v letech
1919-1922 ptidélen sluzbou tomuto ustavu spolu s jinymi (napf. Josefem Hen-
drichem, Jifim Vaclavem Klimou, Josefem Pato¢kou). Hned po nastupu na
ustav byl pro své jazykové znalosti a dovednosti vyslan do Némecka, Holandska
a do Francie, aby pfivezl poznatky o fungovani podobnych ustavii, a také pozna-
tky o organizaci pedagogickych muzei. Kromé toho v této dobé pfednasel jako
docent na Karlové univerzité, a to experimentalni pedagogiku. V jednom semes-
tru, v roce 1920, suploval rovnéz pfednasky z d&jin pedagogiky za profesora
Kadnera. Svymi pfednaskami posluchade zcela zaujal. Karel Galla na setkani
s Chlupem vzpomina jako na mimofddnou udalost, nebot’ Chlup dovedl peda-
gogické ideje predstavit ne jako abstraktni schemata, ale jako Zivé skutecnosti,
které jsou soucésti samého Zzivota. Z toho diivodu mél pak napln€nou posluchar-
nu i v letnim semestru, kdy?Z jiz pfedna3el ,,Pedopsychologické zéklady pedago-
giky*“. Také v daldim 3kolnim roce se posluchadi na jeho pfednasky z experi-
mentalni pedagogiky sesli-v hojném po&tu. Chlup byl posluchadi oceiiovan pro-
to, Ze prednasel jasn€, srozumitelnou hovorovou feéi a Ze své pfednasky necetl
a Ze uvadél vie do déjinného sledu problémd.

V souvislosti se zakladaci vinou 3kol, se zaloZenim druhé Ceské univerzity
v Brné, byl Chlup v kvétnu 1922 dekretem prezidenta republiky jmenovan mi-
mofadnym profesorem pedagogiky pravé na této univerzité, na Filozofické fa-
kult®, a stal se soutasné feditelem Pedagogického seminafe. Na Filozofické fa-
kult® zahajil vyuku v letnim b&hu $kolniho roku 1922-23. Ujal se pfednasek
z experimentalni pedagogiky (4 hodiny), z d&jin pedagogickych teorii v novém
v&ku (1 hodinu) a vedeni dvouhodinového seminéife, v némz provadél vyklad
Sternovy knihy o diferencidlni psychologii, dale se s i¢astniky seminafe zamé&-
foval na recenze knih a provadél s nimi laboratorni cvi¢eni. TentyZ uvazek mél
Chlup soubé&zné také na Univerzit¢ Komenského v Bratislavé, kde zacal piisobit
jiZz v zimnim:b&hu 1922/23 a vyudoval tytéZ discipliny jako v Bmé. Jak konsta-
tuje O. Placht, stalo se tak proto, ,.Ze jsme méli sily na dvé& univerzity, nikoliv na
tfi.“ (Pfitomnost a budoucnost nadich vysokych 3kol. Praha 1925, s. 5) Brati-
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slavsky profesorsky sbor za tuto pomoc navrhoval Chlupa jiz v roce 1924 na
fadného profesora pedagogiky, ale Chlup tuto nabidku odmitl. V Bratislavé pa-
sobil az do Skolniho roku 1927/28, kdy na jeho misto nastoupil profesor Josef
Hendrich.

Vratme se viak znovu na brnénskou pidu. Je skutecné obdivuhodné, jakou
energii Chlup vyzafoval a jakou rozsahlou ¢innost v letech prvni republiky
rozvijel. Zaji$toval vyuku na dvou fakultach, pfednasel na Vysoké $kole peda-
gogickych studii, jejimz byl spoluzakladatelem a organizatorem, vystupoval
s pfednaskami na vefejnosti (v rozhlase), védecky pracoval a publikoval své spi-
sy, organizoval ucitele a urychlené budoval druhé védecké pedagogické cen-
trum.

Kdyz Chlup nastoupil v Brn€ bylo mu 47 let a byl vyzralou osobnosti, ktera
méla za sebou bohaté Zivotni zku§enosti, bohatou praktickou u¢itelskou ¢innost
na stfednich Skolach (R a RG), jako soukromy docent na Filozofické fakult¢ KU
a soustavnou védeckou ¢innost, kterd vyvrcholila praci v Ceskoslovenském pe-
dagogickém ustavu, kde Chlup pisobil 3 roky. Takto pfipraven dal své sily piné
do sluzeb mladé republiky a do sluZeb tsili vybudovat moderni ¢eskoslovenskou
Skolu — od 8koly matefské po 3kolu vysokou. Jesté pred ptichodem do Brna
publikoval Chlup 3 prace, které navazuji na nachodské obdobi, a to: Rukovét’
prirozené mravouky ve $kole (1922), Ob¢anskd nauka a mravouka (1922) a
Pokusné vychovatelstvi (1922). Tyto prace jsou znovu vyjadrenim Chlupova
pozitivistického pojimani pedagogiky a dokladem jeho snahy pedagogiku zalozit
na védeckych zakladech. Zejména posledni prace uvadi, co vSe lze dokéazat, co
vse lze méfit, co vSe lze pozorovat (pohybové ustroji, inavu, smyslové vnimani,
pamét,, inteligenci, pozornost). Tuto teoretickou praci v roce 1923 Chlup doplnil
o Individualni psychologicky arch, ktery sestavil podle Badenesova vzoru pro
zvl4§ts nadané Zaky a vydal ho prostfednictvim Ustavu pro vyzkum ditéte v Br-
né. Ve spisech Filozofické fakulty publikuje v tomto duchu v roce 1925 dvé
knihy, které byly podkladem pro profesorské fizeni. Prvni kniha Vyzkum du-
Sevnich projevii u déti méné schopnych navazovala na experimentéalni peda-
gogickou linii zapo&atou u nas Cadou a Kadnerem. Pro praxi byla a je vyznam-
na tim, Ze pfinasela podrobné navody k provadéni individualni diagnozy Zactva.
Kromé toho v této praci Chlup kriticky hodnoti jako experimentalni prostfedek
inteligendni testy, kterym vytyka, Ze zistavaji na povrchu duSevnich projevi,
nebot’ ukazuji pouze okamzity duSevni stav, a proto zavéry, které z toho miize-
me vyvodit, nemohou jit daleko za mez tohoto okamzitého Zakova rozpoloZeni.
Druhy spis Vyvej pedagogickych idei v novém véku pfedstavuje fadu podobi-
zen mysliteld anglickych, francouzskych, némeckych (Bacon, Locke Spencer,
Montaigne, Rousseau, Comte, Kant, Pestalozzi, Herbart)'a ¢eskych (Komensky,
Ulehla, Drtina, Krej¢i, Cada, Kadner). Jednotlivé podobizny maji riiznou vro-
veil. Nékteré jsou Gplné, jiné jsou zpracovany zlasti. Zejména podobizna Ko-
menského je propracovana malo nejen co do rozsahu, ale také co do obsahu. Na
této vyvojové fadé Chlup ukazuje, jak pod vlivem pfirodnich véd a pod vlivem
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nové filozofie (pozitivni) a nové psychologie se konstruuje novy typ vychovy
a moderni pojeti svobodné svétské $koly. Tato pozitiva obou d&l a publikaéni
¢innost Easopiseckou posoudila komise pro jmenovani Otokara Chlupa fadnym
profesorem pedagogiky ve sloZeni Blaha, Gliicklich, Sou¢ek a Rostohar a
v &ervnu 1925 jeho fadnou profesuru doporudila profesorskému sboru. S navr-
hem byl vysloven souhlas, a tak byl navrh zaslan na ministerstvo §kolstvi, které
v3ak Chlupovo jmenovani potvrdilo aZ na urgenci d€kanstvi v roce 1927.

Kromé& védecké prace jako mimofadny profesor Chlup rozvinul horlivou &in-
nost organiza¢ni. V Poradné pro volbu povolani pfi Zemské Zivnostenské radé
moravské vedl psychotechnicky vyzkum, byl jmenovan zistupcem ministerstva
Skolstvi v kuratoriu pedologického Gstavu v Praze (1923), pfi brénské Skole
vysokych studii pedagogickych #dil Ustav pro experimentalni pedagogiku, or-
ganizoval sdruZeni Nové $koly jako odbo¢ku Mezinarodni organizace Novych
$kol (Nouvelles Ecoles), jejimZ i&elem bylo realizovat ve vefejném Skolstvi vy-
sledky soudobého teoretického pedagogického badani atd. Jeho &innost byla
soudasti reformniho Ceskoslovenského proudu, ktery usiloval stejné jako celd
tehdejsi Evropa, ale i Amerika o vybudovani moderniho $kolstvi a moderni pe-
dagogiky. Neni tedy nic neobvyklého na tom, Ze si Chlup ziskal zasluhy o zf-
zeni Skoly vysokych studii pedagogickych (SVSP) v Praze a v Bmé (1921),
k niZ dal podnét a vypracoval pro ni program po vzoru americkych odbornych
Skol. V Praze se na vzdélavacim obsahu této skoly podilel O. Kadner, v Brné
pak E. Babdk, ktery se stal v 1. dvouleti jejtho fungovani také jejim prvnim
pfednostou. Pro¢ k zaloZeni této $koly do§lo? Na vysvétleni dodejme, Ze to byla
svépomocna instituce, k niZ dala souhlas Ceskoslovensk4 ugitelska obec a roz-
hodla se také hradit na jeji provoz naklady. Tato soukromé pedagogicka vysoka
Skola poskytovala moZnost zdjemciim z fad uditeld obecnych a mé§tanskych
Skol rozsifit si vzdélani na vysokoSkolské urovni. Bylo to kompromisni feSeni
starého poZadavku ulitelstva o vysokoSkolské vzdélani. Jak tato instituce fun-
govala? Na 3kole se platilo kolejné (pro organizované uéitele &inilo 100,— K¢,
pro neorganizované ucitele 200,— K¢&), za navstévu semestralniho kurzu se plati-
lo 150,— K¢ (pro neorganizované uditele byla tato &astka zvySena na 300,- K&)
a platilo se 10,— K& z4pisné. Vyuka probihala o sobotich a ned&lich. Skola fun-
govala ve dvouletych cyklech. Konaly se pfednasky, které byly dopliiovany ve
vSech semestrech praktickymi cvienimi z pedagogiky a z psychologie. Nejno-
v&jsi védecké poznatky z Fady oboril vztahujicich se k pedagogické problematice
zprostfedkovavali profesofi z Lékafské fakulty (Babak, Teyschl, Drastich, Ham-
za a jini) a z Filozofické fakulty (Blaha, Arne Novak, Groh, Chlup, Soucek,
Rostohar, Travni¢ek, Tvrdy, Uher, Velinsky). Z mimofakultnich pracovnikii se
na této ¢innosti podileli Fr. Prazak, J. Ulehla, J. Bartofi a S.Vréna. K témto jmé-
niim pfibyla od roku 1923/24 jména profesorti z Techniky (Novéak, Baborovsky,
Cupr) a z Pfirodovédecké fakulty (Zavrel a Rosicky), nebot $kola zatala pofadat
odborné dvouleté kurzy, které pfipravovaly k odborné zkousce uéitelské zpi-
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sobilosti pro 3koly mé§tanské. Tato fakta ukazuji, Ze $kola byla obsazena vyso-
ko3kolskou elitou, ktera se plné angaZovala pfi vzdélavani ugiteld, a kterou or-
ganizoval Pedagogicky seminéf Filozofické fakulty.

KdyZ pak stat kone¢né& zfidil jednoleté Statni pedagogické akademie (v roce
1930 nejdfive v Bratislavé a o rok pozdéji pak v Brné& a v Praze), fada profesort
i na téchto institucich ptisobila, dokonce se stali jejich fediteli. Reditelem brnén-
ské akademie byl jmenovan profesor Filozofické fakulty J.Tvrdy, v Praze tuto
funkci zastival O.Kadner, v Bratislavé J. Hendrich. Vzhledem k tomu, Ze aka-
demie byly jednoleté, hned od pocatku jejich zfizeni se ozyvaly hlasy, které po-
Zadovaly jejich rozsifeni na dva roky. BohuZel tento poZadavek se aZ do konce
republiky nepodafilo prosadit. Zéjem Pedagogického seminafe i profesorského
sboru Filozofické fakulty o vzdé€lavani ugitelii neutuchal. Dokladem toho je fakt,
Ze jiz v roce 1933 vypracoval V. Groh piivodni ndvrh na vzdélavani uciteld
obecnych a mé§tanskych $kol a profesorsky sbor po posouzeni jeho ndvrhu do-
porudil zfidit toto studium jako dvouleté, a to pii Filozofické a Prirodovédecké
fakulté, a také pti Technice, a pfipravovat v ném ucitele pro 4 obory: gramatic-
ko-historicky, pfirodovédecky, technicky a t€lovychovny. Protoze se tento navrh
neuskute¢nil, pfevzal znovu iniciativu Pedagogicky seminaf a jeho feditel O.
Chlup, spolu s J. Dvotackem zpracoval v roce 1937 koncepci dvouleté Sou-
kromé pedagogické akademie. Tato akademie méla byt pro abiturienty stfedni
Skoly, ktefi by se ve dvouletém studiu pfipravovali na dopliiovaci zkousky uéi-
telské zpusobilosti pro $koly obecné a sou¢asnym studiem na univerzité také k
1. statni zkouSce pro ucitelstvi na niZ§ich $kolach stfednich. Vzdélavaci obsah
byl vzhledem k tomuto cili koncipovan jednak na Filozofické fakulté a jednak
na fakulté Pfirodovédecké a jednak na akademii.

Chlupem a Dvofackem navrzena dvouletd Soukroma pedagogicka akademie
byla dalsim pokusem o reformu ucitelského vzdé€lavani, kdyZz stat v tomto sméru
neustale s vyfeSenim problému véahal a zistal stat na polovicni cest€. Jak sami
autofi uvadéli, nevyhoda této Skoly spocCivala v tom, Ze se znovu jednalo o sou-
kromy ustav volné pficlenény k Filozofické fakult¢é Masarykovy univerzity. Je
vSak velmi povzbudivé konstatovat, Ze profesorsky sbor na tehdejsi Filozofické
fakulté i Pfirodovédecké prokazal velké pochopeni pro iniciativu Pedagogického
seminafe a pro feSeni tohoto problému a dokazal to tim, Ze tento pokus podpo-
roval.Podle zdaméru navrhovateld se pokus mél rozsifit postupné také na pfipra-
vu ucitelek domacich nauka na $koly obecné a mé§tanské a na ucitelky matet-
skych 8kol. Tak se vytvafela idea elektivniho systému ucitelské pfipravy pro
viechny uditelské vrstvy, a to pod jednou stfechou (K témuZ zavéru dospél rov-
néz V. Piihoda, predstavitel prazského pedagogického centra. Rozdil byl oviem
u obou protagonisti v obsahovém pojeti této pfipravy.). Tento organiza¢ni navrh
byl doprovazen teoretickou studii zpracovanou Chlupem rovnéz v roce 1937.
Jeho studie VysokoSkolské vzdélani ulitelstva byla koncipovana na bazi vys-
$iho vieobecného vzdélani, nebot’ Chlup se domnival, Ze toto vzdélani ma uditel
obecné i m&§tanské Skoly predeviim zajiStovat. I kdyZz se nepodafilo realizovat
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viechny snahy v oblasti uditelského vzdélavani, to, co bylo vykonano svédéi
o tom, Ze mame na co navazovat a Ze je mozno celou fadu podné&ti i dnes vyuZzit.
I v souCasnosti piisobi jako podnét k napodobeni zejména mezioborova spolu-
prace nejen v ramci jedné vysoké $koly, ale v ramci vysokych $kol v misté jejich
pasobnosti.

Samoziejmée, Ze Chlup se také zajimal o zkvalitnéni pedagogické pripravy
stfedoskolskych uditeli, ktefi studovali na Filozofické a Pfirodov&decké fakulté.
JiZ v ivodu jsme pfipomnéli, Ze pedagogicka pfiprava téchto uciteld byla vyfe-
Sena tak, Ze na fakulté budouci ugitelé ziskavali teoretické védomosti, praktické
dovednosti ziskavali b&hem zku$ebniho roku. Po vzniku republiky byl tento mo-
del podroben kritice v anket® ministerstva Skolstvi, v niz se 10 otazek k této
problematice vyjadfovalo. V roce 1924 se k této problematice pak konal sjezd
stfedoskolskych profesort, na némz Chlup vystoupil s Gvodnim referatem. Na-
vrhoval, aby pedagogicka pfiprava byly zafazena bud’ synchronné s pfipravou
odbornou nebo aby byla tato pfiprava posunuta do 5. roéniku studia, az za stu-
dium odborné.Na zakladé sjezdovych navrhi byla ustavena komise, ktera méla
vSechny podnéty zpracovat do konkrétniho navrhu. V roce 1926 za Chlupovy
udasti byl takovyto material zpracovan a opublikovan v pfiloze Vé&stniku mi-
nisterstva $kolstvi. Navrh se vSak nerealizoval. Zmény nastaly aZ ve 30. letech
v souvislosti se sttedoskolskou reformou. Byl vydan novy zkusebni fad pro ugi-
tele stfednich $kol, v némz pedagogicka pfiprava byla omezena na povinnost
poslouchat pedagogické prednasky 2 semestry. Pro zvladnuti rozsahlého udiva
sepsal Chlup ,,Pedagogiku®, u¢ebnici, ktera predstavovala uvod do studia. Vy-
svétluje v ni zakladni pedagogické pojmy a vztah pedagogiky k jinym v&dnim
disciplinam a zakon¢uje ji pfehledem sou€asnych reformnich snah. Kniha méla
rovnéz slouZit poslucha¢im pedagogickych akademii. Kvalita knihy byla posou-
zena védeckymi kruhy a byla pocténa Hldvkovou cenou Ceské akademie véd
a uméni. Jeho zamér uvést posluchace také do problematiky didaktické ho vedl
k tomu, Ze sepsal druhou &ast, kterou nazval ,StFedo¥kolskd didaktika“
(1935). Tato kniha slouzila jako @vod k poznani stfedni $koly a jejtho vzdéla-
vaciho obsahu. Chlup se jesté v prib&hu dalSich let zi€astnil diskusi o pojeti
této pripravy, ale ke zménam v ucitelské pfipravé jiz nedo$lo.Kromé této pro-
blematiky, v niZ se Chlup angaZzoval, pfispél v ramci reformniho hnuti také pe-
dagogické praxi. Diky jeho kontaktlim se bmnénské pedagogické pracovisté stalo
¢lenem mezinarodni Ligy pro novou vychovu, ktera na svém sjezdu v roce 1921
v Calais pfijala fadu zisad, jimiZ se orientovala na dité jako vychodisko veskeré
vychovné &innosti a pozadovala, aby vychova a vzdélani bylo individualizovano
ve shod€ s vyvojem vrozenych zajmi a schopnosti ditéte, aby se prostfedkem
mravni vychovy staly samostatné organizace zaki, které by byly v souladu
s jejich vékem, aby se péstovala spoluprice mezi jedinci, a tim se pfedchazelo
sobectvi, aby se zavedla na $kolach koedukace, nebot’ ta mize vykonavat pozi-
tivni vliv na chovan{ jednotlivci.Zavéreénym poZadavkem pak bylo, aby byl
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jedinec vychovavan pro povinnosti obéanské, narodni a lidské vibec. Kdo se
stal Clenem Ligy, mé&l povinnost zavadét tyto idealy a nové metody prace do $kol
ve spolupraci s uéiteli riznych Skol a s rodi¢i, jako dilezitym prvkem nové vy-
chovy, dale mél za povinnost spolupracovat s pedagogy v jinych zemich pro-
stfednictvim kongrest a Casopisit a zi¢astiiovat se akci pofadanych v mezina-
rodnim méfitku.(viz. B. Uher: Nové skoly v pfedvaleiném Ceskoslovensku.
Praha 1971, s. 31) Z toho diivodu do3lo k zaloZeni Spole¢nosti Novych kol v
roce 1925, k némuz prisp&li také prvni absolventi SVSP, jak o tom pise okresni
skolni inspektor Alois Mendik z Boskovic. Clenové této spole€nosti zakladali
posléze odbotky v okresech. Tato odbotka byla zaloZena na okrese boskovi-
ckém (z Boskovic Chlup pochézel) a vyznacovala se velkou aktivitou. Pravidel-
né pofadala 1x za dva mésice pfednasky univerzitnich profesort, a to z pedago-
giky, z psychologie, ze sociologie, z hygieny, a také pfednasky pedagogt z pra-
xe. Kromé toho tato odbocka organizovala kurzy pro uditelstvo 3 okresti. Diky
této ¢innosti se v boskovickém regionu $kolstvi kultivovalo a dobfe pracovalo.
Dokladem toho byly pokusy s diferenciaci zéki od treti tftidy v Cerné Hofe,
v Lysicich a ve Svitadvce nebo v Letovicich, kde se snazili uitelé o individuali-
zované uceni. (§VSP 1921-31, Bmo 1931, 5. 379)

Ve shodé s témito zasadami pracovala také Chlupova pokusna tfida zfizena
pti Peddgogickém seminafi v roce 1925, ktera se orientovala na nadané déti. Jak
k této udalosti doslo? Dne 21. zafi 1925 zaslal O. Chlup spolu s M. Rostoharem
profesorskému sboru FF MU dopis, v némz sdéloval, ze hodlaji ve Skolnim roce
1925-26 zFidit pokusnou tfidu zvlasté nadanych déti. Dne 12. fijna, prakticky za
3 tydny, byl tento pozadavek schvalen a 22. fijna Ministerstvo Skolstvi tfidu po-
volilo pfi prvni obecné chlapecké $kole na Kaunicové ulici. Jednotlivé Skoly
byly vyzvany, aby provedly vybér 25 Zakd, jejichz doporu¢eni doprovazelo lé-
kafské dobrozdani. Ministerstvo Skolstvi poskytlo na pokus 10 000 K¢ na ucebni
pomiicky a 2 000 K& na Zikovskou knihovnu. Vyzkum Zactva Fidil O. Chlup,
funkci tfidniho uéitele byl povéfen dr. Matou§ Balcarek, ktery byl zodpovédny
za to, Ze tfida bude dosahovat stejnych vychovnych cild, které byly pfedepsany
pro tento vyu&ovaci stupeii. Jinak mél zcela volnost ve vybéru u€ebni latky i ve
vybéru metod.

Prvni rok prace ve vyzkumné tfidé byl zaméfen pfedevsim na vyzkum v ma-
teiském jazyce, a to na mluvnici a pravopis. Tomuto pfedmétu vyu€oval po
3roky sam O. Chlup, posléze ve vyzkumné tfidé vyucoval Fr. Travnicek.
V prvni zpravé o vyzkumné tfidé podavané dé€kanstvi FF, zemské $kolni radé a
Ministerstvu se konstatovalo, Ze Zici zvladli latku 5. tfidy obecné Skoly a &ast
latky z 1. tfidy gymnazia velmi usp&$né a Ze v ostatnich pfedmétech bylo pro-
brano u¢ivo dvou $kolnich roki, aniZ by to Zci pocitili jako pfetéZovani. Také
pediometrickd méfeni, kterd se kazdoro&né ve tfidé provadéla, konstatovala, Ze
celkovy télesny rist a vaha déti vyzkumné tfidy je pfiznivéj$i nez u déti nor-
malnich (Fond A 2, sign D IX, k 13, 1926). O uspé&$ich pokusu informoval ¢a-
sopis Nové $koly ve svém prvnim ro€niku a byla zde zduraznéna my$lenka, Ze
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nové vychova se v pokusné tfidé zam&uje na rozvoj dusevnich sil déti, na roz-
voj jejich zajmu, a to prostfednictvim &innosti rukodélné (ruéni prace), uméle-
cké, rozumové a spoleenské. Tak se tento pokus dostal do fady t&ch, které se
zataly rozvijet jiZz od potétku vzniku republiky. (Spevacek, V.: Prikopnici &e-
skych pokusnych $kol. Praha 1978.)

Ministerstvo Chlupovu préci ocenilo tim, Ze schvalilo pokradovani pokusu a
povolilo zFidit vyzkumnou tfidu pfimo pfi Pedagogickém seminafi, a to v pro-
storach Filozofické fakulty.

Na potatku roku 1927 vypracoval O. Chlup na zakladé vynosu MSaNO ze
dne 22. fijna 1925 a ze dne 20. dubna 1926 Zatimni statut vyzkumné tfidy,
z néhoZ vyplyva, Ze pokus se tyka déti 4. a 5. $kolniho roku, tj. d&ti ve v€ku od 9
do 11 let, ze jich ve tfidé miZe byt maximalng 24, Ze tfida slouzi nejenom vy-
zkumu nadani, ale také pro hospitaéni ¢innost posluchacii pedagogického semi-
nafe, z nichZ jsou vybirani pomocnici tfidniho uditele, Ze pfedmétem vyzkumu
neni vyucovani naboZenské, nauka o domécim hospodafstvi a rucni prace Zen-
ské, Ze jsou zde zavedeny nepovinné pfedméty, které maji prohloubit zajmy z4-
ki (némcina, hra na klavir a psani strojem), Ze zdravotni pé¢i zajiStuje pfedno-
sta hygienického ustavu Lékarské fakulty, atd. Z hlediska organizacniho se zde
pfipomind, ze o tfidu se staraji spravce, tj. feditel Pedagogického seminafe,
tfidni ucitel, pomocny ucitel a vedlej§i pomocné ucitelskeé sily, které zajistuji
vyudovani nepovinnym pfedmétim, a Ze je zapotfebi vhodného styku s rodici.
Mimofadné dulezité je zAvEredné ustanoveni zmin€ného statutu, v némz je vyja-
dfen cil vyzkumu — pfipravit piidu novému typu samostatné Skoly pro nadané
déti nejen Skoly obecné, ale i stfedni. Neni tfeba zdiraziiovat, Ze tento cil je ak-
tudlni i dnes, Ze Chlup tento vyvoj pfedjimal a Ze naSe soucasnost se snazi o je-
ho rozsahlej$i a hlubsi realizaci.

V intencich statutu byl zaveden elektivni systém, a to vyu€ovani némg¢ing, hie
na klavir, psani na stroji a vyu¢ovani Zenskym ruénim pracem a domacimu hos-
podafstvi. Dne 17. fijna 1927 d&kanstvi povétilo hrou na klavir PhC Bohumira
Stédroné, jemuz se proplacelo za jednu vyudovaci hodinu 200,- K&, a soudasné
vzalo na védomi, Ze domacimu hospodafstvi a Zenskym ru¢nim pracem vyuduje
Alzbéta Plevova-Smé3nd. Tomuto pfedmétu se zacalo vyucovat na doporuceni
zemské kolni rady, kterd statut oponovala. Usp&ny prvni rok price v pokusné
tfidé vedl k tomu, Ze ministerstvo na dal$i $kolni rok pridé€lilo tfidé finance ve
vysi 14.345,- K&. Tato &astka byla uréena na pomiicky, na potfeby administra-
tivni, na Zakovskou knihovnu, na zakoupeni piana a na vyplaceni honorafe za
vyucovani hfe na klavir a za Iékafskou sluzbu. Od roku 1928 se stal €lenem
ucitelského sboru vyzkumné tfidy FrantiSek KiiZ, ktery byl kmenové veden na 1.
obecné div¢i Skole na Kfenové ulici. Ttida byla pfijata také dobfe rodi¢ovskou
vefejnosti. Sv&d¢i o tom ten fakt, Ze rodice v roce 1929 usilovali o to, aby byla
zfizena pfi Pedagogickém seminafi jiZ elementarni tfida. Svou Zadost poslali
pfimo Ministerstvu, to vak na Zadost nereagovalo.
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Pocdatek 30. let pak znamenal pozvolny konec ¢innosti této tridy, nebot’ mi-
nisterstvo jednak sniZilo své dotace na jeji fungovani a jednak finan¢ni podporu
zasilalo opozdéng, i kdyZ dékanstvi FF tfidu podporovalo a zasilalo urgence na
vyplaceni Castky (napf. 26. ¢ervna 1931). A to jiZ byla pfedzvést ukonéeni ¢in-
nosti vyzkumné tfidy. Dne 20. ledna 1932 Ministerstvo adresuje Chlupovi dopo-
rudeni, aby zvazil jeji daldi Cinnost, ale jiz 29. ledna t.r. zasila dal$i dopis,
v némz doporucuje zrusit tfidu z divodd dspornych. Samoziejmé Ze Chlup na
tento navrh reaguje a zdtivodiiuje vyznam tfidy jak pro teoretické, tak i praktické
pedagogické studium. Profesorsky sbor se jednozna€né postavil na Chlupovu
stranu a zaslal prostfednictvim d&kana 31. srpna 1932 dopis, v némz2 Ministerst-
vo 7ada, aby urychlené rozhodlo povolit vyzkumnou tfidu, aby mohla pokrao-
vat v praci, nebot ma kladny ohlas nejen mezi rodiéi, ale mezi celou brné&nskou
vefejnosti. Dne 5. zafi 1932 MS sdélilo dékanstvi, e neméa némitek proti vy-
zkumné tfidé, ale Ze ji nemiZe udélit Zidnou podporu. Negativni vyjadfeni Mi-
nisterstva podpofila rovnéz II. chlapecka obecné §kola na Kounicové tfid&, ktera
v osobé spravce této $koly H. Stoklasy povaZovala zfizeni vyzkumné tfidy za
nedemokraticky projev.

Nepfizeii nejvyssich Skolskych organi a postoj uvedené $koly vedl Chlupa
k tomu, Ze v dopise ze dne 26. ledna 1933 d€kanstvi FF MU sd¢lil, Ze po€atkem
S$kolniho roku 1932/33 byla vyzkumna tfida zruSena a Ze jeji mistnosti budou
vyuzity jako seminarni pracovna. Ze tento stav Chlupa tiZil vysvita z toho, Ze
jesté v poslednim ro¢niku Novych $kol, v €lanku ,,Slovo k diskusi o $kole a po-
litice* (s.285) pfipomina, Ze na zruSeni tfidy ma nejvétsi podil dr. Keprta, a to
proto, ze Chlup odmitl pracovat v komisi pro reformu obecné $koly, kterou ved]
V. Pfihoda, a kterého Chlup oznatil za neosvéd¢eného reformatora a diletanta
,»na poli tak odpovédném jakou je Skolska reforma“ (Socialni demokracie a nase
Skolstvi v uplynulém volebnim obdobi. In: Nové skoly, ro€. VIII, s. 222). Tak
puvodni pfatelstvi mezi Chlupem a Ptihodou dostalo trhlinu, kterd se prohlubo-
vala a vedla po roce 1948 k negativnim disledkim ve vychové i ve $kolstvi.
(V ¢&lanku Nase $kolské reformy. In: Nové skoly. Ro¢. IV., s. 13 Chlup jesté Pri-
hodu povaZzuje za ,,zasluzného iniciatora pedagogickych pokusi‘.),

Jiz v 19. stoleti se setkdvdme s nazorem, Ze pro sebevzdélavani uciteld slouzi
fada prostiedki, a to ucitelské organizace, porady, konference, knihovny, a také
Casopisy. Tuto ideu Chlup rovnéz realizoval. ZaloZil Easopis Nové Skoly, jako
Ceskoslovensky organ mezinarodni Ligy pro novou vychovu, ktery vychazel
v letech 1927 aZz 1934-35. Casopis byl ve shod& se zisadami Ligy v&novany
ceskoslovenskym reformnim snaham i snaham v zahranici, zejména v USA. Sa-
moziejmé, Ze Casopis také slouZil potfebam Pedagogického seminafe, nebot’
jeho &lenové v ném méli moznost publikaéni. Tak Chlup v prib€hu 8 ro¢nikli
zde opublikoval kolem 30 stati, Uher asi 10, Velinsky okolo 12 studii a Dvofa-
ek zde otiskl 5 pfispévki. Chlup se vénoval pedagogické Einnosti aZ t€sné do 2.
svétové vialky. Je¥té v roce 193840 byl jednim z redaktori tfidilné
»Pedagogické encyklopedie” (spolu s Uhrem a Kubalkem). Po uzavfeni vyso-
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kych kol byl dan v dubnu 1940 do vysluZzby. Po skonéeni valky nastoupil na
vyzvu profesorského sboru FF MU znovu do sluzby, ale to jiZz pfedstavuje po-
malu novou etapu nejen v jeho Zivoté, ale v celé jeho pedagogické &innosti.
Chceme-li uzavfit tento tisek Chlupovy price, je tfeba fici, Ze ji uréil a pFipravil
cestu i dal$im ¢lenim Pedagogického seminéfe, ktefi spolu s nim pfedstavovali
brnénskou pedagogickou $kolu.

Chlupovo usili podporoval vydatné Jan Uher, druhy vyznamny &len Pedago-
gického seminafe, ktery byl pfijat na Filozofickou fakultu jako soukromy docent
v roce 1925.

Kdo to byl Jan Uher? Byl to druhy Moravan Pedagogického seminafe. Na-
rodil se 28. ledna 1891 v Prostéjove, kde vychodil obecnou $kolu, a protoZe byl
ditko zvidavé (sam se je5té€ pfed vstupem do Skoly naucil &ist a jeho laska ke
kniham ho provazela cely Zivot), dali ho rodi¢e na doporudeni ugitele studovat
na gymnazium, i kdyZ rodina nebyla pfili§ majetna (otec pracoval jako montér
v tovarné a matka pfivydélavala na Zivobyti §itim, Uher pochazel ze 4 sourozen-
ct). Na studiich se setkal se dvéma mimofadnymi osobnostmi (profesorem Ka-
menafem a paterem Komafikem), které pozitivné ovlivnily Uhra a s nimiZz ho
poutalo osobni pratelstvi po cely jeho Zivot. Na gymnaziu odmaturoval v roce
1910, a protoZe z finan¢nich divodli nemohl pokradovat ve studiich na univerzi-
t&, rozhodl se pro jednoro&ni abiturientsky kurs pfi ucitelském ustavé v Brné na
Pofi&i. Po jeho ukonéeni v roce 1911 nastoupil uditelské misto na Prostéjovsku.
Ucitelské misto v té dobé neznamenalo pouze ucit déti ve Skole, ale také osvéto-
vou praci v obci. A ta se Uhrovi dafila. S velkou odpovédnosti uéi déti a sou-
Casné se stava osvétovym pracovnikem. Zalozil v obci Sokolskou jednotu, or-
ganizoval détska divadelni pfedstaveni, zaloZil pévecky krouZek na $kole a po-
fadal jiné kulturni akce. Také ve Skole si poéinal tvofivé. Chtél na $kole usku-
teénit Tolstého myslenky o volné $kole, ale brzy svého pokusu zanechal, nebot’
vysledky pokusu byly katastrofalni. Z t&hto fakt je zfejmé, Ze Uher ucitelskou
praci bral vaZzné a odpovédné, o Cemz svéd¢i i jeho snaha po svém dal$im sebe-
vzdélavani.Soukromé studuje jazyky, spisy filozofické a psychologické. V roce
1913 slozil zkousku ucitelské zptsobilosti (tehdejsi predpisy dovolovaly tuto
zkousku po 3 leté praxi na 3kole) a zadal se prfipravovat na dal§i odbornou
zkou$ku na mé§tanské $koly. Tu slozil jiZ v dobé valky v roce 1916 a ziskal tak
pravo udit Ceskému jazyku, zemé&pisu a déjepisu a jazyku némeckému. Pted
koncem valky byl $kolskymi Ofady vyreklamovan a nastoupil misto na méstan-
ské skole v Prostéjové, potom v Kostelci na Hané. Po skonéeni valky se Uher
zapsal na Filozofickou fakultu v Praze a studoval zde filozofii a slavistiku. T&z-
ko fici, jak by jeho studium dopadlo, kdyby nezasahla $tastna nédhoda. V roce
1919 navstivil v Praze svého pritele z gymnazialnich studii V. Skracha, ktery
pracoval v osobni knihovng prezidenta T.G. Masaryka. ProtoZe Skrach byl po-
volan do funkce osobniho prezidentova tajemnika, nabidl své pivodni misto
Uhrovi. Nic lep$iho nemohlo Uhra potkat. Dostal se k oblibenym knihdm a do
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blizkosti prvniho muZe v republice. Je samoziejmé, Ze se stal na cely Zivot jeho
obdivovatelem a uskuteiiovatelem jeho filozofickych a politickych idei. Kromé
toho toto misto umoznilo Uhrovi systematicky studovat na vysoké $kole. Byla to
doba varu, doba hledani novych cest v pedagogice a postupné uskute¢fiovani
nékterych starych pedagogickych pozadavki. K témto poZzadavkim patfilo vo-
lani po vysokoSkolském vzdélani uéitelit obecnych a mét'anskych $kol. Zdalo se
byt realné zfidit alespoii dvouleté pedagogické akademie, pro n€Z bylo zapotfebi
vyhledavat budouci docenty s dlouholetou pedagogickou praxi. Vyhledavani
budoucich vysokoskolskych pracovnikii provadél O.Kadner, kterému Uher padl
do oéi. Proto Uhrovi doporugil, aby ukonéil studium sloZenim doktorandskych
rigoréznich zkouSek a nezdrzoval se skladanim statnich ugitelskych zkouSek.
Uher na tuto radu ptistoupil. Sepsal ve shodé s Kddnerovym zamérem dizertacni
praci na téma ,,G.A.Lindner a jeho vyvoj od Herbarta k Spencerovi“. Po
skonceni studia byl pak pfidélen na ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty do
pedagogického oddéleni a dostal na starost mladé ugitele, kterym se mélo
umoznit vysokoskolské vzdélani a ktefi se pak po navratu na Skoly mély stat
§ititeli novych reformnich tendenci. Tato starost Uhra vedla pfimo k tomu, zZe
uditelim pfednasi na nové zaloZené svépomocné ugitelské instituci — Skole
vysokych studii pedagogickych — a zapojuje se také do feSeni nejaktualnéjsich
problémi mravni vychovy, a to z pozic pozitivistické filozofie. Kdyz byl malym
Skolskym zakonem v roce 1922 zaveden novy pfedmét ,,Obcanska nauka® zpra-
coval pro né€j Uher spolu s jinymi prvni osnovy. Otazkami mravni vychovy se
Uher zabyval i nadale, o ¢emzZ pak sv€d¢i jeho habilitaéni spis ,,Problém kaz-
né“ a ucebnice ob&anské vychovy, které vydava pro méstanské Skoly ve 30. le-
tech spolu s J. Kopetkem pod nazvem ,,Za novym Zivotem*. Uher ve shodé
s Masarykovymi ideemi mél na zfeteli vychovu budoucich ob¢anli demokrati-
ckého statu a jejich moralni profil, k némuz chtél takto pfispét.

Protoze pro reformni praci bylo nutné ziskavat zkuSenosti v cizin& (zku$enost
byla zakladnim pojmem a poZadavkem pozitivistické filozofie i filozofie Masa-
rykovy), poskytlo Ministerstvo $kolstvi Uhrovi stipendium v roce 1922 k pobytu
v Némecku a ve Svycarsku. Navitivil pokusné Skoly v Lipsku, v Hamburku
a v Berling, poté cestoval do Svycarska. V Zenevé poslouchal prednadky v Insti-
tutu J.J. Rousseaua, a tak se osobné sbliZil s fadou profesori. Hlubsi pratelské
vztahy pak navazal zejména s profesorem Claparédem, se kterym udrzoval trva-
le kontakt. Uhrova rodina si dopisovala s pani Claparédovou i po Uhrové popra-
vé, az do konce valky. Poznatky ze studijni cesty vyuzil Uher v cel€ fad¢ studii
(J. Uher: Bibliografie. Brno 1971), a také v pfednaskach konanych pro ucitele
na SVSP a v prazdninovém kurzu V Sumperku. Po navratu z cesty se Uher dal
do pfepracovani své dizertaéni prace a vydal ji pod ndzvem ,,MySlenkové dilo
Lindnerovo* (1924). Toto dilo mé&lo byt podkladem pro habilitacni fizeni na
Kadnerem navrhované dvouleté pedagogické akademii. ProtoZe vsak tyto insti-
tuce nebyly v této dobé ziizeny, pfipadala habilitace k fizeni na Filozofické fa-
kult¢ KU. Zde v8ak Kadner nechtél Uhrovu habilitaci pfipustit s poukazem na
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to, Ze nema dostateEné zkuSenosti s vyukou na stfedni $kole. Uher proto poZadal
o habilitaci na nové brnénské univerzité, kde jeho snaha na$la podporu u Chlupa
a profesora Babaka.Uher na brnénské pudé pfedlozil k habilitaci spis ,,Problém
kazné“, v némz objasiiuje tento pedagogicky fenomén z hlediska filozofického,
psychologického, sociologického a pedagogického. Zdivodituje nutnost kazné
zvnitinélé, uvédomélé, a nikoliv kazng, jejimZ prostfedkem je nasili a tresty
vzbuzujici u ditéte bolest, strach a ponizeni. Uher fesi tento problém ve shodé se
soudobymi pedagogickymi reformnimi sméry, které vychazeji z novovékého
pojeti Elovéka jako tvora schopného rozvijet pinost své existence, nachézet jeji
pravy smysl, stavat se sam sob& dilezitym, stavat se méfitkem hodnoty Zivota.
Tak ve své praci Uher prosazuje jednu ze zikladnich sloZek novoveékého cha-
pani Zivota: subjektivitu, ktera vede k pfedstavé o lidské bytosti, jako o osob-
nosti, kterd se vyviji na zaklad€ vlastnich vloh a iniciativy, ma autonomni pova-
hu, stadi si sama, stdva se tviircem sama sebe. Tento novy zpisob vlastniho
proZitku ,.ja* vede tak stale védoméji k odpoutavani se od viry, ale také od do-
posud obecné ziavazné naboZenské etiky k hledani etiky laické, ktera mé byt bu-
dovana autonomné podle své povahy. Uher zde navazuje na linii, kterd se zda-
raziiuje v renesanci a vede pies osvicenstvi k pozitivismu. Proto se m4 pfi tvorb&
nové etiky vychazet ze schopnosti, potfeb a zajmi ditéte, nebot’ tak miZe
mravni vychova podporovat jeho rozvoj a rist. Komise ve sloZeni Chlup, Bla-
ha,Rostohar a Svoboda habilita¢ni spis posoudila a habilitaci doporucila. Uher
byl pak habilitovan 13. Gnora 1925 a pfipustén za soukromého docenta na FF
MU. Uhrovo jméno se pak bezprostfedné ocitd v seznamu pfednasek v zimnim
béhu $kolniho roku 1925-26.Uher pfednasel 2 hodiny o metodach mravni vy-
chovy a 1 hodinu se vénoval metodam pedagogické prace. V letnim b&hu pfed-
naSel o sociologickych zakladech pedagogiky. Tak byl pedagogicky seminaf
posilen o dal$iho ¢lena. V roce 1926 vydavé Uher drobny spisek ,,Hlavni zasa-
dy didaktické s ohledem na princip &inné $koly“. Jak sam v pfedmluvé uvadi
byla to studie nehotova, pfipravna, ktera chtéla upozornit na moZnost experi-
mentalni prace v didaktice a nahradit zastaralé prace Lindnerovy z této pedago-
gickeé discipliny. Chtéla také reagovat na nové potfeby a naznadit uciteltim, jak
se orientovat v soudobych snahach. Snaha pojimat didaktiku modern€ vede Uhra
k novému vymezeni tohoto zakladniho pojmu, ktery bere v avahu, Ze ve vyuco-
vacim procesu je dileZity Zak a nikoliv latka, Ze je dileZité nauéit Zaka jednat,
jak to poZaduje pozitivisticka i pragmaticka pedagogika a jak to vyjadrili peda-
gogi¢ti myslitelé davno pfed témito modernimi filozofickymi proudy. Proto se
Uher ve studii zabyva inteligenci, kterou ve shod¢ s nazory Binetovymi, Thomn-
dikovymi a Sternovymi rozumi schopnost rozumové feSit nové situace. Pfijima
jejich déleni inteligence na 3 druhy: 1. inteligenci pro slova a abstraktni idee, 2.
inteligenci motorickou a 3. inteligenci socidlni. Dale se zabyva vyuéovacim pro-
cesem z hlediska psychologického (v8iméd si pozornosti, apercepce, paméti a
mysleni) a pedagogického (uvadi prostfedky, které mohou zabezpedit jednani
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Zaka, tj. individualizace a samoginnost, uvadi metody, formy i osobnost ucitele).
U vSech té&chto kategorii 1ze postihnout novy postoj k jejich pojimani, a to na
zaklade€ novych poznatki filozofickych a psychologickych.

Po svém nastupu na Filozofickou fakultu Zada Uher o pfidéleni bytu v Brné.
Dékanat FF MU jeho zadost doporucil k vyfizeni, a tak Uhrova rodina ziskava
byt v Masarykové tvrti na ulici RudiSova 6/8, takze Uher mohl jiz bez problé-
mu prednaset na Filozofické fakulté a dle pusobit na ucitelském ustavu v Bmé
na Pofici. Po tfech semestrech vyuky Uher ziskal stipendium z Macyho nadace
k pobytu v Americe. Dostal se zde do mezinarodniho astavu pfi Teachers Colle-
ge Kolumbijské univerzity v New Yorku, kde mél moznost poslouchat pfednas-
ky Monroaovy, Deweyovy, Russellovy, Thorndikovy a jinych, sou¢asné se také
seznamovat s pedagogickou praxi, tj. s organizaci $kol viech kategorii a s poku-
sy, které zde probihaly. Z toho diivodu navstivil Uher i jiné staty USA, aby lépe
postihl podstatu a zvlastnosti téchto procest. Uher se snaZil pozorovat a studo-
pochopil.

Po navratu z Ameriky své zkuSenosti zpracoval v jednotlivych studiich (Jan
Uher: Bibliografie. Bmo 1971,s. 18n.), vyuZil je ve svych pfednaskach na FF
MU (Tendence v americké vychové&), na SVSP, a posléze v knize z roku 1930
»Zaklady americké vychovy* a ve struénéjsi podob¢ ve spisku ,,On American
Education* (1931). Materidl k napsani svého nejcennéj$iho dila ziskal Uher
béhem ro¢niho pobytu v USA a rozdélil ho do 4 kapitol. Prvni kapitola si v§ima
celé fady problémil spolecenského Zivota (populaéniho a cemoSského problému,
pfistéhovalectvi, Zlutého nebezpeti, v§ima si védy, uméni, nabozenstvi), zajima
ho pojeti demokracie, ktera ma tzky vztah k vychové, nebot’ na vychovu spolé-
ha, ale pravou demokracii $kole neposkytuje, ukazuje naboZenskou i politickou
nesvobodu, které jsou dokladem toho, Ze podstata demokracie nebyla pochope-
na. V oblasti vzdélani pozoruje, Ze je omezovana svoboda vysokoskolskych
uditeld soukromym razem koleji a univerzit, nebot’ chtéji-li si uéitelé udrzet své
misto, musi vyhovovat kuratoriu ustavu.“Vysledkem téchto poméri je pak viada
nivelizace, stadnosti, jeZ tak téZzce doléha na kazdy pokus samostatného mysle-
ni“ (s.22). A tak zemé& nazyvana zemi svobody, je ve skuteénosti zemi donuco-
véani. Mnoho negativnich stranek amerického Zivota je vysledkem industrializa-
ce a urbanizace. Nakupeni obyvatel ve méstech zpisobuje méné zdravé Zivotni
podminky, vede k uvolfiovani rodinnych vztahi, rodina ztraci vychovny vliv,
zpisobuje rist sebevrazednosti, zloCinnosti atd. V oblasti kultury Uher postihu-
je, Zze hlavnim méfitkem se stava uZiteCnost. Hodnoty, které se ji nedaji méfit,
nemaji cenu. Pozastavuje se dale nad idedlem americké Skoly, kterd ma byt za-
loZena na velkém po¢tu Zaki, pfi nichZ se miZe plné rozvinout organizacni ta-
lent feditele. Skola tak pFipomina zavod, ktery se li&i od jinych pouze tim,%e vy-
rabi jiné zboZi. Nadméma specializace vede ke ztraté souvislosti a ke ztrat€ zi-
vého vlivu uéitele na Zaka (s.39).
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Ve druhé kapitole se ¢tenaf seznamuje s americkymi vychovnymi teoriemi.
Uher jim vénuje velkou pozornost, sleduje je od jejich pogatku, konstatuje, Ze
prvni pedagogické teorie byly zcela zavislé na vlivech francouzskych a néme-
ckych a Ze teprve od poloviny 19. stoleti se za¢inaji osamostatiiovat, vytvafeji se
teorie vlastni piedstavované Mannem, Barnardem, Sheldonem, Parkerem. Tito
pedagogové pfipravili piidu pro Johna Deweye, ktery se svou koncepci pragma-
tické pedagogiky pfedstavuje vrchol soucasné americké pedagogické teorie. Na
Deweyové koncepci Uher ocefiuje jeji spoleensky moment, nebot’ vychovu
v nej$ir§im slova smyslu chape jako prostfedek socidlni kontinuity Zivota. Aby
se dit¢ mohlo z(c€astnit ¢innosti dospélych, musi k tomu byt vychovano.
Nejucinné€j$im prostfedkem se stdva proto socialni prostfedi, které poskytuje
jedinci podnéty, na néZ ma reagovat. Proto $kola mé své prostfedi v tomto smy-
slu upravovat. Uéeni ve $kole ma byt tésné spjato se Zivotem a praxi, a proto
nejdileZitéjsi misto v ni maji zaujimat tvirci ¢innosti, pfi nichZ Zaci sami naby-
vaji védomosti i dovednosti a udi se také mravnimu jednani a konani. I kdyz je
Uhrovi fada prvki pragmatické vychovné teorie blizka, varuje pred nadmémym
zdiraziiovanim socidlniho momentu ve vychové, protoZze by to mohlo vést
k pfehlizeni individua, jak to sam v té dob& v americké vychovné praxi pozoru-
je. RovnéZ tak varuje pred tendenci redukovat mravni vychovu na vytvafeni
zvykd, tj. jen na vnéjsi stranku, jak to vidi Uher posléze u Thorndika.

Uhriv zajem se v nasledujici kapitole zamé&fuje na oblast pedagogické psy-
chologie, kterd ma pfimy vztah k pedagogickym teoriim. Psychologickou ame-
rickou orientaci déli na smér biologizujici, ktery se nejsilnéji projevuje v beha-
viorismu, a na smér kvalifikujici, ktery vyjadfuje usili o méfeni riiznych proje-
vi. Psychologickou orientaci, ktera vychazi z pozitivistického déleni véd, a
proto chape psychologii jako vé€du pfirodni, pfedstavuje William James. Uher
mu pfisuzuje zasluhu za ideu ¢inné $koly, kterd je zaloZena na tom, Ze chape
vychovu jako organizaci ziskanych zvyki a tendenci jednani a za hlavni krité-
rium vychovy povazuje chovani. Z tohoto pojeti pak vychazeji mnozi pozdé&jsi
autofi, zejména Thorndike, Watson, ale i Dewey. Dile se zde pfipomina Hall,
jehoz hlavni zasluha spo¢iva v tom, Ze dovedl v Siroké vefejnosti probudit zajem
o otazky détské psychologie a o vyuZiti dotaznikové metody. Vyznamnou posta-
vou pedagogické psychologie je Thorndike, ktery ma snahu u¢init z psychologie
objektivni védu, pracujici objektivnimi metodami. Tento psycholog fesi viechny
psychologické problémy pfisné ze stanoviska S(stimul) — R(reakce) a dba pou-
ze na kvantitativni stranku jevil, coZ vede k vyuziti méfeni jak pro psychologi-
cké, tak pro pedagogické cely. (Thorndike vypracoval stupnici pro méfeni pis-
ma, kresleni, pro méfeni slohu atd.) Uher se obava, Ze kdyZ bude americka $kola
zaloZena na téchto predpokladech (bude-li u€eni a vychova vyvolavanim reakci
na dané situace, které se pfi opakovani méni ve zvyky), pak se $kola otevira pu-
sobeni mechanickych momentii, pfestava byt dileZitd osobnost ulitele a Zaka,
ale objektivni situace a reakce. Vylou¢ime-li z vychovy subjektivni prvek, pak
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zni unikd to, co je pro ni nejpodstatng&jsi, co dava viem reakcim i situacim
vlastni smysl. Toto nebezpeci se projevuje také v pojeti mravni vychovy. Ve
svych disledcich by tento pfistup znamenal ne rozvijeni urditych schopnosti
jedincti, ale nacviCovani uréitych vykond, zestandardizovanych a zmechanizo-
vanych.

Negativni stanovisko Uher zaujima také k metodam méfeni, které Thorndike
propaguje. Vyslovuje se proti ¢astému a nadmémému pouZivani této metody,
kdy se méfi ,,.... nejen vysledky védomosti a dovednosti, m&ti se namnoze i rysy
charakteru, vyskytuje se snaha srovnavat i mravy osobnosti pomoci ¢isel, hledaji
se testy pro méfeni mravni bytosti Zakovy“ (s.177). Uher poukazuje na to, Ze
nezalezi vzdy jen na kvantité, Ze ¢iselné srovnavani €asto nemusi nic znamenat.
Proto $kolské méfeni ma slouzit uciteli jen jako pomucka, ktera dopliiuje jeho
vlastni pozorovani. Uher na zavér této &¢asti srovnava americké a evropské psy-
chologické mysleni a vychazi mu, Ze biologicka psychologicka orientace se sta-
vé jednostrannou a neZivotnou,a tim trpi potom i pedagogika. ,,Vychovna i di-
dakticka Skolska praxe, jez buduje na této teorii, je velmi uzka a vnasi se ji do
§koly mnoho mechanického®(s. 195).

Posledni kapitola se soustfed'uje zejména na problémy obecné Skoly, na jeji
vzdélavaci obsah. Pfi stanovovani vzdé€lavaciho obsahu se lze setkat se dvéma
stanovisky: se stanoviskem latkovym, které haji odbomici, a se stanoviskem
funkciondinim, které haji pedagogové a psychologové.

Prvni stanovisko haji pozadavek, aby se zku$enosti nastfadané dosavadnim
vyvojem uchovaly pro pfiti generace. Pedagogickou otdzkou zlstavd vybrat
nejdilezitéjsi casti kulturniho Zivota a urdit zpusob, jak je nejlépe ditéti zpro-
stfedkovat. Toto stanovisko té€sné souvisi se socidlnim.

Stanovisko funkcionalni si v§ima zejména soucasného Zivota ditéte. Hlavnim
problémem tu neni latka, ale dit€ samo, jeho rist a vyvoj. Latka tak ma cenu
potud, pokud ovliviiuje rist a vyvoj ditéte. Dit€é ma mit dostatek prilezitosti ke
cviceni svych vloh i k nabyvani zkuSenosti v pfirozenych Zivotnich podminkach.
Pfitom je tfeba dbat na individualni zvlastnosti, které se mohou uplatnit nejlépe,
dame-li ditéti svobodu. Je ziejmé, Ze prvni stanovisko navazuje na linii némecké
pedagogiky, druhé stanovisko vychézi z pedagogické teorie J.J. Rousseaua. Pfi
posuzovani této otazky se Uher snaZi byt objektivni, a tak opét v duchu Masary-
kovych idei, v duchu kritického realismu ma snahu tato dvé stanoviska smifit,
nebot’ krajnosti odmita. Problém vzdélavaciho obsahu chce fesit objektivné, vé-
deckou cestou, pfi¢emz zakladni orientaci ma stanovit ur€ity filozoficky smér.

Dale si Uher v8ima toho, jak se promitaji pedagogické a psychologické teorie
ve vyuéovani na americkych §kolach v jednotlivych predmétech. Vidi, Ze ve
shodé s nimi se klade diiraz na socialni uZitenost latky a na jeji pfiblizeni se
détskému zajmu. Velkou roli hraje ve viech pfedmétech méfeni pomoci testd.
Postihuje, Ze se v elementarnich pfedmétech neobycejné osveédeil dril, zaloZeny
na Thorndikové mechanismu S — R. V tomto sméru doporuduje, abychom
z uvedenych zku$enosti téZili i v na$i Skole. Za spravné Uher povaZuje pfizpu-
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sobeni se veSkeré prace ve 3kole prostfedi, v némz se 3kola nachazi, ocefiuje
vybaveni americkych §kol ve srovnani s na§imi poméry,vysoce hodnoti usili o
zea a knihovny, které pofadaji kursy pro Ziky, vystavy, organizuji navitévy mu-
zejnich sbirek a zasobuji $koly uméleckym materidlem. V tomto sméru Amerika
miiZze byt na$im vzorem. Podnétné pro nas miiZe byt také socidlni studium zave-
dené na americkych $kolach. Je to jeden z nejzajimavéj$ich pfedmétu, ktery vy-
jadfuje tendenci americké pedagogiky — sblizit Skolu s Zivotem. Latka tohoto
pfedmétu je Cerpana ze zemépisu, z déjepisu, z oblanské nauky, z hospodafské-
ho Zivota, ze socialni etiky a z ¢asovych problémi. I kdyz je toto studium teprve
v zadatcich, Uher nepochybuje, Ze miZe byt cennym obohacenim $koly. Je tfeba
fici, Ze toto studium je nutnym protipolem diferenciace a individualizace a Ze
napliiuje pozadavek zacleiiovani jedince do spolegnosti.

Svou knihu Uher kon¢i pon€kud néhle, nesnazi se shromazdény material
zhodnotit a vyvodit zavéry pro na8i orientaci. Jednotlivé diléi zavéry, jak jsme
ukazali, jsou rozprostfeny po celé knize. Pfesto viak z nich vyplyva, Zze americké
vzory pii reformé na$i Skoly mame pfijimat obezfetné a pti jejich pfejimani
mame prihliZet k rozdilim kulturniho prostfedi, vyvoje a celkovych poméru.

Uher pres své sympatie k Americe ziistal vérny zAsadam pedagogiky, které
vyplyvaji z narodnich tradic sméfujicich ,,od Cesstvi k lidstvi, k humanité, jak je
reprezentovano vrcholnymi zjevy na$ich dé€jin“ (L. Kolafikova: Za Janem Uh-
rem. In: Ceska mysl 1945, &. 1-5, s. 23).

Doba po navratu z Ameriky je pro Uhra dobou bohaté tvir€i €innosti. Pred-
nasi, piSe, organizuje, a poucen, zapojuje se velmi aktivné do naSeho reformniho
hnuti. Vyu€uje nejen na FF MU, ale také na uditelském Zenském i muZském
ustavu a u¢i na konzervatofi. Organizuje na Moravé mladé ucitele ve Volném
pedagogickém sdruZeni, stiava se pfedsedou Pedagogického centra v Brné¢, ta-
jemnikem Slovanského vyboru pro pofadani sjezdi pro vyzkum ditéte
(spoluorganizuje I.a II. jeho sjezd, a to v Bmé a v Lublani), je pfedsedou sekce
pro tchylnou mladez pFi Zemské socidlni pééi. Dale vede v Brné studentskou
poradnu, organizuje ucitelské zajezdy do zahranii, je pfedsedou reformniho
sboru pro prazské Skolstvi. Za pozornost stoji ucitelské zajezdy do zahranici,
v nichZz Uher vidi prostfedek dal$iho vzdélavani uditeld. Proto ve 30. letech za-
jizdi se skupinami u¢iteli do ciziny (Polska, Rakouska, Jugoslavie), aby ucitelé
na vlastni o¢i vidéli reformni Gsili jinde. Proto organizuje zajezd do Sovétského
svazu. Byl to pouze 3 tydenni pobyt konany o prazdninach, takze ugitelé neméli
moznost poznat Zivot ve §kolach pfimo. Navstivili sice Skoly, ale prazdné. Do-
vidali se o jejich &innosti zprostfedkované od ucitelt a Fidicich pracovnikd.
Uher sva pozorovani a poznatky z této navstévy shmul v praci ,,Nékolik pohle-
di na SSSR* (1934). Uher se zde znovu pfedstavil jako bystry pozorovatel a
objektivni posuzovatel, stejné jak to jiz prokézal v posuzovani Ameriky.Radu
véci ocefiuje, s mnohymi vécmi vSak nesouhlasi a vyslovuje nad nimi ptimo
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podiv. Nejvyraznéji na ného zapisobila reklama a propaganda, ktera ,,svou in-
tenzitou a kvantitou pfed&i americkou® (s. 20) a marxisticka ideologie, jiZ se vie
podfizuje. Pod jejim zornym Ghlem sovétsti lidé vidi historii, kulturu a cely Zi-
vot velmi Uizce a velmi Gzce vSe interpretuji. V zavéru své reportaZe se Uher pta
sam sebe, zda by timto zpiisobem chtél vychovavat studenty u nds? I kdyZ tuto
otazku ponechava nezodpovézenou, je zfejmé, Ze tento Zivotni styl je Uhrovi
cizi a Ze s nim nesouhlasi.

Tticata léta dokumentuji postupné Uhrovo vyzravani v pedagogickou indivi-
dualitu. Vstupuje do reformniho hnuti nejen teoretickymi pracemi, ale i prakti-
cky. Jako pfedseda reformniho sboru pro narodni $kolstvi ve velké Praze byl
ministerstvem $kolstvi povéfen vypracovat koncepci reformy narodniho 3kol-
stvi. Uher navrh vypracoval spolu s O. Korejsem (Ramcovy navrh upravy praz-
ského Skolstvi), klade v ném diraz na reformu vnitfni, obsahovou, nenavrhuje
zménu organizacni. Konkurenéni navrh soucasné zpracoval V. P¥ihoda. V mi-
nisterské anketé, ktera probéhla v roce 1929 nabyl pfevahy navrh Piihodiiv, kte-
ry byl pfijat, a ministerstvo $kolstvi dalo souhlas k jeho realizaci na nékterych
Skolach v Praze a ve Zliné. Ojedinéle se tento pokus provadél i na jinych mis-
tech v republice.(viz: Vesela,Z.: Vyvoj Ceské Skoly a ucitelského vzdélani. Brno
1992, s. 79n.) Je vSak tfeba spolu s Uhrem konstatovat, Ze pokusy, které se
v Ceskoslovensku v t& dob& odehravaly, a to jiz nékteré pred 1. svétovou vilkou
a zejména ve 20. a 30. letech, byly pokusy diléimi a mély omezenou platnost,
i kdyz jejich vysledky byly velmi dobré. Tyto vysledky byly obdivuhodné proto,
Zze se v pokusech anagazovaly silné ucitelské individuality, které pokusiim
vtiskly sviij raz. Proto Uher pozadoval, aby tyto pokusy byly zaloZeny védecky a
védecky fizeny, aby bylo mozno jejich vysledky aplikovat v normalnich $kolach.
Vzor pro takto organizované pokusy vidi Uher ve $kole Lincolnové v New Yor-
ku, ktera slouzi soucasné jako pokusna $kola ugitelské koleje pfi Kolumbijské
univerzité. Uditelé této $koly pracuji pod vedenim profesori jednotlivych obord
a své vysledky si ovéfuji na 8kolach v jinych mistech USA.

Ve snaze pribliZit se tomuto modelu zicastnil se Uher reformni prace na més-
tanské gkole v Cerné Hote. Pfed pradzninami v roce 1931 byl Uher pozadan
feditelem tamnéj$i $koly Sasinem a okresnim Skolnim inspektorem Mens$ikem,
aby se Skolou spolupracoval pfi jejich pokusu. Svou spolupraci Uher zapocal
tim, %e hospitoval pti vyu€ovani, aby se potom mohl s ugiteli poradit. Slo v této
fazi o pripravu pokusu. Pokus oviem neprobihal v nejlepSich podminkéch, jak
sam Uher konstatuje ve své stati ,Rok pokusné price na méstanské Skole
v Cerné Ho¥e* (In: Nové ¥koly, ro&. VI, s. 41). Sama budova pro pokus pFili3
nevyhovovala, nebot’ to byla plivodné hospoda, ktera postradala kabinety pro
pomiicky i uéitele. Déle obtiznym problémem bylo mnozstvi pfespolnich déti.
Presto se zde pokus rozb&hl. Chtél pfedeviim ukazat, Ze se da pracovat v duchu
zasad Novych $kol, na kterékoliv normalni Skole. Skola pfikrogila k diferenciaci
pomoci skupinové prace v ramci tfidy. Pro slabsi Zaky bylo stanoveno minimum
latky, pro ostatni Ziky obvyklé kvantum latky. Rychlejsi Zaci jest€é méli pro-
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hlouben&jsi udivo. Zaci byli vedeni k samostatné préci, ktera byla dopliiovana
praci spole¢nou. Z novych forem prace se na $kole uplatiovaly vychazky, které
byly vyuZivany jako podnéty pro $kolni praci. Ve $kole se znamkovalo, nepo-
uzivalo se testi.Z novych prvka se dale dbalo na novy vzajemny vztah nejen
mezi uliteli (dbalo se na Gzkou spolupraci mezi uditeli), ale mezi ziky a uéiteli,
ktery byl budovan jako rovnopravny partnersky vztah. Na 3kole se také uplatnila
zasada, Ze Zaci si maji osvojit latku ve Skole, a tak domaci ukoly nebyly obvykle
ukladany. Vyznamnym prostfedkem mravni vychovy se stalo loutkové divadlo a
Zakovsky &asopis ,,Vzlet“. Je na §kodu véci, Ze se v Zadném casopise jiZ s hod-
nocenim tohoto pokusu nesetkavame, nebot’ tento pokus by jist¢ obstal ve srov-
nani i se sou¢asnymi $kolami v zapadnich zemich, které u tohoto stylu prace
zistaly a samozfejmé ho prohloubily a zdokonalily.

Reformni Uhrova prace vedla Ministerstvo Skolstvi k tomu, Ze ho v roce
1932-33 povéiilo, aby sledoval zavadéni novych osnov pro méitanské skoly
v krométizské oblasti. V pokusu se sledovala vyuka v ob&anské nauce, v ¢eském
jazyce, v némeckém jazyce, v d&jepisu, v poétech, v zemépisu, v pfirodovéde,
v kresleni a v méfictvi u vybranych uditeld nejen v Kromé&fizi, ale také v okrese.
Utitelé o své praci informovali v ¢asopise Nové Skoly (posledni dva ro¢niky),
s vyhodnocenim pokusu se vak ani v tomto pfipadé nesetkavame. V prib&hu
pokusu se ulitelé setkavali na pracovnich poradach, na nichZ prednasel Uher,
Ry$avy, Komaérek. Pokus probihal v prvnich tfidach mé&3tanské Skoly. Uitelé se
zde zaméfovali na osnovy, uéebni latku, vyudovaci metody a na diferenciaci.
Ani o tomto pokusu nelze mluvit jako o experimentu v pravém slova smysiu,
nebot’ ,nebyla stanovena objektivni kritéria, nebyly srovnavaci tridy, chybélo
soustavné pozorovani, popis a rozbor dlouhodobé praxe, nebo se o nich alespoii
z materialu publikovaného nedozvidame..“ (Uher,B.: Nové $koly v povale¢ném
Ceskoslovensku. Praha 1971, s. 49). Uhrova reformni &innost v této oblasti pak
vrcholi v roce 1939 vypracovanim ramcového navrhu na zménu celého dosa-
vadniho $kolského systému. Uher véfi, Ze $kola vybudovana na novych zakla-
dech bude rozvijet pravou lidskost, a tak zmensi zlo ve svét€, da svétu vice las-
ky, obétavosti, vice socidlniho mysleni a vice mravnosti, i kdyz vidi, Ze demo-
kracie se hrouti a ovzdusi se napliiuje fasistickym nebezpe¢im. V jeho navrhu
jsou zahrnuty ideové smémice nové Skoly, organizace i naplii jednotlivych stup-
fid. Praktické reformni Uhrovo usili znovu dokumentuje spojitost s Masaryko-
vymi filozofickymi vychodisky, zejména s jeho tézi ,reformace, ne revoluce®.
Jde v tomto piipadé o zplisob feSeni spoleCenskych pedagogickych problémil,
v duchu kritického realismu, ktery vede Uhra k tomu, Ze na jedné strané chce
usilovat o nového ¢lovéka, ne o takového, ktery je aktivni jen zdanlivé, a pfitom
» « j€ Ob&tovan zajmuim jinych a nemiiZe svym Zivotem naplnit ideal Zivota,
jehoZ jsme mu ani nedali poznat. Reforma mifici na ¢loveka, sméfujici k rozviti
jeho sil, k plnému jejich zaméfeni za idealem opravdového lidstvi — to je nej-
radikaInéjsi reforma, jakou si je moZno pfestavit“ (J. Uher: O v&decky zaklad
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na$i Skolské reformy. In: Vé&stnik USJU na Morave, 1932, s.235). Na strané
druhé je tfeba usilovat také o reformu celé spole€nosti, o reformu stdvajicich
poméri, nebot’ jen tak miize dosahovat reformovana $kola usp&cht pfi vychové
nového ¢lovéka:“ .... dnes jde v naSem Zivot& o vice neZ o Skolni reformu. Jde
o reformu Zivotd, o novou, ¢estné€j$i naplii, o velkou vyhru nebo prohru Zivotni
..... bylo by hfichem uzavfiti se jen do &tyf Skolnich zdi. Pamatujme, Ze z rodiny
spokojenych, hospodatsky pevnych a ob&ansky uvédomélych jedinci vyrostou
nam také lep$i generace, kdezto z dnednich poméri i pfi nejlepsich reformach
Skoly vyroste zase jen robot, odvisly od dne$niho hospodatského fadu.“ (J.U.:
Sirsi hlediska $kolské reformy. In: Nové skoly, 1932, s. 94) Reforma ¥koly
i spolegnosti také usiluje v duchu pojmu reformace o vnitini, duchovni obrodu,
kterd se musi provadét postupné a méla by se promitnout do pfemén socialnich a
kulturnich pomér. _

Uher si je védom, stejné jako Chlup, Ze viechny zmény ve $kolstvi a jejich
uspéch dale zavisi na vzdélavani skuteCnych ucitelskych osobnosti. Podilel se
proto na jejich pfipravé na u¢. ustavu a na fakulté v Praze a v Bmé, svymi pfi-
spévky v Casopisech, védeckymi pracemi, konkrétni organiza¢ni praci v Brné
i v Bratislavé, kam p¥echazi v roce 1937 po odchodu profesora Josefa Hendricha
a prebira vyuku na univerzité i funkci feditele Stitni pedagogické akademie
a zfizuje pobotku SVSP. Piisobi zde aZ do roku 1938, kdy je spolu s jinymi &e-
skymi profesory pfinucen fasistickou reakci k navratu do Brna. Za svou zdejsi
¢innost byl prezidentem republiky jmenovan dne 31.1.1938 mimofadnym profe-
sorem. Po vyhosténi ze Slovenska je pak znovu jmenovan mimotadnym profeso-
rem 22 inora 1939.

V pribéhu téchto let fe§i Uher teoreticky problematiku profilu uditele a jeho
rolf, s niZ se vyrovnal ve spise ,,StFedo3kolsky student a jeho svét“ (1939).
Ptipravou ke spisu byla fada dil¢ich studii, které byly vyvolany nejen Uhrovym
zajmem o osobnost budouciho ucitele, ale také celostatnim usilim o vyzkum
sttedokolskych studenth po strance somatické, socialni a psychologické v sou-
vislosti se snahou ustanovit na stfednich $kolach psychologa. Uher zjistuje inte-
lektudlni zajmy budoucich uéitell, jejich za¢lefiovdni do spoleCnosti, do svéta
hodnot, do oblasti ducha a kultury a jejich mravni rist. Poznatky o té€chto oblas-
tech zjistoval pomoci dotazniku, ktery podle tematickych celki postupné dikto-
val, a pomoci deniki, které mu studenti pfedloZzili k nahlédnuti. Zde se inspiro-
val denikem G.A. Lindnera, o némZ napsal rozsahlejsi studii (G.A.Lindner ve
svétle svych denikd. Prah 1928). Ptame-li se, jakou teorii Uher vytvofil, pak lze
odpovédét, Ze teorii roli ucitele. Neorientoval se tedy na institucionalni vyja-
dfeni této problematiky, ani na vzdélavaci obsah budoucich uditeld, ale na to, -
z jakych pozic ma ucitel k vyuCovacimu procesu pfistupovat a ¢eho si ma byt
védom. Uhrovi tedy nejde o vyjadfeni vn&jSich zm&n v ulitelské piiprave, ale
o u¢itelovu vnitini pfeménu ve shodé s Masarykovou tezi o demokracii, kterou
Uher pievadi do oblasti pedagogické. Pod timto filozofickym vlivem chéape
Uher $kolu jako spolecnost prace, jako spole¢nost svobodnych lidi, autonom-
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nich jedinci, ktefi se vyznacuji jistym zpilisobem Zivota, kvalitou mezilidskych
vztahii a novou mravnosti zaloZenou na tvir¢i ¢innosti.Z toho nutné vyplyva, ze
ucitel v této nové situaci, v budované demokracii plni jiné role nez doposud.
Jeho nové role jsou odvozeny z jeho nové spoleCenské pozice. Ucitelovy role
zahmuji urdité nové povinnosti a zdvazky, reguluji nové vztahy mezi ucitelem a
Zakem, zfetelné zmenSuji dosavadni konflikty a umoZiluji d€innéj$i meziosobni
kontakt. Uher nahlizi, Ze pfi védomi uréitych roli u€itel mize své chovani Fidit
s pfimé&fenym zfetelem na Zika, a tak jeho teorie roli ukazuje,jak se soudoba
zména ulitelovy role dotykd zmény role také Zaka, jak reguluje vztahy mezi
initeli vychovného procesu. Nové vymezena role uéitele tak pfedpisuje druh
chovani, které se od n¢ho ve specifickych nebo standardnich situacich o&ekava-
ji. Nové se vytvéfejici situace v naSem mezivale¢ném 3kolstvi a v pedagogice
vyZadovala, aby uditel v nové situaci z hlediska historického plnil roli strazce
narodnich déjin, z hlediska filozofického byl straiZcem a pfedstavitelem svobod-
né osobnosti,kterd neméa byt obé&tovana vnéjsi autorité, z hlediska psychologi-
ckého piedstavitelem a strazcem pfirozeného rozvoje individua, ktery bere
v uvahu rozdilnost schopnosti a nadani u jedince, a kone¢né z hlediska pedago-
gického strazcem harmonického rozvoje jedince. Od uéitele se v tomto pfipadé
otekava, %e bude pomahat jedinci pfi vyvoji a jeho rustu, pfizpisobovat svou
préci schopnostem, nadani a pokrogilosti Zaka, bude volit metody a formy prace
takové, které povzbuzuji tvofivost, samostatnost, odpovédnost. Jedinec ma byt
doveden k poznani sebe sama a k sebeovladani.Znalost uvedenych roli mohla
napomoci uéitelim plnit cile, které byly vyjadfeny reformni pedagogikou a po-
Zadovany mezinarodni Ligou pro novou vychovu.

Uher byl pfesvéd€en o tom, Ze vychova neni jen zaleZitosti rodiny a $koly, ale
i politickych stran, t€lovychovnych a cirkevnich organizaci YMCA (Young Men
s Christian Association — zaloZena 1855 v PafiZzi) a YWCA (Young Women
s Christian Association — zaloZena 1894 v Londyné&). Proto byl Uher tehdejsi
vefejnosti znam z Eetnych prednaek pravé v téchto organizacich, a to v Cesko-
slovenském ¢erveném kiiZi a v Sokole, kde puisobil jako vzdélavatel.

Takto aktivné Uher piisobil aZ do roku 1939. Po Mnichovu a osudném bieznu
1939 se zapojil do ilegalni prace jako &len moravské odbojové skupiny Obrana
naroda. Prvni schizky odbojaii se konaly v Pedagogickém seminafi. Uher zde
spolupracoval s V1. Helfertem, s J. Kone¢nym a jinymi. I kdyZ Uher bydlel po-
sledni 3 tydny pifed zat€enim mimo domov (ukryval se v Lelekovicich) a pfezil
uzavfeni vysokych kol, byl 3 dny nato v byté v Bmé zatCen. Po prohlidce bytu
byl odvezen do tehdejsiho sidla gestapa na Mozartové ulici, nékolik dni stravil
na Spilberku, odtud byl prevezen do Kaunicovych koleji, které se proménily ze
studentskych koleji v nejproslulej$i moravské vézeni a popravi$té.Po dvou mé-
sicich byl pak v lednu 1940 s transportem pievezen do Vratislavi. Pfemiru vol-
ného ¢asu Uher vyuzival ke &teni. getl noviny, ¢eské a némecké, knihy, slovni-
ky, uCebnice, které bylo moZno z potatku do vézeni posilat. KdyZ pak tuto moz-
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nost nadale nemél, vyuzival volny ¢as k promysleni svych budoucich védeckych
projekti, které sepisoval na toaletni papir. Dozorci, ktefi zapisy objevili, je pfe-
dali vySetiujicimu soudci, ktery se zachoval prekvapivé — povolil Uhrovi 100
strankovy se$it, do n€hoZ byla vepsdna ,,Vyvojova psychologie®. Spis, ktery
dosud nebyl publikovan, je dokladem vé&decké Uhrovy urovné, nebot’ se opiral
jen o svou pamét’. Proto je zde fada odkazi na knihy a pfatele, s nimiz bude za-
potiebi nékteré problémy prodiskutovat a upfesnit. SeSit se podafilo pfi jedné
z navstév vynést z vézeni (syn Boris ho vynesl pod svetrem). O né&kolik tydni
pozdéji dostal Uher dal$i sesit. Tentokrat to byl 50 strankovy blok, ktery znovu
popsal psychologickymi problémy. Tak vznikl ,,Systém psychologie*, ktery
pfedstavuje obecnou psychologii. DileZité jsou prvni dvé stranky bloku, nebot’
je na nich rozvrh dal$i Uhrovy védecké prace s poftem autorskych archi,
s poltem stranek, které musi kazdy den sepsat. Z rozvrhu se doviddme o imyslu
sepsat tato dila: ,,Filozofie narodni vychovy*, z néhoZ stacil vepsat do bible
dvé ¢&asti ,Nidrod a filozofie“ a ,, Typ ¢eského ¢lovéka*. Cenzofi si vpiski ne-
pov§imli, a tak bylo dilko zachovano. Zatim lezi v rukopise a nebylo vydano.
Dale Uher planoval napsat obecnou pedagogiku, déjiny vychovy a pedagogiky,
studii o Komenském, o Masarykovi, pedagogické eseje, filozofické a etické
eseje, pedagogickou &itanku, hodlal vydat deniky svych syni, pfepracovat spis
,Problém kazné“ “Hlavni zisady didaktické®”, ,,StfedoSkolsky student a jeho
svét“ a mél jedté jiné zaméry. Tento plan je bezesporu dokladem velké Uhrovy
energie, je dokladem jeho viry v navrat a v Zivot. Plan, ktery byl rozvrZen na 10
let prace se oviem jiZ nikdy nenaplnil. Pedagogika tak pfisla o dila, kterd by
byla sepsana vyzralou pedagogickou osobnosti a jist€ by znamenala pfinos pro
celou fadu dil¢ich pedagogickych disciplin.

V roce 1941 byl Uher pfevezen do nacistického Zalafe v Diezu an der Lahn,
kde ziistal az do soudniho procesu. 1 kdyz zde byl taborovy rezim méné pfisny,
nemohl jiz pokradovat v psani. Uher v tbofe pracoval jednak ve vézefiské kni-
hovné, jednak se ugil v tiskdrné saze¢stvi. | kdyZ nepsal védecka dila, vritil se
ke své milované poezii, kterou vepisoval do knih a slovnikd. Ty se rodiné vrati-
ly. Z tohoto v&zeni byl deportovan do Berlina, kde se octl pred soudem v den,
kdy se konal Heydrichliv pohfeb. Atmosféra byla naplnéna nenavisti proti Ce-
chim, a tak po dvoudennim pteli¢eni bylo vyneseno 5 rozsudkd smrti, mezi
nimiz byl i rozsudek smrti pro Uhra, jako ,,viidce eské inteligence“.Po odsou-
zeni byl pfevezen do berlinské véznice ,,Plotzensee”, kde Cekal jesté 100 dni na
vykonani rozsudku. V pfedvecer 28. fijna 1942 byl Uher stat. Pedagogicky se-
minaf pfisel o vynikajici, nadéjnou osobnost. Zistavd oviem nezodpovézena
otazka, jak by se tato osobnost v kontaktu s O. Chlupem vyvijela po skon€eni
valky.

Tetim Elenem pedagogického seminafe v mezivale¢ném obdobi byl Stani-
slav Velinsky. Pochazel z Cech, kde se v roce 1899 narodil v Pfeloudi. Absol-
voval znimé redlné gymnazium v Praze IlI, v Kfemencové ulici, kde ukon¢il
studium v roce 1917. Po vzniku republiky studoval rok na Ceské technice v Pra-
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ze, posléze piestoupil na Filozofickou fakultu KU, kde v letech 1922-23 byl
demonstratorem na psychologickém ustavu. Po absolutoriu mu bylo udéleno
stipendium francouzské vlady na 3kolni rok 1923-24. Odjel do PafiZe, kde stu-
doval na psychologickém ustavu u profesord Piérona, Simona, Wallona a Lahy,
pobyval také na Teacher s college v New Yorku. Po navratu dosahl dne 25. fijna
1924 doktorské hodnosti na FF KU. V nésledujicich dvou letech (1924-26) pu-
sobil jako vypomocny uditel na redlce v Husovicich a v roce 1926 nastoupil jako
pomocna védecka sila do Pedagogického seminafe. Zapojil se do price na
SVSP, kde prednasel, vyu¢oval rovnéz v prazdninovych kurzech, které se pro
ucitele pofadaly. Jak je vidét ze struéné Zivotni drahy Velinského, jeho zajem
smé&foval do oblasti pedopsychologické a pedosociologické. Svéd¢i o tom také
studie, které uvefejnil jesté pred ptichodem do Chlupova seminafe. V roce 1923
uvekejnil v &asopise ,,Ceska mysl“ studii, jejiz podklad tvotila analyza Freudova
spisu ,,Massenpsychologie und Ichanalyse* a Kolnaiova spisu ,,Psychoana-
lyse und Sociologie* Autor zde dochazi k zavéru, Ze zmény individua v davu a
viibec socialni vztahy nelze vylozit jen pohlavnimi tendencemi. Podobného dru-
hu je rovnéz kriticka uvaha ,,Zaklady Durkheimova kolektivismu a psycholo-
gismu“. V roce 1925 se Velinsky zadal zabyvat otizkou vyvoje dusevnich
funkci a zejména otazkou inteligence a metod jejiho vyzkumu. Této problemati-
ce vénoval ¢&lanek, ktery byl uvefejnén v Pedagogickych rozhledech —
»Inteligence a teorie generdlniho faktoru®“. O rok pozdéji opublikoval praci
,Skolské méFeni“, v niZ rozebira b&zné $kolské klasifika¢ni metody a poukazu-
je na jejich nespolehlivost a ptiCiny této nespolehlivosti.

Dal$im okruhem, ktery byl v popiedi Velinského zajmu, byl vliv prostfedi na
utvafeni Zakovy osobnosti. Tyto otdzky podrobné zpracovava v obsahlejsim dile
»Individualni zdklady socialni pedagogiky*. Kniha vysla jako 1. svazek v kni-
hovné Novych §kol a byla vybrana do mezinarodni soutéZe a octla se na sezna-
mu 20 nejlepsich ceskoslovenskych spist, ktery byl sestaven pro Mezinarodni
ustav pro dulevni spoluprici v PafiZi. Autor v ivodu oznaduje svou knihu za
pokus o vymezeni oboru socidlni pedagogika a vymezeni jejich ukold. Kniha je
zaloZena na pozitivistickych vychodiscich (jak jsme to vidéli u predchazejicich
pedagogii) , zdiraziiuje, Ze védeckost pedagogiky spociva na empirickém zakla-
dé&, na fisi fakt, na jejich hromadéni, vybéru a tfidéni a ze timto zpiisobem se lze
o platnosti poznatkii kdykoliv pfesvédgit. Také zdiiraziiovani jedince je dokla-
dem tohoto postoje. Proto Velinsky nechape ukol socidlni pedagogiky jako nut-
nou pfipravu individua pro kolektiv, ale jako nutnost vénovat pozornost indivi-
dualnim tendencim, jeZ maji socialni vyznam. Socialni pedagogika mé zkoumat
jejich vznik, rozvoj, ktery podléha transformacim, a to v souvislosti s uZitymi
prostfedky a metodami a vlivem socialniho prostfedi. V tomto duchu kniha po-
kratuje a zabyva se ze 2/3 individualnimi zaklady osobnosti a moZnostmi
exaktniho vyzkumu socilnich tendenci po strance jejich geneze, morfologie a
dynamiky. Touto knihou a fadou dil¢ich studii se Velinsky pfipravoval k habili-
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tacni praci, kterou publikoval rovnéz v roce 1927 a nazval ji ,Asociaéni jistota
jako zdklad psychologie u&eni®“. Kniha je zaloZena na studiu zahraniéni litera-
tury anglické, francouzské a némecké zabyvajici se experimentalni psychologii
a dokazuje na vlastnich autorovych experimentech dilezitost Thorndikovy teo-
rie uceni, jejiz podstatou je podnét — reakce. Z hlediska pedagogického do
uceni vak vstupuje jako dilezita sou€ast pro vytvareni asociaci opakovani a Cas
a z hlediska psychologického pamét’ a pozornost. Pochod osvojovani poznatkd
Jje pochodem slozitym, ale celou fadu prvki lze méfit.

Zadost o habilitaci podal Velinsky 1. prosince 1927 a ji% 5. prosince profesor-
sky sbor jmenoval habilitaéni komisi ve sloZeni Chlup, Bldha, Hoppe, Rostohar
a Svoboda, ktera se shodla na tom, Ze Velinského dosavadni prace i predloZeny
spis vyhovuje pozadavkiim, a Ze svymi pracemi prokazuje védeckou zpiisobilost
v oboru psychologické pedagogiky. Habilitace viak neprobéhla bez problémi.
Velinsky kolokvoval pred komisi dne 22. bifezna 1928, jednani byl pfitomen
Arne Novak a Soucek, ktefi zadali habilitandovi nékteré otazky, na néz podle
jejich nazoru nebylo dobfe reagovano. Oba profesofi dosli k zavéru, Ze Velinsky
neni zraly pro docenturu a hlasovali proti udéleni venia docendi. Profesor Ame
Novak dokonce zaslal sviij protest na Ministerstvo Skolstvi. ProtoZze vSak Velin-
sky pfi hlasovani ziskal dostate¢ny pocet hlast, byl jeho navrh na docenturu
schvalen profesorskym sborem a posléze 19. zafi 1928 potvrzen Ministerstvem.
A tak Velinsky byl pfipustén za soukromého docenta pro psychologickou peda-
gogiku. Pfednasky zapocal v zimnim béhu Skolniho roku 1929-30. Prednasel
2 hodiny o psychologii individualnich rozdild, v letnim b&hu o diferenciaci na-
dani. V nasledujicim Skolnim roce pfevzal také dvouhodinovy seminaf na Ptiro-
dovédecké fakulté. V roce 1931 opublikoval prvni dil spisu ,Individualizace
metod“. | zde zlstava véren svému z4jmu o jednotlivce a zdiraziuje jeho di-
lezitost v socialnim Zivoté. Z téchto pozic posuzuje kolektivnost vyucovani a
poukazuje na jeho neefektivnost. Uvadi snahy po individualizaci vyuéovani,
které jsou spjaty se jmény Tolstého, Monstessoriové, Parkera, Deweye, Par-
khurstové, Washburna a jinych. VSechny nové pedagogické teorie vychazeji z
novovékych predstav o jedinci, jako o svobodném, tviréim subjektu, ktery ma
byt sttedem zajmu ve vychové, a nikoliv latka. Dosavadni $kola je zaloZzena na
poslouchani, nehybani se, nepomahani druhym, nepfijimani pomoci druhych, na
neusmivani se, na snaze pred¢it druhé atd., a to chce nova pedagogika zménit.
Nova pedagogika a v jejich intencich pracujici skola Zada: mit zajem, byt sam
sebou, byt volny a mit moZnost experimentovat, diskutovat, mit zalibeni v praci,
znamenité pracovat, pomahat druhym, zvlasté slab$im, zadat pomoc od silnéj-
Sich a udélat pro Skolu pokud lze, co nejvic. Splnit tyto poZzadavky napomaha
také experimentalni psychologie, ktera rozpracovava typologii osobnosti, aby
mél ucitel konkretnéjsi predstavu o tom, s jakymi typy se ve své praci miZe se-
tkat a jak s nimi ma zachazet. Spis mél za cil pomoci pedagogické praxi pti
uskuteénovani idee ¢inné skoly, jejiZ prvky byly pak za&lenény do novych osnov
pro obecné, mé&itanské a stfedni $koly, které byly zpracovany pro moderni &e-
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skoslovenskou $kolu na po&atku 30. let. Velinsky pisobil v pedagogickém se-
minafi do roku 1932. V letnim b&hu Skolniho roku 1932-33 své prednaseni
ukondil a k 31. ¢ervenci podal Chlupovi rezignaci na funkci asistenta Pedagogic-
kého semindfe. Chlup jeho rezignaci pfijal a Velinsky pfesel pisobit do Prahy,
kde na FF KU ziskal venia docendi a za¢al se spolupodilet na rozsahlém psycho-
logickém vyzkumu. Tak jeho spoluprace s pedagogickym seminafem v Bmé
skondila.

Poslednim pfistoupiviim &lenem Pedagogického seminafe byl Josef Dvora-
&ek, i kdyZ je nutno fici, e spolupracoval s O. Chlupem jiz od zaloZeni Skoly
vysokych studii pedagogickych v roce 1921. Dvofacek byl absolventem prvniho
bé&hu této $koly a od roku 1922 se stal jejim tajemnikem a piisobil v této funkci
az do ukonéeni €innosti této $koly. Byl to tfeti Moravan, ktery se narodil v Le-
tovicich 18. bfezna 1893. V misté svého bydli§té vychodil obecnou a méstan-
skou $kolu, pak postoupil na ucitelsky Gstav v Bmé&, ktery ukoncil maturitou
vroce 1912. Byl ustanoven zatimnim ucitelem na obecné Skole v Domasové
u Brna, kde pusobil do poatku 1. sv&€tové valky. Za véalky byl odveden, dostal
se na ruskou frontu, kde byl zajat. V Rusku vstoupil do Ceskoslovenskych legii
a vratil se do Ceskoslovenska aZ v roce 1920. Nastoupil misto na chlapecké
obecné Skole v Brné, po roce vykonal zkousky uditelské zpisobilosti pro Skoly
mé&stanské a byl ustanoven odbornym ucitelem na divéi m&§tanské Skole v Brmé
na Merhautové ulici. Kromé toho, Ze uéil, studoval sou¢asné na realce, aby do-
sahl maturity. Po maturité jesté slozil zkousku z latiny, aby mohl postoupit na
Filozofickou fakultu MU. Ke studiu si zvolil filozofii a historii. Studium ukon¢il
v roce 1930.

Dvoraéek se o pedagogické problémy zajimal soustavné od svého navratu
z ruskych legii. Jak jiZz jsme uvedli, stal se jednim z organizatort SVSP, v roce
1923 se zidastnil praktického vyzkumu déti v poradné ,.Spolenosti pro péci
o dité a jeho vyzkum®, v roce 1924 napsal pro Zactvo ,,Prirodozpytné zabavy*,
jako &len redakéni komise pro vydani sborniku pfednasek a studii SVSP spolu-
redigoval tento sbornik, byl spoluredaktorem asopisu Nové Skoly po dobu tii
let, ptednasel na SVSP o ¥kolském méfeni (testech), o statistickych metodach
v pedagogice a experimentalni pedagogice. JiZ nazvy pfednaSek dokumentuji, Ze
pracoval v intencich pozitivistické a pragmatické filozofie, stejné jako pfedchozi
piedstavitelé Pedagogického seminafe. Od roku 1933 mu byly svéfeny prednas-
ky na pedagogické akademii o kvantitativni pedagogice. Soucasné s touto Cin-
nosti publikuje fadu studii. Jako G¢astnik exkurze SVSP do PafiZe psal o pafiz-
ském $kolstvi, zabyval se ve svych studiich problémem pedagogiky jako védy,
uvetejnil fadu dil¢ich studii o vyznamnych pedagogickych osobnostech, zejmé-
na pak vénoval pozomost teorii vyuCovani. Pravé z posledni uvedené oblasti
zpracoval rozsahly spis ,,Problém aktivity Zikevy ve vyutovani“ (Brno 1936),
v némZ se zabyva nejvaznéj$i otazkou moderni pedagogiky — aktivni ucasti
Zaka na vzdelavacim procesu. Ve shod¢ s pozitivistickou a pragmatickou peda-
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gogikou tak zdiraziuje vlastni zkuSenost Zaka, kterou je tfeba v moderni $kole
pro zaka zajistit. Na zakladé tohoto spisu pozddal Dvofaéek na FF MU o habili-
taci, a to 8. dubna 1936. Jiz 22. &ervna téhoZ roku profesorsky sbor zvolil Blahu,
Chlupa a Uhra za ¢&leny komise, ktera habilitaci méla pfipravit. Habilitaéni ko-
lokvium prob&hlo dne 28. ledna 1937, kde Dvoracek prednesl vyklad o testové
metodé€. Profesorsky sbor pak na svém zasedani 27. dubna 1937 pfipustil Dvo-
fatka za soukromého docenta pro obor didaktika. M8aNO jeho jmenovani po-
tvrdilo 9. €ervna 1937. Jako soukromy docent zaCal Dvoracek pusobit na FF
MU od 3kolniho roku 1937-38. V zimnim i letnim b&hu pfednasel o Sprangero-
vé& teorii didaktiky. Zastoupil tak Jana Uhra, ktery byl povéfen prfednaskami na
Komenského univerzité v Bratislavé. V dalsim Skolnim roce byla vypsana pfed-
naska na téma Vybrané kapitoly z didaktiky. Do uzavieni vysokych $kol Dvofa-
¢ek prednasel tuto problematiku.

V roce 1937 podnikl Dvoracek studijni cestu, na niZ navstivil Francii, Né-
mecko, Jugoslavii, Italii a Rakousko. Téhoz roku byl ministerstvem Skolstvi
jmenovan zemskym $kolnim inspektorem pro narodni $koly, dne 1. ledna 1938
byl jmenovan $kolnim radou v téZe funkci. V roce 1941 byl jako legionat pfed-
¢asné penzionovan. Jest€ v roce 1937 vydal spolu s Chlupem propagaéni sbor-
nik ,,Soukroma dvouleta pedagogicka akademie v Brné“ vztahujici se k vy-
sokoSkolské pripravé uciteli. Bohuzel tento navrh, i kdyz mél podporu profesor-
ského sboru FF, se jiz nemohl uskutecnit.

Po osvobozeni byl Dvoracek reaktivovan a profesorsky sbor FF jiZ v prosinci
1945 podal navrh na jmenovani Dvofatka mimofadnym profesorem. V roce
1948 byl navrzen Chlupem na misto feditele Pedagogického seminafe na FF
MU, bohuzel v§ak dne 13. listopadu 1948 zemfel.

Jestlize prehlizZime osobnosti pedagogického seminafe a jejich ¢innost ve
dvou desetiletich’ existence prvni republiky, mizeme konstatovat, Ze v tomto
obdobi byly vybudovana védecké zaklady pedagogiky, Ze vSechny osobnosti
byly v zkém, ptimém a neustalém kontaktu s praxi (SVSP, PA, kursy, rozhla-
sové relace, zajezdy), Ze se vyznaCovaly rozsahlou publikaéni Cinnosti (napf.
Chlup v tomto obdobi uvetejnil 136 &lankt, 73 recenzi a vydal 20 publikaci), Ze
se vyzna¢ovaly nesmirnou vitalitou, schopnosti a snahou fe$it problémy, Ze se
snazily uskuteéiovat idee, které se v té dob& prosazovaly, jejichz kofeny byly
v historické pedagogice, ale doba pro né€ dozrala, Ze byly schopny spolupracovat
s fadou obori, Ze udrZovaly mezinarodni kontakty a Ze si dovedly rozdélit role,
v nichZ se navzajem dopliiovaly a podporovaly. A na tato pozitiva lze i v dne$ni
dobé navazovat a snazit se v nich pokracovat.

REPRESENTATIVES OF THE PEDAGOGY
DEPARMENT BETWEEN WORLD WARS

In the period between the two World Wars the foundations of modern pedagogy (education
theory) were established in Czechoslovakia. To this task contributed considerably one of the two
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centres of pedagogy, represented by the members of the Pedagogy Department of the Faculty of
Arts, Masaryk University in Bmo.The names of O. Chlup, J. Uher, S. Velinsky and J. Dvotagek
are associated with this place. The above mentioned representatives, in accordance with the cur-
rent world-wide trend towards educational reforms, made attempts to create modemn theories of
education and methodologies in their works,which would positively influence the state of schools,
education and upbringing. At the same time they tried to put their theories into practice both by
their individual experiments (Chlup s experiment with the class for gifted children attached to the
Pedagogy Department, Uher s experiment at Cerna Hora, aimed at streaming of pupils and intro-
ducing of new teaching methods) and, especially through teachers, in whose preparation all the
members participated. This opportunity was given to them at the Faculties of Arts and Sciences
(training teachers for grammar schools and other secondary schools for pupils aged 10 — 18), at
the Scool of Higher Pedagogy Studies, Teachers Institute and one-year State Pedagogy Academy
(all of them training teachers for primary and lower secondary schools — pupils aged 6 — 14),
and futhermore at summer schools for in-service teachers, in individual lectures, etc.

Thus the memebers of the Pedagogy Department stand in front of us not only as creators of
culture, but also as its propagators. In this respect their work is admirable and worth following at
present.
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