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LILI MONATOVA

VYVOJ POJETI ROZUMOVE VYCHOVY

UVOD

V pojeti rozumové vychovy lze zaznamenat vyznamné vyvojové zmény
pocinaje novymi pristupy Marxe a Engelse, ktefi docenili intelektuélni
vychovu véetné vychovy k védeckému svétovému nédzoru jako zdkladni
slozku vychovy. V reSeni této otazky vychazi socialisticka pedagogicka véda
z dé&dictvi a tradic pedagogického mysleni predeviim téch badatelid, ktefi
pojimali problematiku intelektudlni vychovy komplexné. Vyvoj pedago-
gického mysleni sméfoval od antiky k idealu harmonického vestranného
rozvoje jedince. Od pocatku 19. stoleti stdva se rozumova vychova stdle
vyraznéjsim predmétem pedagogického zajmu. Tuto vyvojovou linii sleduji
i soucasné koncepce, pricéem? ptrinaseji na sledovany problém nové pohledy,
jsou stdle propracovanéji a vyznacuji se snahou pfispét k zdokonalovani
teoretickych a praktickych otazek. V ruznych systémech jsou vyzvedavany
¢asto odlisné aspekty, 1ze sledovat zdliraznéni poznavacich funkci a naopak
podtrZeni materidlni strdnky vzdélani. V nejnovéjdich pristupech se obje-
vuje tendence po nové klasifikaci rozumové vychovy.

POCATKY MARXISTICKO-LENINSKE KONCEPCE
ROZUMOVE VYCHOVY

Novy pohled na FeSeni filozofickych problémi nalézame u Karla Marxe
a BedFicha Engelse, jejichz myslenky mély hluboky vliv na pojeti socia-
listické pedagogiky. Podrobné se zabyvali otdzkou spole¢enského vyznamu
vychovy, polozili jeji filozofické zdklady a v rdmci této problematiky se
zamysleli nad otdzkami rozumové vychovy. Resili obecny vztah mezi vy-
chovou a vyvojem spole¢nosti a dospéli k zavéru, Ze vychova je zékonité
zavisla na vyvoji vyrobnich vztahl, na ekonomickych, socidlnich a poli-
tickych podminkach, coz se projevuje jiZ od pfedskolniho véku. Polozili
zaklad socialistické pred3kolni vychovy, ktera vyZaduje harmonicky vyvoj
ditéte a spravné oceniuje vSechny jeji slozky, takze umoziiuje doséhnout
viestranné rozvité osobnosti. Engels povaZoval za dulezité, aby v komu-
nistickych osadich byla mlade? vychovavana pro Zivot ve spoletnosti po
strance télesné a dusevni, pfi¢emz vzdélavani v nibozenstvi, Feétiné a latiné
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mélo byt nahrazeno poznatky z pfirody a télovédy, jakoZ i znalostmi du-
gevnich schopnosti.l

Ve své definici vychovy kladl Marx rozumovou vychovu neboli intelek-
tudlni vzdélavani na prvni misto — povaZoval je za podstatnou slozku vy-
chovy.?2 Timto pojmem rozumél systematické studium ptirodnich a spole-
¢enskych v&d spolu s vychovou materialistického svétového nazoru
a jazykové znalosti. RovnéZz Engels pripisoval velky vyznam rozumovému
vzdélani, teorii, védé. V ,,Anti-Diihringu“3 se stavél rozhodn& proti
zplostovani védnich oboril. V obsahu a metodach intelektudlni vychovy po-
vazovali oba ziskdvani a trvalé osvojeni vSestrannych hlubokych védomosti
za podstatnou ¢ast komunistické vychovy, na jejichz zdkladé se vytvari ma-
terialisticky svétovy nazor. Soulasné 7idali, aby se zvladanim poznatkd
rozvijelo i teoretické mysleni, vyzvedavali tedy jednotu materidlniho a for-
mativniho vzdélani. V jejich pojeti 1ze sledovat spoleCenské docenéni této
slozky vychovy postiZzenim vyznamu rozumového vzdélani a systematickych
védeckych poznatku, které vyustuji ve vychovu k védeckému svétovému
nazoru.

Na myslenky Marxe a Engelse o vychové navazal Viadimir Ilji¢ Lenin
a dale je rozpracoval. Pfikladal velky vyznam intelektualni vychové, ovlad-
nuti védeckych poznatkt a materialistického svétového nazoru. Proto zdu-
raznoval Siroké a systematické obecné vzdélani, které umozni jedinci osvojit
si celé bohatstvi znalosti a zkuSenosti nahromadénych lidstvem.4 Jen tehdy,
obsahne-li dortistajici generace zaklady véd, lze dosdhnout rozvoje védy
a pokrodit v rozvinuti socialismu.

Lenin odmital starou §kolu, ktera nebyla zamérena na vzdélavani kazdého
jednotlivee. Chtél z ni pfevzit pouze to, ¢eho je tfeba k nabyti skuteéného
komunistického vzdélani. MladeZ by si méla osvojit ,,onu sumu védomosti,
jejichZz vyslednici je sim komunismus®.5 Zdiraziioval nutnost pfepracova-
vat ve védomi poznatky kriticky tak, aby obohacovaly osobnost. Stavél se
rozhodné proti verbalismu zaméfenému na pouhé pamétni ufeni a poZa-
doval, aby ¢lovék pii uceni myslel, aby zapojoval mySlenkové procesy.
Lenin se tedy zabyval dukladné nejen otdzkou ¢emu se ma mladez udit,
ale rovnéz jak se méa udit. Zadal, aby bylo veSkeré vzdélavani spojovino
s praktickou ¢innosti, aby mélo vyznam pro Zivot a pro vybudovani mo-
dern{ komunistické spole¢nosti.

Zakladatelka sovétské predskolni pedagogiky NadéZda Konstantinovna
Krupskd vyzvedla v oblasti rozumové vychovy potfebu naucit déti pozo-
rovat okoli jiz v predSkolnim véku, aby si osvojily matetrsky jazyk: ,,Aby-
chom nauéili déti mluvit zivym, obraznym jazykem, musime je nejdfive
naudit divat se a pozorovat. Dité nedovede popsat les, Feku nebo ulici, jez
vidi, ztraci se v mnoZstvi detailli, nedovede oddélit podstatné a typické“.6

1 Karl Marx, Friedrich Engels, Werke, Band 2, Berlin 1959, str. 533—534.

2Karl Marx, Friedrich Engels, Uber Erziehung und Bildung, Berlin 1960,
str. 162.

I Bedfich Engels, Anti-Diihring, Praha 1949.

4Vladimir Iljié¢ Lenin, Spisy, svazek XXX, str. 407.

5Vliadimir I1ji¢ Lenin, K mlddeZi, Praha 1949, str. 8, 9.

6 Nadé2da Konstantinovna Krupska, O vychovdni a vyufovdni, Pra-
ho 1951, str. 81.
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Také spravnou volbou hracek lze napomahat détem pii poznavani okoli.
Krupska spravné hodnotila tkoly matetfské Skoly pfi rozumové vychové;
oproti svym piedchidetim Zadala zejména rozvoj materialistického chapani
svéta, jez jedin® muZe vést ke spravnému odrazu svéta, ¢imz navazala na
predstavitele dialektického a historického materialismu. Pouze takto lze
dosahnout toho, aby dovednosti, zkuSenosti i poznatky déti predskolniho
véku byly beohatsi, presnéjsi a uplnéjsi, aby se déti nauéily pozorovat okolni
zivot a mohly se u nich vyvinout spravné pojmy o znadmych predmeétech
a jevech.

Zduaraznila dale, ze v intelektualni vychové musime respektovat vékové
zvlastnosti déti, aby jejich zkuSenosti a poznatky mohly nabyt odpovidajici
urovné.” Podrobila ostré kritice formalismus a neZivotnost détskych zameést-
nani v systému Frobela a Montessoriové. Krupska se zamyslela také nad
vychovou a vzdélavanim mladeZe a dospélych. Povazovala za nezbytné
rozvijet jedince vSestranné, aby byl pripraven po strance télesné i rozu-
mové pro teoretickou a praktickou ¢innost a mél vypéstovany dialekticko-
materialisticky svétovy nazor. Zdiraziovala kulturné osvétovou praci
s dospélymi a Siroce rozvinula otazky jejich sebevzdélani.

Na pocate¢ni rozvoj sovétské pedagogiky mél vyrazny vliv Anton Semjo-
novi¢ Makarenko, ktery povaZoval za cil vychovy ,,program lidské osob-
nosti“, i kdyz se podrobné nevyjadioval k obsahu a ukolim intelektualni
vychovy. V détském véku vyzvedl hru jako hlavni vychovny prostiedek,
analyzoval ji vSak predevsim z aspektu jejiho vztahu k pracovni &innosti.
Soucasné zduraznil nezbytnost psychického usili a tvofivy charakter her.
Ve své klasifikaci her uvedl jednotliva stadia vyvoje détské hry. Poukazal
na to, Ze hrou se rozvijeji predstavy, obrazotvornost, mysleni, konstruk-
tivni, kombinaéni a organizaéni schopnosti, ve Skolnim véku pod vlivem
kolektivu také chovani jedince.

Jednotlivé druhy hracek maji pro rozumovy vyvoj velky vyznam. Délil
je na hracky hotové, polohotové a na hracky materidl. Podtrhl, Ze druhy
typ, tj. poloholové hracky, zpravidla stavi dité pred ukol, jehoz vyfesSeni
vyzaduje uréity myslenkovy pochod, pti némz je tieba logiky, pojmu o za-
konitém poméru jednotlivych ¢asti, nejen pouhé fantazie.®

Déle upozornil na to, Ze prace mé nejen pozitivni vliv na télesny rozvoj,
ale predevsim na duSevni vyvoj Clovéka, protoze slozité ¢innosti jsou na-
ro¢né na jeho psychickou uroven. Ovliviiuji hlavné organiza¢ni schopnosti,
pozornost, rozvahu, vynalézavost, damysl a obratnost, tj. tviiréi sily.?

"Nadéida Konstantinovna Krupska, O vychovini a vyuéovdni, str.
78—81, 254—256, 276—279.

8 Anton Semjonovié Makarenko, O vychové déti v rodiné, Praha 1947,
str. 48—57.

9Anton Semjonovié Makarenko, O vychové déti v rodiné, str. 60—62.
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VYVOJ PRISTUPU ZAPADNI PEDAGOGIKY
K ROZUMOVE VYCHOVE

Teoretické zaklady socialistického pojeti rozumové vychovy byly polo-
Zeny dilem Marxe, Engelse a Lenina, v pracich Nadézdy Krupské vyustily
v konkrétni aplikaci. SoubéZné vsak zaCaly vznikat ve svété i jiné proudy,
které vychazely z idealistického svétového ndzoru. Byly rovnéz zaméfeny
na dosazeni zmény dosavadniho zpusobu ptlisobeni na jedince. Sméfovaly
k uplatnéni novych modernich piistupd k vychové, jejich cilem bylo ovliv-
nit efektivnéji vychovné vzdélavaci proces. V téchto systémech ziskala
nejvyznamnéjsi postaveni Maria Montessoriovd a Ovide Decroly, jejichz
vliv se uplatiiuje kromé idei Rousseaua a Tolstého také v soucasnych
zapadnich pedagogickych soustavach.

Na pocatku 20. stoleti méla Maria Montessoriovd ¢elné misto v problema-
tice predskolni vychovy. Ve svém pojeti, v némz vychdazela ze zkuSenosti,
navazala na Eduarda Seguina, Friedricha Frobela a Lva Nikolajevice Tol-
stého. Vysledky svych postupt pfi vychové rozumové opozdénych déti viak
prenalela mechanicky na vychovu normalnich déti pfedSkolniho véku
a nakonec je uplatnovala i u starSich jedinci. Rozvoj ditéte ponechavala
v ,,détskych domech“, které zalozila, nahodé; byly to spiSe laboratofe,
v nichz byl dostatek rozmanitého materidlu ke zpracovani, kde hralo da-
lezitou roli didaktické prostfedi. Zadala, aby $kola dopfdvala détem co nej-
vice volnosti a svobody v projevech vlastni individuality.

V jeji soustavé se projevuje rozpor mezi teorii a praxi; ve svém teore-
tickém systému kladla na prvni misto rozumovou vychovu, v praxi ji vSak
omezovala témér vyluéné na rozvijeni smysld a na niz$i dufevni ¢innosti.
Vypracovala celé soubory materialti uréenych jednostranné pouze k pro-
cvitovani jednotlivych smysli, které dokonce navzijem od sebe uplné
izolovala. Plnéni ukoll mélo pfivést déti k postihovani totoZnosti, odlis-
nosti a kontrastu pfedméti. Nedovolila jim v3ak, aby si hraly s didaktickym
materidlem, zadala, aby s nim soustavné pracovaly.

Spravné postihla, Ze smysly jsou zakladem vSech poznatk( ¢lovéka.
Zistala vSak na prvnim stupni poznavaciho procesu tim, Ze zduraznila
jen smyslovou zkuSenost, zatim co zcela podcenila vyvoj mySlenkovych
procesit. Cviky jednotlivych smysld jsou v osnovach Montessoriové piepl-
nény piilisnymi az nedétskymi zaméstnanimi. Jejich soustavné zdokonalo-
vani nezaélenila do rozvijeni poznini, nevclenila je jako organickou sou-
éast do rozumové vychovy. Jejich rozdifovini se tedy neuskutetiiuje
poznavanim okoli, ale vyhradné na umélém materidlu sestaveném podle
Frobelovych darku.!? Podle Montessoriové vychovavame dité ke schopnosti
uZivat pomucky, kterymi ptlisobime na rozvoj jeho smyslid. Pfi jejich za-
pojovani do ¢innosti je ukolem uéitele vést dité od vjemt k predstavam,
od konkrétniho k abstraktnimu a k asociacim idei. Celkové lze fici, Ze
détska zaméstnani, jak je vytyéila autorka, jsou formalni a nemaji takovy
vyznam pro duSevni vyvoj ditéte, jak predpokladala.

PrestoZe osvojovani pojmu v jejim systému v podstaté neni v rozporu

¥ Maria Montessoriova, Pfiruéka védecké pedagogiky, Praha 1926.
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se skutefnosti, pfece jen neni dostatetné efektivni,i! ponévadz i zde vy-
chazela z principu individudlni svobody ditéte. Proto nesmél uéitel zasaho-
vat do vytvafeni pojmid, byl pouhym pasivnim prihliZzitelem, v demz
spatfujeme jeji nejzavaznéj$i omyl. VSechny nové pojmy si meélo dité
osvojit na zakladé pomucek, které vyvinula, nepfihlizela k vyznamu skuteé-
nych pfedmétd a jevil z nejbliz§iho okoli ditéte, nepfipoustéla pfrirozeny
vyvoj na zakladé toho, Ze by se seznamovalo s prostfedim. Ve skuteénosti
omezovala intelektualni vychovu, ponévad? jeji postupy vedly pouze k me-
chanickému procvi¢ovani a upeviiovani dovednosti, zvlasté p¥i pocateénim
osvojovani trivia; nevyustily ve zvy$ovani intelektudlni urovné ditéte.
Soustava Mantessoriové nebyla dost Zivotna, ponévadz izolovala jednotlivé
prvky, neponechavala ditéti vybér podnétli, takZe nemohlo pracovat sa-
mocinné. VSechny ,,vyssi“ psychické ¢innosti podfidila jednostranné smy-
slovému vnimani.

V protikladu k Marii Montessoriové je v pojeti rozumové vychovy
u Ovida Decrolyho smyslova vychova zarazena v celkovém pusobeni na je-
dince. Tim, Ze dité reaguje na situaci celistvé, cviéi se souc¢asné v rozliSo-
vani. Decroly nechtél rozvijet pouze smysly jedince, proto nahradil umély
material skuteénymi predméty a déji. Za duleZité povaZoval osvojovani
smyslovych poznatki na zakladé skuteénosti. Pochopil psychické zvlastnosti
ditéte predsSkolniho véku mnohem lépe neZ Montessoriova, aviak jeho
systém podléhal velké konkurenci jejich ,,domua détstvi®.

Decroly dospél az k osvojovani smysluplnych celkl, kterymi chtél také
ridit vzdélavani zakd. Vyucfovani na jeho Skoldch bylo zaloZeno na ,,cen-
trech zajma“, které predstavovalo samotné dité, prostiedi a pfiroda. Uvedl
tim do vychovné vzdélavaci prace zisadu celistvosti, kterou aplikoval také
pii vyuce cteni. Pro starsi vék je viak tento zplisob vzdélavani nepiijatelny,
i kdyZ jeho myslenka navazovat na zkulenosti a zajmy ditéte je jisté
spravna.1?

V feSeni otdzek rozumové vychovy lze sledovat v Némecké spolkové
republice po roce 1945 vyraznou stagnaci. V matefskych Skolach je podle
Otto Boldemanna!? intelektudlni vyvoj znaéné& omezovan, ponévad? ,jsou
pochybnosti, zda je Zadouci ¢asné probuzeni rozumovych schopnosti“. i
Vyvoj mysleni neni podporovan a pozornost déti je zaméfovana na iracio-
nalni pfedméty, kterym nemohou rozumét. Ve shodé s Marii Montessorio-
vou je hlasana teorie ,,volného riastu“, je vSak spojovdna se silnou nabo-
zenskou vychovou. V détskych hriach a zaméstnanich maji vedouci
postaveni Frobelovy pomicky a metody.

Mechanicky a konstruktivni material neni docefiovin, protoZe podle né-
kterych teoretikti neni cilem ovladnout techniku, ale uték pfed ni, a proto

1 Maria Montessori, Selbsttitige Erzichung im friithen Kindesalter, nach den
Grundsttzen der wissenschaftlichen Pddagogik methodisch dargelegt, Stuttgart 1913,
str. 211-218.

12 Ovide Decroly, La Fonction de Globalisation et I'Enseignement, Bruxeles
1929.

3 0tto Boldemann, Der Kindergarten in Westdeutschland, Beitrige zur Ge-
schichte der Vorschulerziehung, Berlin 1960, str. 245—252,

“Erika Hoffmann, Sinn und Auftrag des Kindergartens in der heutigen Zeit,
Evangelische Kinderpflege, Jg. 1955, str. 146.
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je tfeba zamérné potladovat technické sklony déti. Neklade se diraz na
technické vybaveni predskolnich instituci. Autofi jsou pfesvédcéeni, Ze se
dité muze vyvijet lépe stranou od moderniho Zivota, Ze mu nema byt zahy
umoznéna konfrontace se skutecnosti. Proto je vénovano mnoho prostoru
volné hie a jsou podporoviny nékteré tvorivé schopnosti oproti rizené
¢innosti a systematié¢téjsim podnétim k uéeni a k praci.!® Pod viemi témito
vlivy dochézi k brzdéni rozumového vyvoje, ponévadz déti jsou odpouta-
vany od poznavani okoli, které by odpovidalo jejich véku a vyvojovému
stupni.

V posledni dobé se postupné zac¢ina projevovat odklon od systému Mon-
tessoriové a Frobela, oviem zdaleka neni preferovian vsestranny vyvoj
ditéte a zaméreni na bohaty obsah rozumové vychovy v piedskolnim véku.
Pod vlivem jinych zemi se zadinaji prezkuSovat u nékterych déti od péti
let didaktické programy pro socialni uéeni, rytmiku, hudbu, fe¢, matema-
tiku, pfirodni védy a techniku.!® Ve $kolnim obdobi neni rovnéz rozumova
vychova dostateéné ocefiovana. Uroven védecké vychovy a vzdélani je
udrZovana na pomérné nizkém stupni.!?

Ve francouzském vychovné vzdélavacim systému se projevuje zietelné
vliv tradi¢niho jednostranného intelektualismu. Neni respektovana vie-
stranna vychova ditéte, rovnovéiha vSech sloZek vychovy, takZze harmonicky
vyvoj jedince je naruSen. V posledni dobé se vSak dostala do popredi teorie
,nové vychovy“, v jejimz cele stal pokrokovy psycholog a pedagog Henri
Wallon, ktera se stavi za svobodny a viestranny vyvoj kazdého jednotlivce
se zduraznénim jeho aktivity a samostatnosti; bojuje proti intelektualismu,
drilu a prezirani osobnosti.

Ukazuje, jak v socidlnim prostfedi rodiny dité emociondlné vyspiva.

Na jeho myslenky navazuje Gaston Mialaret,’® kdyz vyzveda, Ze trover,
kterou malé dité dosahne, je vysledkem plsobeni rodiny, ktera je zdkladni
instituci pii jeho vychové. Podtrhuje, Ze viechny déti maji mit stejné moz-
nosti rozvijet se, Ze spolecenska segregace je krajné hespravna. Poukazuje
soucasné na to, Ze déti z ruzného prostfedi maji rozdilné predpoklady
k vzdélavani, je vSak potrebné dat jim moznost pro socidlni integraci.
OdlisSnosti, které vyplyvaji z rodinného prostiedi, by méla vyrovnat ma-
tefska Skola tim, Ze bude pripravovat déti pro svét techniky. Mialaret po-
ukazuje na to, Ze u ¢lovéka nelze formovat pouze verbalni stranku, Ze je
dulezité zamérit se i na citovou oblast, vytvaret kontakty ditéte se svétem
tak, aby se obohacoval jeho vyvoj. Za zdklad povazuje harmonicky rozvoj
kazdého jedince, respektovani jeho individualnich zvlastnosti, poskytnuti
maximalniho poétu Sanci.

Pres uvedené pokrokové nidzory se stadle jeSté projevuji negativni di-
sledky verbalismu a intelektualismu, typické pro obdobi povinné S§kolni

15 Minni Stahl, Die Vorschulerzichung in der Bundesrepublik Deutschland,
Mitteilungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendhilfe, 1972, &. 63, str. 8.

% Minni Stahl, Die Vorschulerziehung in der Bundesrepublik Deutschland,
str. 8.

17 Kleine pedagogische Enzyklopddie, Berlin 1961, str. 231.

8 GastonMialaret, Exposé de la session du Conseil Mondial de I’Organisation
Mondiale pour U'Education Préscolaire, 25.—30. listopadu 1973 v Budape§ti.
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dochazky. Prenaseji se i na matei'skou Skolu, jeZ se stava pfedevsim pri-
pravou pro podateéni Skolu. Rozumova vychova se zakladd v zarizenich
pro piedskolni déti na pozorovani pfedmétd a jevi, které dité obklopuji;
pro jeji rozvoj slouzi fada didaktickych materiald — hradek, zddraziuje
se zapojovani smyslil do ¢innosti. Ukolem nejstar$i skupiny od péti do 3esti
lel je priprava budoucich zakid, kterd je zaméfena na rozvijeni mysleni
a matefského, pripadné i ciziho pazyka, poskytuji se zde pofatky éteni
a psani globalni metodou a systematicky se zarazuji také pocatky pocitani.
Vyuka na 8kolach prvniho a druhého stupné ma vseobecné vzdélavaci cha-
rakter, zdlraziiuje se v ni zvlasté osvojovan{ védomosti a intelektualnich
dovednosti.

Extrémnéji se projevuje soufasna koncepce vychovy v Ddnsku, kde se
vyzvedava volna vychova, bez norem, bez autority a zakazl, jez ma po-
skytnout jedinci co nejvétsi moznosti seberealizace. Je tu vyrazné patrna
vyvojova linie od Rousseaua k Tolstému. Toto pojeti se projevuje i v ob-
lasti rozumové vychovy. V predSkolnim véku se neuskuteénuje na ma-
tefskych $koldch systematické plsobeni na rozumovy vyvoj ditéte, je
pouze obklopovano co nejpestiej$im prostfedim. Takto se vSak mohou
uplatiiovat jen nahodilé vlivy predméta a jevi okoli, které na dité plisobi.
Rozumova stranka je zatlatovdna do pozadi citovou sférou, ktera dité
ovladd a neni dostate¢né korigovana ridici ¢innosti mozkové kury, takze
Ize sledovat agresivni projevy, stupriujici se v prubéhu predskolniho véku,
tj. do sedmi let.

Teprve od vstupu do pocateéni Skoly se objevuje systematické vzdé-
lavani — predavani poznatki a dovednosti. Oviem i nyni plati zasada
volné vychovy, jez sleduje dodrzeni zakladniho pozadavku, aby dité bylo
stastné. Ani v tomto obdobi neni intelektuilni vychova doceriovana. Neni
pozadovana vSestrannad vychova se zdlraznénim rovnovahy jednotlivych
vychovnych slozek. To ma za nasledek jednostranny az extrémni vyvoj déti
a mlideze, typicky pro severské zemé.

Zcela jiny pristup k reSeni otazek rozumové vychovy a rozumového
vzdélavini ma ve Spojenych stdtech americkych Jerome S. Bruner.!® Po-
kl4ada za dulezité dbat na optimalni rozvoj intelektudlnich sil kazdého Zaka,
zdUraziiuje, Ze pochopeni uéiva nesmi byt vysadou nadanych déti. Proto
musi byt kazdy fakt poddvan v logické strukturalni souvislosti, jinak se
snadno zapomind. Je nutné umoZnit zaklim osvojit si hlavni nebo obecné
principy, které dovoluji vybavit si pfislusné detaily kdykoliv je potrebuji.
Pochopeni zakladnich pojmi zabezpecuje adekvatni osvojeni dané latky.
Ekonomického zvladnuti poznatkd nebo dovednosti mohou dosahnout pre-
devSim tehdy, uvédomi-li si a ujasni-li si jejich postaveni v §irsi zakladni
struktufe. Teprve pii respektovani uvedenych okolnosti podnécujeme
intelektualni aktivitu zaku.

Na zakladé svych vyvodid dospiva Bruner k zavéru, Ze lze dité v kterém-
koliv stadiu jeho vyvoje vyufovat kazdému predmétu v intelektualné
hodnotné formeé, je vSak tieba respektovat jeho rozumovou troveii a pfi-
zpusobit ji akt uéeni. Podporovani intelektudlnich schopnosti Zaku vSak

% Jerome S. Bruner, Vzdéldvaci proces, Praha 1965, str. 32—39.
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vyzaduje, aby se na piipravé udebnich osnov a udebnic podileli kromé
uditel a psychologti také védedti pracovnici jednotlivych védnich disciplin
véetné pedagogiky.

Predskolni vychové je v USA pripisovan znaény vyznam zejména proto,
Ze se v predskolnim véku utvafeji dudleZité charakterové rysy. Jeji pojeti
cerpa z tradic Jana Amose Komenského a Roberta Owena, navazuje na
Friedricha Frébela a na Marii Montessoriovou. V poslednich letech se
zadina prosazovat snaha integrovat matefskou Skolu s niz§im stupném
pocateéni Skoly a zfizovat tfidy pro déti péti aZ osmileté. Projevuje se
i tendence posunout v3eobecné pocatek Skolni dochazky a zaclerovat do
skoly jiz étyFleté déti.

Vychovna prace s étyr az Sestiletymi spoéiva v oblasti intelektualni,
emociondlni, socidlni a fyzické. Cile rozumové vychovy se tykaji rozvoje
zvidavosti, péstovani jazyka, cviceni smysli a obohacovani zku3enosti.
Rozvoj v emocionalni oblasti povazuji autofi za zakladni pfedpoklad uspés-
ného uceni a normainiho dusSevniho vyvoje. Realizace ndvrhu ma prispét
k radostné&j§imu a tvofivéjsimu détstvi.20

POJETI ROZUMOVE VYCHOVY
V SOCIALISTICKE PEDAGOGICE

Rozdiinost teoretického pojeti i praktickd aplikace zapadnich vychov-
nych systémi od socialistického pojeti rozumové vychovy zilezi v dia-
metrilné odliSném pristupu k otidzkidm svétonizorovym a v jiném vztahu
ke spole¢nosti. Proto nachazime odli3né feSeni teoretickych problému,
metodologie, i cili rozumové vychovy a také zpusobu jejich aplikace. Po-
krokové vychovné soustavy se zamy$leji mnohem hloubéji nad témito
otazkami a snaZi se dospét k feSeni, jeZ odpovidid skutecnosti. Védeckeé
zkoumani problematiky rozumové vychovy je v popiedi zdjmu badatell
socialistickych zemi i v poslednich letech. Objevuji se stile nové prace,
které se zabyvaji zdvaZnymi tématy z této oblasti.

Soudasfid sovétskd pedagogika vychazi v pojeti intelektudlni vychovy
z nazori Marxe, Engelse, Lenina a ruské pedagogiky 19. stoleti. T. A. Ilji-
novd povaZuje rozumovou vychovu za jednu z nejdilezit8jSich slozek ko-
munistické vychovy. Rozlifuje v ni tfi zdkladni dkoly: utvareni védeckého
dialekticko-materialistického svétového nazoru, rozvoj intelektualnich sil,
tj. schopnosti k trvalé rozumové ¢innosti, které se vyznaéuji schopnosti
vynakladat intelektudlni usili a vykonavat dlouhotrvajici intelektudlni
¢innost a vyvinuti schopnosti samostatné poznavat skuteénost.2! Obsah
rozumové vychovy dale podrobné rozpracovavi, coz 1ze pokladat za pfinos
k reSeni této tématiky. Za zdklad komunistického svétového nazoru pova-
zuje osvojeni zdkladnich védeckych dialekticko-materialistickych poznatku
o prirodé a spolec¢nosti a rozvoj dialektického mysleni na tomto zikladé.

DosaZeni tohoto stupné ¢ini ¢lovéka schopnym samostatné analyzovat
a hodnotit prirodni a spoletenské jevy, které diive neznal a s nimiZ se

2 Miroslav Cipro, Pohled na americkou $kolu, Praha 1970, str. 41—43.
2T, A. Iljina, Pedagogika, Moskva 1969, str. 60—68.
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v Zivoté setkdva. V procesu rozumové vychovy zika povazuje za vyznamné
dva pozadavky: chépat vztah élovéka k pr1rode i ke zménam, které v ni
‘probihaji a rozumét zikondm spoledenského vyvoje i déjinné uloze lido-
vych mas pr1 pretvarem prirody a spolecnost1 Zakladni poznatky o zako-
‘nitostech vyvoje piirody a spolecnosti si pritom osvojuji Zaci v jednotli-
vych vyucovacich pfedmétech.

Pod pojmem intelektudlni sily chipe takovy stupen rozumového vyvoje,
jenz uschopriuje ¢lovéka k abstraktnimu mysleni, uzivani myslenkovych
ukonll a operaci, feSeni ukolu, pfiblizovani a predvidani zakonitosti. Jak
vyzveda Iljinova je to ukol velmi slozity, kterému bude tfeba vénovat
mnoho pozornosti. Abstraktni mys$leni je usnadfiovano a wurychlovéano
systematickym vyucéovanim. Jeho rozvoj je nezbytnou podminkou osvojeni
zdkladi védecké Cinnosti. Zvlasté je tfeba vyzvednout vyznam transferu
v rozumovém vyvoji élovéka, kterym autorka rozumi schopnost aplikovat
dostateéné generalizované zplsoby a postupy uzité v jedné oblasti na nové
-objekty a procesy. Zobechnovani védomosti, dovednosti a navykl je zvlasté
diilezité v soucasné dobé, pro kterou je priznacny velky priliv védeckych
informaci, nebof muZe prispét k rychlej§imu a uspornéjSimu osvojeni
novych poznatku. S tim souvisi Uzce rozvoj schopnosti predvidat vysledky
nebo vznik uréitych jevil na zakladé intuice a usuzovani. Schopnost inte-
lektualné pracovat je velmi tésné spojena s osvojenim tzv. kultury du-
Sevni prace, tj. s dovednosti raciondlné organizovat pracovni rezim, vytvorit
si ur€ity systém i schopnost pracovat precizné a s piehledem, vykondvat
dlouhodobou intelektualni ¢innost. Samostatnd poznavaci ¢innost je pred-
pokladem pro samostatné osvojovani védomosti, dovednosti a navyku, jez
usti v sebevzdélavani a umoziiuje viestranny rozvoj osobnosti.

K poznavani je tfeba uréité rozumové urovné jedince a také vhodné
motivace, kterd vzbuzuje chuf k praci. K vyznamnym motivim intelek-
tudlni éinnosti poé¢itd Iljinovd pfani a snahu najit samostatnou odpoveéd
na poloZenou otazku, samostatné feSeni daného problému, pocit uspoko-
jeni po usp&$ném vytesSeni otdzky, pochopeni praktického vyznamu splné-
ného uUkolu a pocit uspokojeni z procesu mysleni. ZdUraziiuje, Ze pravé
tyto motivy prispivaji k vytvoreni zvlastniho emocionélniho vztahu k vé-
déni.?? Pistup autorky k rozumové vychové je velmi komplexni a pro dalsi
rozpracovani této vychovné slozky také podnétny.

Otéazkou rozvoje vieobecnych a specidlnich schopnosti u déti a mladeze
se zabyva N. S. Lejtes. K vSeobecnym schopnostem patfi piredev§im rozu-
mové vlastnosti i kdyZ mohou ve zna¢né mife ziviset i na volnych emocio-
nalnich zvlasStnostech. Schopnosti se formuji vychovou a vyukou. Pfitom
je nutno zdaraznit, Ze rozumova aktivita je vlastni kazdému zdravému
ditéti. Casto vyjadfuje prirozené podminénou potiebu intelektualnich do-
jmu a intelektualniho usili. V predSkolnim véku lze pozorovat u kazdého
normdlniho ditéte velkou zvidavost, svéZest a ostrost vniméni, schopnost
divit se, vyrazmou obrazotvornost, jasnost a konkrétnost mysleni.

U mladsich zaka vystupuje aktivita v bezprostfednim zdjmu o védéni.
Pii spravném pusobeni se miiZe stat trvalym podnétem pro rozvoj schop-

2 T A.Iljina, Pedagogika, Praha 1972, str. 76.
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nosti. Ve stfednim Skolnim véku se spojuje rozumova aktivita se vzristajici
samostatnosti a projevuje se ziretelné v §ifi zajma. Lejtes poukazuje na to,
Ze u déti a pubescentu piedbiha vieobecnd aktivita rozvoj specidlnich zajmu
a schopnosti. U starsich zdkd ma jiz pfevazné vybérovy charakter a souvisi
uzce se zamélrenim na formovani uréitych schopnosti. U dospélého ¢lovéka
jsou mnohé projevy celkovych schopnosti vysledkem vyvoje od détstvi.
Je proto zadouci dosdhnout toho, aby dfive vytvorené vlastnosti se i v po-
zdé&jsim véku zachovaly, pfipadné se dostavaly na novou urovei.??

Na problematiku rozumové vychovy se zaméruje také A. M. Matuskin?
pri feSeni otdzek problémovych situaci v mysleni a pfi vyuéovani. Zdu-
raznuje, Ze tvorivé mozZnosti lidi jsou nevycerpatelné, Ze se kazdy muze stat
tvorivym pracovnikem v kterékoliv oblasti vyroby, techniky, védy a uméni.
Nesnaz spatfuje pouze v tom, Ze se vidycky nepodaii odhalit podminky
vhodné pro rozvoj mysleni jedince a jeho tvofivé moZnosti.

Poukazuje na to, Ze déti predskolniho a mlad§iho §kolniho véku projevuji
mimofradné tvorivé schopnosti. Zakladni povinnosti uéiteld je proto organi-
zovat vychovné vzdélavaci proces tak, aby se pri osvojovani védomosti vy-
tvarely u zakt podminky na vyvolani poznavacich potieb. Tyto potteby se
vyznacéuji tim, ze &lovék povazuje za nevyhnutelné ziskat nékteré védo-
mosti a zpusoby ¢innosti, které mu chybéji a jsou pro ného nezndmé. Urcuji
intelektualni aktivitu, ktera zabezpecuje odhaleni novych poznatkd. Proto
je dulezité utvaret takové podminky, aby Zaci chtéli poznavat a osvojovat
si zpusoby lidského jednani a mysleni. Dosazeni tohoto stavu mohou napo-
méhat vhodné volené problémové situace a tkoly. Skola, ktera chce for-
movat tvofivou osobnost zarazuje proto do metod své prace problémové
vyucovani, jak podtrhuje Matuskin.

Intelektualni vychovou ptscbime, jak spravné postihuje E. S. Flerinovd
,,ha vyvoj rozumovych schopnosti ditéte, na vyvoj jeho feci a rozsifovani
jeho obzoru“.2 Intelektualni schopnosti se probouzeji velmi brzy v pred-
Skolnim v&ku a je treba jejich vyvoj naleZité podporovat. Rovnéz A. I. So-
rokinovd poklada rozumovou vychovu za podstatnou slozku viestranného
vyvoje ditéte.?8 Zahrnuje do ni pfeddvani védomosti, vychovu spravného
vztahu k prostredi, rozvoj intelektudlnich schopnosti a uéeni rozumoveé
éinnosti.

Sovétsti autoii zduraznuji, Ze déti je tfeba od nejutlejsiho véku za-
mérné a soustavné vést, aby si vytvorily rozumové schopnosti a spravné
predstavy. V predskolnim obdobi je ukolem sovétské materské Skoly vsté-
povat jim urcité poznatky o okolnim Zivoté, jejichZ obsah a rozsah musi
odpovidat uré¢itym zakladnim pozadavkim. Védomosti musi byt konkrétni
a pochopitelné, podavané v jejich rozvoji a vzajemneé spojitosti, musi byt
vychovné a odpovidat komunistické moralce a maji pripravovat ke skol-
nimu vyuéovani. K jejich splnéni voli materska Skola rGzné prostifedky,

B N. S. Lejtes, Rozumové schopnosti ¢ vék, Bratislava 1973, str. 7—9, 204—205,
210.

% A. M. Matuskin, Problémové situdcie v mysleni ¢ vo vyuéovani, Bratislava
1973, str. 17—23.

B E. A. Flerinova, Pedagogika pfeddkolniho véku, Praha 1951, str. 148.

B A. I Sorokinova3, Pedagogike pfedikolniho véku, Praha 1953, str. 187, 201.
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zejména détské hry, rozumové zaméstnani, pracovni a vytvarnou €innost.
Poznavani se uskuteériuje pfedevsim praktickym zachazenim s pfedméty,
pfitemZ je ukolem vychovatelu upoutat pozornost a zajem déti. Takto se
nauéi pozorovat vie, co se kolem nich déje a chapat nové poznatky, takze
se vytvareji jejich predstavy a obohacuje myslenkova ¢innost. Re¢ zaujima
dilezité misto v rozumové vychové déti M. T. Smirnov se zamySl nad
zpusoby a prostfedky jejiho rozvoje, jimiz jsou rozhovor, vypravéni, pfed-
¢itani, didaktické hry a spravné mluvni vzory.?” Vzhledem k tomu, Ze cilem
komunistické vychovy je viestranny rozvoj osobnosti ditéte, je rozumova
vychova Uzce spojena s ostatnimi slozkami vychovy, je jejich zdkladem,
a proto je potiebné vénovat ji nalezitou pozornost.

V poslednich letech se v nékterych ptedSkolnich zafizenich zkouma,
jsou-li Sesti aZ sedmileté déti schopné osvojit si zaklady ¢teni, psani a po-
¢itani, sleduji se jejich rozumové dovednosti a schopnosti. Ve skolnim
obdobi se pii¢itd velky vyznam osvojovani vSeobecné vzdélavacich zna-
losti po dobu absolvovani osmileté Skoly. Ve vychovné vzdélavaci Skolni
praci se nevydéluje specialné rozumova vychova. Uplatiiuje se v procesu
udeni a pfi raznych mimoskolnich éinnostech. Vedouci roli v intelektualni
vychové ma viak vyudovani jako cilevédomy proces, jenz vyzbrojuje zaky
soustavou védomosti, dovednosti a navyku. Poznatky, které si osvojuji Zaci
z okolnfho Zivota, jsou cennym doplitkem Skolni prace, i kdyZ jsou ne-
systematické.

Sovétska §kola stavi rozumovou vychovu do popfedi, ponévadz je za-
kladem vSestranného rozvoje jedince a pfispiva k vzestupu vykonnosti
a aktivity. Vyzaduje vytvofeni schopnosti k samostatné intelektualn{ ¢in-
nosti. Podstatny je vyvoj abstraktniho mysleni, ktery usnadriuje a urych-
luje systematickd vyuka, jejiz vysledky jsou zavislé na obsahu a vyuco-
vacich metodach. Rozvoj mysleni je podminkou pro osvojovani obecnych
poznatkt, zdklada véd a je pripravou pro pozdéjsi badatelskou praci. Do-
sazené vysledky maji tuzky vztah pro vyuziti kladného prenosu-transferu.
Formovani pozitivnich motiva ¢innosti prispiva ke vzniku emocionalniho
vztahu k v€domostem, k radosti z poznani a zajmu o né. Pfitom samoziejmé
nelze oddélovat rozumovy vyvoj od ostatnich stranek psychického vyvoje
jedince. Realizace ukoll rozumové vychovy se netyka pouze mysleni, ale
je tésné spjata s vnimanim, predstavami, obrazotvornosti, emocemi a vol-
nimi procesy.

Skola poskytuje mladé generaci znalosti zaklad véd a utvafi jeji
dialekticko-materialisticky svétovy nazor, pripravuje ji k tvorivé aplikaci
védeckych poznatkl v praxi a vychovava v ni odhodlanost pracovat a spo-
le¢ensky se angaZovat. Pravé proto se pfi utvaieni nového élovéka priklada
tak velky vyznam védeckému vzdélani, odpovidajicimu soudobé turovni
védy. Sdélovani novych védomosti a formovani praktickych dovednosti
a navykd musi podnécovat mysl zakd, piispivat k rozvoji poznavacich
zajmu a ucit je nejracionaln&jSim postuptim pii samostatné vzdélavaci
praci. Kromé faktl, které si Zaci osvojuji, vytvareji si i uréité ndzory
a hodnotici soudy. Pri vyucovani se tak postupné prohlubuje svétovy nazor

M. T. Smirnov, Struény uvod do pedagogiky, Praha 1953, str. 77—81.
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a vznika systém socidlné politickych presvédéeni.® Cilem komunistické
vychovy je vSestranny rozvo] mladeZe. Systémovy pristup k releni vy-
chovné problematiky v posledni dobé sili, jak vyplyva z nazorti V. N. Sa-
dovského a E. G. Judina,?® L. P. Bujeva, F. F. Koroleva® i dalsich.

Formativni a materidlni vzdélani je v sovétské pedagogice jednoznaéné
docenovano. Naproti tomu v polské pedagogice nebyla v minulych letech
formativni stranka, zvlasté rozvijeni mysleni, jiz tak zdUraznéna. Na tento
nedostatek upozoriiuje ve svych pracich Zbigniew Pietrasinski. Poukazuje
na to, Ze nejvice je vyzvedina vychova védeckého svétového nazoru, na
druhém misté vytvareni poznatkt, dovednosti a navykt, kdezto poznavaci
schopnosti, na priklad fe$eni ur¢itych dkoli rozumovou uvahou, formo-
vani védeckého zpusobu mysleni apod., jsou mnohem méné akcentovany.
Nedostatky z této oblasti doklad4 detnymi vyzkumy, zvlasté pokud jde
o mysSleni.

Odpovédny pristup péstovani rozumovych schopnosti jako ¢asti inte-
lektudlni vychovy vyZaduje, zpracovavat vysledky zkoumani, jichz by
bylo moZno prakticky vyuzit v pedagogické praxi. Je to zejména nékolik
zakladnich problémovych okruhti: obecné cile a jednotlivé ukoly v oblasti
rozvijeni rozumovych schopnosti; psychclogie mysleni, rozvoj mySlenko-
vych procesi a intelektudlnich schopnosti; metody rozumové vychovy;
metodologické a psychologické postupy, jez musi Zaci ovlddat jako pied-
poklad spravného priabéhu poznavaci aktivity; zpusob, jakym je tieba
koordinovat usili uc¢itelti jednotlivych predmeétii pri intelektudlni vychové
zak; kritéria a metody hodnoceni, podle nichz ma byt posuzovana ¢innost.
skoly pfi utvafeni rozumovych schopnosti Z4ka.31

Obecnymi cili s jednotlivymi Ukoly v oblasti rozumovych schopnosti se:
zabyva Wincenty Okorni. Autor razi pozadavek, ktery je v dneSni dobé ne-
obyc¢ejné aktualni: nahradit ,,didaktiku paméti“, kter4d prevlada ve Skole
,didaktikou mysleni“. Jeden z hlavnich ukoll Skoly vidi v podporovani
a rozvijeni samostatného mysleni. Vyzved4, Ze dnes mérime hodnotu skoly
a zakd stupném poznani, pochopeni a Gcasti na pretvareni pfirody, spole¢-
nosti a kultury. Jejim ukolem je vitipit Zakim samostatnost pfi pozna-
vani i pozméfiovani sv&ta na zdkladé vytvareni samostatného myslenf
a jednani, které tvoii velmi vizce spojeny celek.3?

Pistrasiriski vécné pripominda, Ze byly podobné poZzadavky v dé&jinich
pedagogiky vyslovovany bez ohledu na to, Ze $kolni praxe je obvykle ne-
byla schopna uskuteénit. V zdjmu rozvoje pedagogiky i v zajmu zdokona-
lovani prace skoly by je bylo tfeba opakovat, modifikovat a konkretizovat
na zakladé nejnovéjsich poznatki védy a-v souhlase s novymi spolefen—
skymi ukoly Skoly. Sprivné poukazuje na to, Ze Skola je hlavni instituci,

B A. I Piskunov, Aktudlni ikoly a problémy pedagogické védy, Pedagogika,
roé. 24, 1974, str. 12, 14, 18.

P B. N. Sadovskij, E. G. Judin, O specifike metodologi¢eskogo podchoda
k issledovaniju sistém i struktur, Logika i metodologija nauki, Moskva 1967.

B F. F. Korolev, Sistemnyj podchod i vozmozZnosti jego primenénija v pedago-
giteskich issledovanijach. Sovétskaja pedagogika 1970, ¢é. 9.

M Zbigniew Pietrasinski, Psychologie spravného my$leni, Praha 1964, str.
159—160.

32 Wincenty Okon, K 2dkladim Problémového uceni, Praha 1966, str. 23.
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kter4 ma souslavné vychovavat rozum a Ze intelektualni Uroveri zdleZi na
ukolech a metodach, kterych pouziva. Zduraziuje, Ze je velky rozpor mezi
sou¢asnou polskou Skolou a potfebami spoleénosti.

Pietrasinski dale uvadi, Ze v posledni dobé se zaéina rozvijet psycho-
logie a didaktika tvofivosti, které piikldda velky vyznam. Klade dliraz na
marxistické pojeti, které podtrhuje rozvoj tvotivych schopnosti a éinnosti
jako vlastnosti dustojnych ¢lovéka. Poukazuje na to, Ze kazdy normalni
produkty pfedstavuji jednotu v bohaté Skale od genidlnich dél s velkym
vlivem na rozvoj civilizace a2 po samostatné reSeni problému nevelkého
vyznamu. Tvofivost se uplatiiuje ve vSech oblastech lidské aktivity nejen
v ¢innosti umélecké a védecké. 3

Je proto jisté dulezité rozvijet tvofivé schopnosti déti a dospélych. Ze-
jména Skola by méla formovat samostatné, tvotrivé mysleni zakd. Méli by
mit moZnost samostatné experimentovat, vyslovovat vlastni hypotézy
a volit alternativni postupy pfi feSeni uloh. Skola v8ak nedava vzdycky
dost prilezitosti na procvi¢ovani mysleni. Uvedené pozadavky lze splnit
stanovenim vhodnych obsaht s priméfenym mnozstvim informaci a du-
slednou strukturalizaci jednotlivych vyucovacich predméth, jakoZ i hle-
danim novych metod, které by Géinnéji ovliviiovaly samostatnou tvofivou
¢innost zaka. %

Pozadavky, které povazuji polsti autofi za podstatné pro dosazeni opti-
malniho rozumového vyvoje zakd, jsou respektovany v novém programu
pro mateiské Skoly, v némzZ je rozumova vychova vydélena jako samo-
statnd vychovna slozka. Urcuje pro jednotlivé vékové skupiny od tfi do
sedmi let obsah rozumové vychovy, v kterém rozliduje poznavani spole-
¢enského a technického prostiredi a poznavani prirody. Kromé toho vyéle-
nuje rozvoj refi a my3leni a spojuje soucasné intelektualni rozvoj s konkreét-
ni ¢innosti ditéte.” V tomto pristupu lze bezesporu spatfovat klad, ktery
postihuje iésny vztah mezi konkrétni aktivni €innosti, rozvojem mysleni
a ie¢i ditéte predskolniho véku.

V souvislosti s FeSenim vychovnych cili se zabyva Bogdan Suchodolski
otazkou klasifikace slozek vychovy. Upozornuje spravné, Ze nelze vystacit
s tradi¢nim délenim na vychovu télesnou, rozumovou, mravni a estetickou.
Dospiva k zavéru, ze dosavadni ¢lenéni vychovy na tradiéni slozky ne-
odpovidad soucasné vychové ani tendencim moderni civilizace, v nichZ se
razné obory zna¢éné piekryvaji. Upozornuje na to, Ze uvedena klasifikace
je velmi stara a souvisi se vznikem véd a ideologie, jejichZ vyrazem byly
teorie o protikladu lidského ,,t8la“ a ,,duse”, pfi¢emZ v dusi byla rozli-
Sovana sféra intelektua'ni, vclni a citova. Pouzivané déleni povaZuje za
mozné, vyzveda vSak velmi vécné nebezpedi, které vznika v tom okamziku,
kdy dochéazi k nespravné interpretaci, jsou-li jednotlivé oblasti vychovy
povazovany za zcela samostatné, vzajemné nesouvisejici. Je vSak nutné

B Zbigniew Pietrasinski, Tvorivé myslenie, Bratislava 1972, str. 5—13.

% Marta Popperova, Doslov, Zbigniew Pietrasinski, Tvorivé myslenie, str.
224-229,

% Program wychovanie w przedszkolu, Warszawa, 1973, str. 30—33, 43—46, 59—64,
75—80.
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zdUraznit, ze vychovny proces je celek, v némz jednotlivé vychovné slozky
maji uzkou spojitost, navzajem se prolinaji a uplatniuji ve v3estranné vy-
chové ¢lovéka 3

Zduraznuje, Ze integrace vychovy je nutna proto, Ze také véda o ¢lovéku
i spolecenska skute¢nost epochy socialismu piekonavaji a odmitaji dualis-
tické schéma ¢lovéka jako bytosti télesné a duchovni a soucasné odmitaji
i tradi¢ni pojeti tfi psychickych schopnosti, jimz by mély odpovidat ti#i
rlizné oblasti kultury — rozumova, mravni a esteticka. Moderni véda o ¢lo-
véku prokdzala, jak sloZiti a integrovani je jeho psychicka struktura a jak
hluboce fyzioclogické procesy podminiuji procesy védomi. Vyplyva zde velmi
tésna souvislost mezi procesy citovymi, pozndvacimi a volnimi, které nelze
oddélit a které se projevuji vyrazné ve viech vychovnych slozkach.

Vystizné poukazuje Suchodolski dale na ten fakt, Zze rozumovou vycho-
vou se mohla v tiidni spoleénosti zabyvat §kola; mravni vychova, jejimz
ukolem bylo pusobeni na oblast citovou, volni a charakterovou, byla vsak
vysadou rodiny a cirkve. V socialistické spoleénosti patti vzdélavani i vy-
chova do dinnosti Skoly. Jejim ukolem je poskytovat védomosti, doved-
nosti a utvaret svétovy nazor, takZe zahrnuje oblast rozumovou, citovou
i volni. Soucasné se §kola zaméfuje na viechny vychovné slozky tradiéni
i nové.

Na zakladé detailni analyzy dospiva autor k zavéru, ze je potiebné dale
promyslet problematiku déleni vychovné ¢innosti na razné slozky i pro-
blém jejich jednoty. Podtrhuje, Ze vychova nemtzZe byt urcovana psychikou
jedince, nybrz ruznorodosti spoletenského a kulturniho svéta. Proto po-
vazuje za opravnéné mluvit spiSe o vychové prostrednictvim védy, tech-
niky, uméni, spoledenského prostiredi, spoletenskych instituci, pracovist
(zavodu) atd. Upozoriuje soucasné na to, Ze nejde o novou terminologii,
ale zasadné o novou orientaci ve vychovné ¢innosti.

Pri vychové védou lze stejné jako v ostatnich oblastech vychovivat
¢lovéka viestranné, plisobit na jeho celou osobnost. Neomezuje se jako
pri tradiéni rozumové vychové na predavani védomosti a formovéni inte-
lektudlnich schopnosti. Dovoluje pouzivat védy ve viech oblastech Zivota,
v nichZ je to moZné a Zadouci a pretvaret viechny postoje jedince a za-
sadni motivy jeho ¢innosti. Vychova védou ué¢i pfesné a kritické védecké
analyze spole¢enskych pomért a spolecenskych ukolt, vécné argumentaci
v problémech svétonizorovych a mravnich. Vede k pochopeni celospole~
éenského vyznamu védy a pomaha resit védecky mnoho zavaznych Zivot-
nich problému. Méla by se stat také prostfedkem pripravy mladé generace
pro odbornou ¢innost, protoZze kromé rozvijeni rozumovych schopnosti
a vytvareni ur¢itych dovednosti, uéi mladého ¢lovéka sledovat pohotové
a presné svou ¢innost, vede ho k teoretickym uvaham, k zlep$ovatelstvi ve
vlastnim oboru a k pochopeni spoleéenské funkce prace.

Dale rozviji intelekt, aby jedinec mohl a dovedl vyuzivat svého vzdélani,
aby si vazil intelektualnich hodnot a intelektualniho usili. UtvaFi svétovy
nazor a postoje k Zivotu. Formovani védeckého svétového nazoru je orga-

%¥ Bogdan Suchodolski, Zdklady socialistické vychovy, Praha 1970, str.
84, 85.
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nickou souéasti vzdélavaci a vychovné ¢innosti $koly. Zavisi na vytvareni
zkuSenosti Zaku, které ziskavaji pii praktické spolelenské ¢&innosti a pfi
obohacovani predstav a poznatku ve svété.

V souvislosti s pojetim Suchodolského se objevuji nové vychovné ukoly,
jejichZz realizace umozZni mnohem komplexné&j§i piistup v feSeni otdzek
intelektualniho Zivota, postiZzeni jeho ritznych stranek a funkci, rozliSeni
mnohotvérnosti a riiznorodosti mysleni v¢etné logického mysleni. Zaklad-
nim obszaliem rozumové vychovy je proniknuti do zakonitosti ptfirody,
techniky, védy a praxe.

Vychova védou, pravé tak jako ostatni vychovné oblasti, zasahuje do
riznych sfér osobniho Zivota. Proniki do jeho struktury a dynamiky, do
jeho rozvoje, do motivi jednani, do volby hodnot a forem zivota, do potieb
a zalib. V tom jsou si jednotlivé okruhy vychovy blizké, jejich spoleénym
cilem je nejen poskytovat védomosti, dovednosti a navyky, ale také for-
movat osobnost jedince. Vychova nového ¢lovéka znamena soucasné vy-
tvafeni nového zivotniho stylu, novych kvalit jednini, novych mozZnosti
vyjadfovani myslenek a tviuréi &innosti, novych forem souziti.3 Sucho-
dolski vyjadril k problému tfidéni vychovnych slozek podnétné myslenky,
které jsou dal3im prinosem v Feseni této otazky.

V pedagogice Némecké demokratické republiky je intelektualni vychova
podstatnou slozkou vSestranného rozvoje déti. V mateiské skole3® se klade
PIi rozumové vychové diraz na osvojovani matefského jazyka a rozumo-
vych schopnosti. Realizuje se rozvijenim.poznani, zvlasté seznamovanim
s okolim, s prirodou, s novymi predméty a lidmi.

Obohacuje védéni déti a ptsobi na né soustavné, aby postupné pronikaly
hloubéji do vztahd i souvislosti spoletenského Zivota a pfirody. Stavi je
pted ukoly, které je uéi samostatné resit a tim se vytvaii schopnost piresné
pozorovat zvolené predméty a jevy, vSimat si rozdilt i drobnéjsich detaild.
Takto jsou vedeny k myslenkové ¢innosti, k postihovani vlastnosti pied-
méty, podstatnych znaki a k tvofeni pojmi. Souc¢asné podtrhuje matefska
Skola vztah mezi feéi a myslenim.3? Hlavnim jejim ukolem je piipravit déti
ke $kolni dochdazce.

Pro stfedni $kolu vyzveda Karlheinz Tomaschewsky“® v oblasti rozumové
vychovy nékteré ukoly, které povazuje za velmi dulezité. Radi sem po-
skytnut{ pevné soustavy zakladnich védeckych poznatkll z piirodnich
a spole¢enskych véd a ziskadni pevnych zadkladl védeckého svétového na-
zoru. Ddle sem zaélefiuje ovladnuti materského jazyka i cizich jazykua
véetné vysoké jazykové kultury. Vytvareni rozvinuté rozumové schopnosti
vnimaci a pozorovaci je zdkladem samostatného, logického tvuréiho
mysleni, osvojeni dovednosti a techniky duSevni a védecké prace a vedeni

37 Bogdan Suchodolski, Zikledy socialistické vichovy, str. 87—106.

38 Erziehung im Kindergarten, Berlin 1958, Liselotte Weckwerth, Die Ent-
wicklung des Kindergartens und der Vorschulpidagogik in der Deutschen Demokra-
tischen Republik, Beitrige zur Geschichte der Vorschulerziehung, Berlin 1960, str.
252—262,

¥ Bildungs und Erziehungsplan des Kindergartens, Jingere und mittlere Gruppe,
Berlin 1964, str. 38—39, 69—71, Altere Gruppe, Berlin 1965, str. 49—51, 95—97.

“©Karlheinz Tomaschewsky, Intellektuelle Bildung und Erziehung, Pi-
dagogische Enzyklopéddie, Band I. Berlin 1963, str. 446—450.
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k bohatym duSevnim potiebam, zijmim a idedlim. Jsou predpokladem
pro radost z uceni, badani a vynalézani, tvoli neoddélitelnou éast této
slozky vychovy. Tomaschewsky zada, aby byly rozumové vzdélani a vy-
chova spravné a organicky viazeny do celkové skladby vzdélani, takze
v jeho pojeti 1ze sledovat komplexni vycerpani viech stranek intelektualni
vychovy.

Uéastnici kolokvia v Lipsku ,,O vyvoji dusevnich schopnosti pfi odbor-
ném vyucovani v paté az desaté tfidé“4! dospéli k nékolika dilezitym
zavérum, kdy poZadovali, aby Skola rozvijela soustavné duSevni schopnosti
pri vyuce. Tim se stavaji problémy vyvoje schopnosti vyznamnym pred-
métem pedagogického pliscbeni. Je tfeba zabyvat se otdzkou soustavy
psychickych schopnosti, drovni psychické ¢innosti, modelovanim pedago-
gického procesu pri rozvoji dusevnich schopnosti a problémem spoluprace
v jednotlivych vyufovacich predmétech. Samoziejma je jednota ziskanych
védomosti, rozvoj schopnosti a utvareni socialistického védomi pfi vyudo-
vani,

V madarské pedagogice se projevuje vyrazné snaha dospét v harmonic-
kém vyvoji jedince k co nejvyssi rozumové trovni. Autofi pristupuji k re-
Seni tohoto problému komplexné. Pdl Gegesi Kiss’® zduraziiuje pozitivni
vliv rodinné vychovy na duSevni, zejména rozumovy vyvoj batolat a pred-
Skolnich déti. Proto povazuje za dalezité vést je spravné jiz od nejutlejsiho
véku, podporovat utvareni koordinovanych pohybt, aktivni éinnost, kon-
struktivni hru. Podminky vychovy maji na dité velky vliv, proto je zaddouci,
aby dospéli na né pusobili adekvatné, pfimérené jeho véku. Uzky vztah
mezi kvantitativnimi a kvalitativnimi ¢initeli ve vychové se projevuje
hlavné soustfedénym pristupem. UspéSnost zavisi ve znaéné mife na citové
vychové a na celé atmosfére v rodiné. Nelze se zaméfit jednostranné jen
na intelektualni stranku. Autor poukazuje na to, Ze rodina, jiné déti i §kola
ovliviiuji podstatné vysledny profil jedince.

Na splnéni téchto cilli se podili i matefska Skola, kterd sleduje Zivotni
podminky, v nichZ dé&ti vyrtstaji. Jak upozoriiuje Ilona Szabadi®3, zaméruji
se predSkolni pracovnice pii vSestranné vychové déti také na rozumovou
vychovu a na pripravu ke Skolni dochazce. Rozvijeji jejich védomosti a do-
vednosti, logické mySleni, seznamuji je s prostorem a tvarem a s pocatky
matematiky, pri nichz se snazi vytvaret zajem déti o kvantity. Pro efek-
tivnost rozumové prace zaujima predni misto motivace, sepéti stranky
rozumové, citové a volni* Déti, které nedospéji ke Zkolni zralosti a jsou
po strance mentalni normadlni, prochazeji specidlnim vycvikem zejména
v rozumovych é&innostech, aby se mohly uUspésné adaptovat ve Skolnich

“4 Heinz Obst, Helmut Faust, Tagung der Forschungsgemeinschaft , Fihig-
keitsentwicklung”“ Entwicklung geistiger Fdhigkeiten im Fachunterricht der Klassen
5 bis 10, Padagogik 24. Jg. 1968, str. 161—166.

2Pal Gegesi Kiss, L’éducation préscolaire, referat na zasedani svétové rady
OMEP 25.—30. listopadu 1973 v Budape5ti.

“dIlona Szabadi, Education & Uécole maternelle, referat na zasedani svétovs
rady OMEP 25.—30. listopadu 1973 v Budapesti.

4 Vorseadlerziehung in Ungarn, Mitteilungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Jugend-
hilfe, 1972, &. 63, str. 26.
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podminkach a naudily se triviu s radosti, kterou ma vzdélavani prinaset.*>

Pro povinnou Skolni dochazku je charakteristické systematické vieobecné
vzdélavani, které poskytuje védomosti a dovednosti v zdkladnich ptirodor
védnych a spolefenskovédnych piredmeétech. Pro zvlast nadané zaky jsou
ziizovany specialni zakladni Skoly, které jsou zaméreny na jazykové vzdé-
lavani nebo na hudebni vychovu. Na vsech typech $kol je realizovana
viestranna vychova se zamérenim na vSechny vychovné slozky. Rozumové
vychové je vymezen prostor, ktery ji pravem nalezi. Tento pristup je ve
shodé s rozvejem skolstvi ve vSech socialistickych statech.

V cdeské a slovenské pedagogice lze konstatovat velky zijem o proble-
matiku rozumové vychovy predevsim v souvislosti s feSenim otazky vy-
chovnych cild. Do ukolt intelektualni vychovy zafazuje Otokar Chlup’®
vytvéireni védomosti, dovednosti a nidvykl z prirodnich a spolecenskych
véd, které tvori zaklad vzdélani. Dale sem patfi rozvijeni poznavaci ¢in-
nosti, zejména poznavaci aktivity se zamérenim na mysSleni. Tento vyvoj
je predpokladem pro formovani védeckého svétového ndazoru.

Nad obsahovou naplni rozumové vychovy se hloubéji zamysli Viedimir
Juva.*7 Za jeji hlavni ukoly povaZuje zéklady z prirodnich i spoleéenskych
véd, svétovy nazor a poznavaci procesy. Mezi témito zakladnimi tremi
ukoly, které dale specifikuje, je tésna souvislost. Intelektualni vychova
poskytuje zakum zakladni védomosti a dovednosti v matefském jazyce
a v cizich jazycich, v matematice, pfirodnich i spolecenskych védach (ve
fyzice, chemii, biologii, zemépise, d&jepise aj.). Zaci poznavaji zakladni
zékonitosti vyvoje plirody, spoleénosti a élovéka. Tim, Ze se zaméfuji na
uvedené diléi zakonitosti, utvari se jejich synteticky pohled na svét, jejich
védecky svétovy nazor a soucasné se rozvijeji jejich rozumové schopnosti,
piedevSim vnimani, predstavy, mysleni a obrazotvornost.

Témito tfemi strankami intelektudlni vychovy se u nés zabyvaji jiz
v predSkolnim véku matetské Skoly, které vychazeji z formovani rozumo-
vych schopnosti a osvojovani fe¢i déti. RiiZena Tesatovd #ada, aby jiZz pii
vstupu ditéte do materské sSkoly ucitelka védéla ,,do jaké miry jsou spravné
vytvorené détské predstavy a pojmy, jaky je pomér mezi pojmencvanim
a vyznamem slov jichz dité uziva, nejsou-li to jen pouhd slova bez obsa-
hové naplné nebo s obsahovou naplni nespravnou, nepfesnou, neuplnou®."8
Autorka dospiva k zavéru, Ze 1ze spravné ridit rozumovy vyvoj ditéte jediné
na zdkladé dukladnych poznatkil o kazdém jednotlivei a na zakladé sou-
stavného sledovani jeho vyvoje. Je to potiebné, ponévadz ,,od spravné vy-
tvorenych pevnych predstav, pojmil, myslenek, zavisi pevnost dusevniho Zi-
vota“.! Tento ukol mohou uditelky splnit a napomoci tak cilevédomému
utvareni clovéka. V tomto obdobi je vhodné vychizet z pfirozené zvida-
vosti déli, z jejich zajmu, vést je k tomu, aby poznavaly skuteénost a rozu-

% Joszef Papp, L'entrée a ’école, referdt na zasedani svétové rady OMEP 25.
az 30. listopadu 1973.

% Otokar Chlup, Jaromir Kopecky, Pedagogika, Praha 1963, str. 23—24.

“7Vladimir Java, Metodologické problémy pedagogiky, Brno 1967, str. 20.

% Ruzena Tesafova, Problémy materskoSkolské pedagogiky, Brno 1948, str.
63.

Y Riizena Tesarlova, Problémy mateiskoikolské pedagogiky, str. 64.
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mély ji, protoZe jen tak se nauéi spojovat to, co k sob& patii, hledat sou-
vislosli a uéit se spravné myslit.

Ve 3kolnim véku se ve viech vyucovacich pfedmétech dostate¢né nedo-
cefiuje rozvijeni poznavaci aktivity. Na nedostatky v tomto sméru, na
neustilé preceniovani pamétnich procesi ve vychovné vzdélavaci praci
a malé vyuzivdni vnimdni, pfedstav a mysleni poukazuje Jarmile Skal-
kovd® v zajimavé studii o vyudovacim procesu. Takto se naruSuje vse-
stranny rozvoj osobnosti, tak zdlraziiovany pokrokovymi vychovnymi
systémy a klasiky marxismu-leninismu. Poznavaci proces nelze ve vyuéo-
vani redukovat, jak spravné podtrhava Emil Straédr,3! na pouhé odevzda-
vani a mechanické pfijimani novych informaci Zaky. Nedochazi k pouhému
kvantitativnimu naristani jejich poznatkt, nybrz k vzestupu kvalitativni
arovné, jez se projevuje i stalym rozvojem poznavacich schopnosti.

V rozumové vychové a vzdélavani zaujima prvofadé misto spravna volba,
vyuZiti a uplatfiovan{ vhodnych vyucovacich metod. Dllezité kritérium je-
jich Géinnosti a celého jejich systému spatfuje Viedimir Vdclavik5? v tom,
nakolik se uplatriuji ndvyky rozumové éinnosti a jak napomdhaji rozvijet
poznavaci schopnosti mladeZe a dospélych. Pozaduje spravné, aby v prvni
fadé byly pfekondny pasivni vyucovaci metody a zajisténa aktivita zakua
ve vyuce i pii samostatné individuilni praci. Pravé aktivita je charakte-
rizovana jako znak modernich pusobivych pristupt ke vzdélavani a proje-
vuje se spolupraci uéitele a zaka.53

Vaclavik vyzveda fakt, Ze'aktivniho, tvofivého a iniciativniho ¢lovéka,
jakého potfebuje nase doba, muZe vytvofit pouze takovi Skola, kterd ho
obklopuje od prvnich krokd vhodnymi podnéty pfi hleddni a objevovani
pravdivého poznani. V takové skole se nepodivaji hotové pravdy a sché-
mata, ale Zak je veden k tvofivému mysSleni, pfi némzZ se snaZi aplikovat
své poznatky jako predpoklad, vychodisko uspé$ného a neustialého dopl-
fnovani a rozifovani vzdélani. Takto se uskute¢fiuje viestranny a harmo-
nicky rozvoj kaZidého jednotlivce. Samoziejmé&, Ze existuji stdle jeSté
nedocenéné podnéty, jez mohou prispét k zdokonalovani dosavadni vyuéo-
vaci soustavy, af jiZ madme na mysli analyzu obsahu i procesu uéeni, nebo
cile a metody. Je tfeba sem zaradit v3e, co ovliviiuje intelektudlni vyvoj
jedince, osvojovani védomosti a dovednosti, rozvoj poznavacich schopnosti
i vychovu k védeckému svétovému nazoru 54

V pedagogickém slovniku charakterizuje Anna Lebedovd®® rozumovou
vychovu jako formovani a rozvej viech poznavacich procest a intelektudl-

% Jarmila Skalkovad-Prochdzkovd, K zdkladum vyudovaciho procesu,
Praha 1965, str. 106.

51 Emil Stragar, Systém a metodika riadenia uéebného procesu, Bratislava 1967,
str. 95.

52 Vliadimir Vaclavik, Ufebné metody, Bratislava 1966, str. 259.

53 Z tohoto hlediska rozliduje Vaclavik metody, pti kterych zprostiedkovava uditel
hotové poznatky (vysvétleni, demonstrace), dile metody, kdy udéitel spolupracuje ve
vétsi mife se zakem (dialog, pozorovani) a koneéné metody, pfi jejichz uziti Zak pre-
vaziné samostatné objevuje poznatky a osvojuje si praktické dovednosti (prace s kni-
hou, prakticka ¢innost, laboratorni cvi¢eni).

5 V1adimir Vaclavik, Uéebné metddy, str. 247—248, 251—252.

%5 Anna Lebedova, Vychova rozumovd, citovd a volni, Pedagogicky slovnik,
2. dil, Praha 1967, str. 402.
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nich schopnosti. Radi sem rozvijeni vniméani a pozorovani, pozornosti,
paméti, obrazotvornosti a utvafeni pojmového mysleni. Ze viech téchto
procest akcentuje nejvice logické mys$leni. Autorka si umédomuje, Ze né-
ktefi pedagogové chipou pojem rozumova vychova 3ifeji a zahrnuji do
ného vedle poznévacich procesu a schopnosti také osvojovani zdkladi véd
a formovani védeckého svétového nazoru.

Jak vyplyva z koncepce Lebedové, sama tento nizor nesdili, jde vSak
o nezdivodnéné zuZeni dané problematiky. Zadnou slozku vychovy, tedy
ani rozumovou vychovu nelze pojimat takto tzce. Jak ukazuji vyvojové
tendence jiZ od starovéku, vede kazdé zuZeni k jednostrannému precenéni
zvolené ¢asti a k zanedbani ostatnich i vyvoj poslednich let to zfetelné
ukazuje. Proto je tieba se priklonit pii ¢lenéni vSech slozek vychovy na
rozvijeni pfislusnych schopnosti a osvojovani védomosti, dovednosti a na-
vyku odpovidajicich vyspélé socialistické spolecnosti. Pouze komplexni
postup, disledné realizovany v praxi, mize zajistit vSestranny a harmo-
nicky vyvoj ¢lovéka.

Novy pristup k reSeni problematiky intelektualni vychovy se objevuje
v na$i pedagogice u Josefa Vdni. Tradi¢ni ¢lenéni sloZzek vychovy nahradil
ve svém pojeti jinou klasifikaci, protoze pochyboval o tom, zda dosavadni
déleni reprezentuje vSechny stranky vychovy a zda dostateéné odrazi
aspekt spolefenskych pozadavki a potfeb i aspekt individuilni sebereali-
zace. Vyslovil se kriticky ke spravnosti volby a kritérii pro klasifikaci slo-
zek vychovy a podrobil dosavadni stav kritice hlavné z logického hlediska.

Rozumova vychova, vychova esteticka a mravni jsou podle Vani’® kate-
gorie razného druhu. Rozum je kategorie psychologicka vzata ze staré
mohutnostni psychologie, kdeZto uméni a mravnost jsou formy spolecen-
ského v&domi. KriZzi se zde tedy ruzna hlediska. Zaradime-li do sloZek
vychovy rozumovou vychovu, méla by se sem vélenit také citovd a volni
vychova, pokud bychom prijimali trojstrankovitost dusevnich jevia. Kdy-
bychom uznévali jen dvé jeji slozky, bylo by moZno hovoiit o kognitivni
a afektivni vychoveé. Josef Vana upozorfiuje na fakt, Ze dosavadni ¢lenéni
nemd homogenni strukturu. Kritizuje jeho psychologizaci a domniva se,
Ze je na ¢éase odmitnout zastaralé psychologické koncepce, které v podstaté
znemoZznuji, aby vytvofila pedagogicka teorie pevné skloubeny systém.

VSestranny rozvoj osobnosti vyplyva podle Vani z cile vychovy a ze za-
konitosti spole¢enského vyvoje, z poZzadavki a moznosti komunistické spo-
le¢nosti. Existuji dva zplisoby, jak jej realizovat: 1ze vyjit ze struktury lid-
ské osobnosti, urcit které stranky osobnosti je t¥eba rozvijet, nebo naopak
z obsahu vychovného puasobeni, stanoveného z hlediska spole¢enského byti
a spole¢enského védomi. Skutecnost, Ze pedagogicki teorie dosud sméSovala
obé uvedena hlediska, povaZuje Varia za podstatny nedostatek pedagogiky.5?
Pri konk;‘setizaci cile vychovy se priklani k druhé moZnosti a dospiva k osmi
slozkam.>®

% Josef Vana, O metodologickych problémech v rozvoji pedagogické teorie,
Pedagogika, roénik 12, 1962, str. 295, 297.

57 Josef Vatia O metodologickych problémech v rozvoji pedagogické teorie, str.
294,

58 Podle Véni tvofi slozky vychovy vychova télesna, jazykova, pracovni a technicka,
vé&deck4, vychova védeckého svétového nazoru, politick4d, mravni a umélecka.
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Podstata Varova pristupu tkvi predevsim v tom, Ze tradiéni syntetickou
slozku rozumové vychovy nové éleni a nahrazuje vychovou jazykovou,
védeckou a svétonazorovou.”® Domniva se, Ze dé&leni sloZek vychovy, které
navrhl, by mohlo byt vhodnym vychodiskem pro dal$i konkretizaci cili
a umoZnilo by pifesnéji poznavat rtizné koncepce vychovy. Spravné po-
ukdzal na to, Ze tfidéni lze uskute¢nit nejen podle spoleé¢enského byti a vé-
domi, ale i na zikladé struktury lidské oscbnosti. Tuto otazku sadm vSak
jiZ neresil, ale pouze naznacil.

Uvedenou problematikou se zabyval blize ve své studii Viastimil Paii-
zek.® Pii ¢lendni slozek vychovy upozornil na skutetnost, Ze existuji dvé
skupiny navzijem spjatych cild vychovy. Prvni vychazi z obsahu Zivota
spolefnosti, druhy ze souboru bioclogickych a psychologickych vlastnosti
jedince, tj. ze struktury osobnosti v nejsirSim slova smyslu. Z téchto hle-
disek rozsifil Vafovu klasifikaci druhou soubé&Znou klasifikaci®! a doplnil
jednotlivé slozky vychovy vlastnostmi ¢lovéka. Poukazal na to, Ze kazda
slozka plsobi uréitym zpGsobem na viechny vlastnosti a ma vliv na jejich
rozvoj. Pro naSe téma je duleZité, Ze nahrazuje obdobné jako Véaia rozu-
movou vychovu vychovou jazykovou (osvojovanim feci), vychovou védec-
kou (osvojovanim zakladh véd, védeckého mysleni, védnich systému) a vy-
chovou védeckého svétového nazoru.

Z vlastnosti jednotlivce zaradil Parizek do svého pojeti rozvoj vnimani,
pozornosti, paméti, mySleni, Feéi a obrazotvornosti, i kdyz jsou také vSechny
ostatni psychické funkce pro optimalni vyvoj a vychovu podstatné. Pokud
jde o otazku cild vychovy mysleni, vnimani, paméti a citli, v§imal si, na-
kolik jsou jako vyznamné ukoly jednotlivych vyucovacich piedméth zacéle-
nény do ucebnich osnov pro narodni skoly. Na zikladé analyzy dospél k za-
véru, Ze jsou konkretizovany pouze nékde, zejména v matematice a ¢eském
jazyce.

Také dalsi studie jsou dokladem neobyéejného zijmu o problematiku
cili a slozek vychovy. V neposledni fadé se touto otézkou zabyval Jdn
Velikdni¢, 52 ktery navazal na Vatiu a pokusil se rovnéz o vymezeni jednot-
livych slozek vychovy. Srovnal vysledky analyzy spolefenského byti a vé-
domi s vysledky analyzy struktury osobnosti z hlediska podstaty a cilovych
vlastnosti, stavil a procesii pfi stanoveni cile a slozek vychovy v rozvité
socialistické spole¢nosti. Dosp&l k ponékud jinému ¢&lenéni nez Vafa, ze-
jména uzitim rozdilné terminologie.

59 Vaia vyjima politickou vychovu z kontextu mravni sloZky, kam byla dosud za-
fazovéna. ZuaZeni estetické slozky na pouhou umeéleckou vychovu je nezdavodnéné,
jak ukdzal Vlastimil Uher a Vladimir Java — srovnej Vladimir Juva, Meto-
dologické problémy pedagogiky, str. 18—19.

% Viastimil Patfizek, Problémy konkretizace a &lenéni cild vychovy, Peda-
gogika, ro¢nik 13, 1963, str. 633—644.

61 V Kklasifikaci slozek vychovy uvadi Pafizek vychovu télesnou, jazykovou, pra-
covni a technickou, védeckou, védeckého svétového nédzoru, politickou, mravni
a uméleckou. K nim piifaduje jako vlastnost ¢lovéka télesny vyvoj, rozvoj vnimani,
pozornosti, paméti, mysleni, fe¢i, obrazotvornosti, potfeb a motivi &innosti, zajmu,
emoci a citd, vile, dovednosti, schopnosti a nadani, charakteru.

62 J4n Velikédnié, K problematike ciela a zloZiek komunistickej vychovy, Pe-
dagogika, ro¢nfk 18, 1968, str. 415—427.
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Pri klasifikaci, vychazejici z rozboru spoledenského byti a védomi, zafadil
do nami zkoumané oblasti svétonazorovou vychovu a vychovu rozvoje po-
znani.83 Z hlediska struktury osobnosti rozliuje tfi podstaty osobnosti a to,
biologickou, psychickou a socidlni, z nichz lze vyvodit jednotlivé slozky
vychovy. Do psychické podstaty patii v jeho pojeti vychova sv&tonazorova
a rozumovd, do socidlni podstaty vychova jazykova. Dal$im srovnanim
obou pristupll je moZno nalézt v déleni vychovnych sloZek v mnoha smé-
rech velkou shodu, ale i jisté rozdily a problémy. Shoda se projevuje
prakticky u vsech sloZzek kromé vychovy rozumové a vychovy rozvoje po-
znani, pfi jejichZ vymezeni se vyskytly odchylky. K novym uplné samo-
statnym slozkam pat¥i jazykova vychova,64

Za hlavni problém povazuje Velikani¢ skutetnost, Ze jednotlivé vychovné
slozky se navzdjem prolinaji a Ze je jich velké mnoZstvi z hlediska kon-
kretizace zdkladniho vychovného cile i z hlediska stanoveni zdkladnich
pedagogickych kategorii. Proto dospiva k integraci nékterych slozek a vy-
mezuje jich celkem Sest. Svétonazorovou vychovu spojuje se statopravni
a spolecenskou vychovou do jedné slozky, kterou nazyva ideové politickou
vychovou. Toto spojeni zdivodiiuje potrebu zvyraznit vychovné plsobeni,
aby prevladajici ideologie délnické tfidy a komunistické strany a jeji po-
litické cile pronikly do vSech oblasti naSeho Zivota, hlavné vsak do piipravy
a vychovy mladé generace 65

K vychové rozvoje poznani (védecké vychové) pfifazuje jazykovou vy-
chovu, kterou chape Sifeji nez Vana. Zduaraziiuje, Ze vychova poznani na-
hrazuje dosavadni rozumovou vychovu. Soucasné vSak také kritizuje
Vaniv termin védeckd vychova, o niZ nelze uvazovat u déti pred$kolniho
a mladsiho Skolniho véku, a kterou nelze zaménit tradiéni pojem rozu-
mové vychovy, protoZe nevystihuje celou §ifi procest a diniteld rozvoje
lidského intelektu. Uvedeny Velikani¢llv ndzor je ve shodé s nasSim pii-
stupem k této otdzce.® Vychova poznani zahrnuje rozvoj smyslového po-
znani, fe¢i a mysleni, osvojovani védomosti, zkuSenosti a védeckych po-
znatkl, rozvoj praktickych dovednosti a navyku a tvorivé éinnosti. Chape
ji jako postupny proces pronikini od nepoznani k poznini, od neuplného
poznani k stile Uplnéjsimu a hlubsimu poznani, kde kromé teoretickych
znalosti, které se vytvareji ufenim a ¢éinnosti, vystupuje do popfedi i rozvoj
mysleni a tvolivosti v podminkach Skolni a spolecenské praxe, schopnost
pouzivat védecké informace ve viech oblastech naSeho Zivota, ale sou¢asné
je objevovat a ddle rozSifovat. Vyzveda, Ze termin vychova poznani je ne-
zvykly a dosud nepouzivany, odrazi vSak podle Velikanice z gnoseologické-

@ Jan Velikanovié, Zlofky komunistickej vychovy, Bratislava 1972, str. 42.

% Ve slozkidch vychovy plifazuje k biologické podstaté télesnou vychovu; k psy-
chické podstaté sebevychovu, svétondzorovou vychovu a rozumovou vychovu; k so-
cidlni podstaté pracovni a technickou vychovu, estetickou a uméleckou vychovu, ja-
zykovou vychovu, statopravni a spolefenskou vychovu. Vzhledem k tomu, Ze se
svym obsahem prolinaji, spojuje je do §esti zdkladnich vychovnych sloZek: télesnou
vychovu, pracovni a technickou vychovu, ideové politickou vychovu, mravni vychovu,
vychovu poznani (védeckou vychovu), estetickou vychovu.

6 Jan Velikanovig& Zlofky komunisticke) vychovy, str. 50, 53-54.

6 Lili Monatovd, Rozumovd vychova, Brno 1971, str. 88, 93.
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ho a psycholoxického hlediska dostateéné obsahovou a procentuslni stran-
ku dosavadni rozumové vychovy.67

Pfi reSeni problematiky slozek vychovy vychazi rovnéz Dagmar Kodyt-
kovd z myslenek Josefa Vani. Tato otdzka zilezi podle ni v hledani a sta-
noveni takovych ¢asti vychovy, které by odpovidaly ptirozené struktufe
lidské specifiky, predevsim struktufe lidského v&domi a védomé lidskeé
¢innosti.® Za zikladni podminku rozvoje lidské bytosti se povaZzuje exis-
tence spolecenského byti a védomi, schopnost Gcasti individualniho byti
a védomi na byti a védomi spoletenském. Bezprostiedni sférou pusobnosti
vychovy je oblast rozvoje byti a védomi individua. Jejim centralnim uko-
lem je pii realizaci cile vSestranného a harmonického rozvoje Elovéka,
cilevédomé utvafeni obsahu individualniho védomi.

Vedouci oblasti vychovy je v dnesni praxi ,,vychova rozumova“, jejiz
obsahovou naplii tvofi, jak se domniva Kodytkova, zaklady véd. V jejim
pojeti je moZno chépat slozky vychovy jako €éasti vychovy, které se navza-
jem od sebe li5i obsahem, jenZ je cilevédomé& vybranym usekem obsahu
jednotlivych forem spoletenského védomi. Kazda ¢ist vychovy ma v du-
sledku odliSného obsahu své specifické vychovné ukoly. Slozky vychovy
moderniho ¢lovéka by mély odpovidat konkrétnim poZzadavkim spole¢en-
ského byti a védom{ a poZzadavkim individudlniho byti a védomi i poZa-
davkum jejich rozvoje.

Na zikladé svych vyvodi dospiva autorka ke stanoveni deviti slozek
vychovy.”® Oproti tradi®nimu pojeti rozlisuje misto vychovy rozumové
vychovu védeckou, filozofickou, politickoideologickou a jazykovou. Typicky
obsah kazdé jednotlivé sloZzky vychovy vytvari v ¢lovéku specifické vé-
domosti a dovednosti, rozviji zaméfenym zpiusobem jeho mySleni, obrazo-
tvornost, vnimani, utvafi svérazné vlastnosti jeho charakteru. Poznani
konkrétnich forem zvlastniho plsobeni a poznani jejich vychovného pu-
sobeni ve vzdjemném ovliviiovani, je podle Kodytkové podminkou pro
spravné provadény vybér vychovného obsahu.

Socialistickd pedagogika vyzvedava vzajemné sepéti vSech vychovnych
sloZek. Jde o systémovy piistup, ktery podtrhuje jejich vzajemné souvis-
losti. Viadimir Grulich”™ upozorfiuje vystizné na to, Ze hledisko systémoveé
jednoty komunistické vychovy umoztiuje chdapat vychovu jako polystruk-
turdlni jev. Je to slozity, mnohostranny, komplexni a zaroven dynamicky
proces, ktery se vyviji v ¢ase. Komunisticka vychova miize byt efektivnim
prosifedkem rozvoje socialistické osobnosti jen tehdy, je-li organizovana
jako uceleny a harmonicky systém. Jejim cilem je priprava viestranné har-
monicky rozvinutych lidi, tzn., Ze ma zabezpeéit formovani vSech tvofivych

67 Jan Velikanovié Zlo¢ky komunistickej vychovy, str. 54, 97.

8 Dagmar Kodytkovada, K problematice slofek vychovy a jejich vymezeni,
Pedagogika, ro¢nik 18, 1968, str. 5.

9 Dagmar Kodytkova4, K problematice sloZek vychovy a jejich vymezeni, str.
10—12.

7 Kodytkova éleni sloZzky vychovy na vychovu védeckou, filozofickou, mravni, umé-
leckou, politicko-ideovou, pravni, technickou, télesnou a jazykovou.

N Vliadimir Grulich, K systémovému pojeti komunistické vychovy na vyso-
kych $koldch, Pedagogika, rotnik 23, 1973, str. 27—39.
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schopnosti ¢lovéka. V socialistické spolefnosti je to souCast celospolecen-
ského cile. Jeji obsahova stranka se tyka vnitiniho ¢lenéni, tj. jednotlivych
vychovnych slozek.

Rovnéz Miroslav Cipro’? upozoriiuje pii FeSeni otazek komunistické vy-
chovy na zakladni vyznam tésné spojitosti vSech vychovnych slozek. Na
uspésné vychové mravni, politické, svétondzorové, rozumové, polytechnické
a estetické se musi nutné podilet rodina, $kola a sdélovaci prostfedky ve
vzdjemné a jednotné spolupraci. Zdrojem veSkerého pusobeni je véda, vy-
roba, technika, uméni, kultura, sport a dalsi faktory. Ukolem je vyjit z pii-
rozené aktivity déti a dale ji podnécovat, koncentrovat, stupfiovat a usmér-
novat vhodnou stimulaci, pfiméfenou jejich schopnostem tak, aby se
jednani a chovani, které vyzaduje spolecnost, stavalo také potrebou jed-
notlivee, aby byl uZiteény spolefnosti a pracoval pro jeji dobro. Naplnénim
viech uvedenych poZadavki a cild lze dospét ke komunistické moralce
a komunistickému svétovému nazoru.

Dosud se soustfedovala podle Ludovita Bako3e™ v pedagogické teorii
pozornost hlavné na rozpracovani a konkretizaci cilt v&decké vychovy,
ostatni slozky komunistické vychovy se z tohoto hlediska zanedbavaly.
Nyni se kromé védecké vychovy klade duraz na svétonazorovou, politickou
a mravni vychovu. Je potfebné se zaméfit na jejich obsahovou a proce-
sualni stranku, dosdhnout toho, aby jim uditelé vénovali dostatek zijmu
a prostoru a nezuzovali obsah komunistické vychovy na poznavaci a védec-
kou slozku a na osvojovani stanovenych védomosti, dovednosti a navyku.
Zvlastni pozornost je nutno poskytovat predmétim, které bezprostiedné
plisobi na socialistické uvédoméni zika a studentd, na jejich vztah k poli-
tice komunistické strany a na osvojovani védeckého svétového nazoru.
Spoletensky vyvoj spojeny s revoluénimi zménami ve vyrobé ovlivnénymi
védeckotechnickou revoluci a spoletensko-politické cile nasi spolefnosti
kladou na &loveka nové pozadavky pokud jde o vieobecné a odborné vzdé-
lani, svétonazorovou, politickou, mravni a estetickou vychovu.

ZAVER

Ve studii je zpracovin vyvoj pojeti rozumové vychovy pocinaje novymi
pristupy Karla Marxe a Bedricha Engelse, ktefi docenili intelektualni vy-
chovu véetné vychovy k védeckému dialekticko-materialistickému svéto-
vému nazoru. Na zikladé srovnini rlizného reSeni otdzek rozumové
vychovy lze konstatovat, ze v soudasném pojeti vystupuje ve svétovych
systémech jednozaéné do poptfedi snaha po jejich objasnéni, zvlasté té&mi
soustavami, které se zabyvaji teoretickymi problémy pedagogické védy.

7 Miroslav Cipro, K principim, formdm a metoddim komunistické vychovy
mlideZe, Pedagogika, roénik 21, 1971, str. 3—30.

B Ludovit Bakos, K otézkdm obsahu a procesu komunistickej vychovy, Uéeb-
ni text: Tom4§ Srogen a kol, Vybrané kapitoly z pedagogiky, Bratislava 1973,
str. 205-213.
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Tento vyvojovy trend lze sledovat zejména v socialistickych zemich, jejichz
autofi se vazné zamysleji nad touto problematikou. To se projevuje kladné
v oblasti teorie a praxe.

V pracich soucasnych ¢eskych a slovenskych autort, ktefi klasifikuji
slozky vychovy na zakladé byti a védomi, 1ze zaznamenat shodu v oblasti
dosavadni rozumové vychovy, kterou nahrazuje Josef Vana vychovou ja-
zykovou, védeckou a svétondzorovou. Vlastimil Pafizek a Jan Velikanié
navazali na Josefa Vanu, zvolili za vychodisko analyzu struktury osobnosti
a dospéli k jisté modifikaci jeho pojeti.

Vzhledem k rozsifeni cilii a ikolu rozumové vychovy a z nich vyplyva-
jicich forem, metod a prostfedkd, lze povazovat nahrazeni dosavadniho
terminu rozumové vychovy samostatnymi tfemi slozkami za mozné feSeni.
Rozhodné nelze chapat intelektuilni vychovu zdzené pouze jako rozvijeni
poznavacich schopnosti, ani naopak jako osvojovani ziklad véd, ale resit
jeji ukoly komplexné a presnéji stanovit jeji obsah. Socialistickd pedago-
gika soucasné vyzveda sepéti vSech vychovnych sloZek a dospiva k systé-
movému pristupu, v némz? jsou zdlraznény jejich vzijemné souvislosti.

Oproti starovékému chapani rozumové vychovy jevi se pfinos novodobé
pedagogiky v oblasti rozumové vychovy ptedevSim v tom, Ze moderni
pedagogické systémy Sifeji a hloubéji propracovaly jeji ukoly. Zamérily se
na. rozvoj poznavacich procest, osvojovani zikladt véd, vztahy k vytvo-
feni dialekticko-materialistického svétového nazoru a na metodologické
problémy.

Konfrontace soucasného ¢eského a slovenského pojeti rozumové vychovy
s kritickymi nézory cizich badatell umoZnila vyzvednout zakladni ten-
dence a zaméieni cili a ukola intelektualni vychovy v nékterych zemich.
Specificky pfinos naSich autorti zaleZzi ve snaze dospét k precizaci ukolt
rozumové vychovy jeji dalsi strukturalizaci. Rovnéz je docefovan systé-
movy pfistup s podtrZenim vzijemnych souvislosti vSech vychovnych
slozek.

PA3BBUTHUE HOHATUA YMCTBEHHOIO BOCIIMTAHNUA

B cratpe Da3’paboTaHO Pa3BUTHE KOHIEIIMM YMCTBEHHOrO BOCIMTAHMA HauMHasx IOA-
xonamMy K. Maprca u . DHreabCa, KOTODBIC NPABUIBHO OLCHMJIM YMCTBEHHOE BOCIIMTAHME,
BKJOOYas B HEr0 BOCIIUTAHUEC B AYXE HAYUHODO AMANCKTUYECKOr0 M MaTEPUATHCTUUECKOTO
MUPOBO33pEHHs. Ha OCHOBE CpaBHEHMS Pa3HOOOGPa3HOro PCIUEHUS BOMPOCOB YMCTBEHHOrO
BOCITUTAHMUA MOXKHO KOHCTATUPOBATh, UTO B COBPEMCHHOM KOHLEMINK BLILBUIACTCA B MH-
POBBIX CHCTEMAX OAHOIHAYHO HA IEPBHIA IUIAaH CTPEMJIEHME K MX OOBACHEHMIO0, OCOOEHHO
3TMMH CUCTEMaMM, KOTOPBIE 3aHMMAIOTCA TEOPECTUUECKMMM IPOOIEMAMM INEAAroruyecKomn
Hayky. Hacrodilee HanpaBleHME MOYKHO OTMETUTh B OCOOECHHOCTM B COIMANUCTUYIECKUX
CTpaHax, aBTOPB KOTODBIX CEPbEIHO 3aAYMBIBAIOTCA HAJ 3TOM NpPO6JIEMAaTHMKOM, UTO U MO-
JIOKUTEALHO IIPOABISACTCA B OGJIACTM TCOPUM M IIDAKTHUKH.

B Tpymax COBPEMEHHBIX YEIICKMX M CJIOBAKMX ABTOPOB KIACCHMUUMPYIOLIMX COCTAB-
Hplc YaCcTU BOCTIUTAHUA HA OCHOBE OBITMA M CO3HAHUA, MOXXHO OTMETMTH COTJacue B 06-
JIaCTH COBPEMEHHOr0 YMCTBCHHOIO BOCIIMTaHMsA, KOTOpoe Mocud BaHA 3aMeHAET BOCTIN-
TAaHUEM SA3BIKOBOTO, HAYYHOTO M MMUPOBO33IPDEHYECKOMO XapakTepa. Bmactumwmn ITapkuaex
¥ S BeimKaHuY NPOAOUDKMUTM B3rjsgsl Mocucda BaHm M m3Bpanu B KaveCcTBE MCXOJHOTO
TIOJIOXKEHMST AHANIM3 CTPYKTYPHI JIMUHOCTH M NDUILIM K ONPEACACHHON MOogudHUKALMKU €ro
KOHIICTILN.

IIpuHMMas BO BHUMAHME DACLINDEHMA LICNEH M 3af8ay YMCTBEHHOTO BOCHUTAHMA U BbI-
TEKAWINMX M3 HUx (GHOPM, METORZOB M CPEACTd, MOXKXHO CUMTATh 3aMEHEHME CYIUECTBYIO-
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LEr0 TEPMUHA YMCTBEHHOTO BOCIMTAHUA CAaMOCTOATEILHBIMU TPEMS COCTABHBIMM UYaCTAMM
NOAXOAAIMM penteHueM. ONHAKO COBPEMEHHO HENBAS YMCTBEHHOE BOCITUTAHUE IIOHMMATH
TONBKO B Y3KOM CMBICIE€ CIOBa B KaueCTBE Pa3BUTHUA TO3HABATEJNBHBIX CIIOCOOHOCTEH, MU
H2060p01' B Ka4YeCTB€ OCBOMBAHUA OCHOBH! HAaYK, a PCEWIKUTh €ro 3ajgadyd KOMIJCKCHO
M TOYUHEE IIOCTAHOBMTBL €T0 COAEPKaHMe. COUMATUCTUYECKAs TERarormka OJHOBPEMEHHO
BLIABUTAET CBA3b BCEX COCTABHBIX YACTEN BOCIMTAHMA U IPUXOAUT K CUCTEMHOMY IIOA-
XOOy, B KOTOPOM IIOAYEPKUBAETCA MX B3AUMHOE OTHOIICHMUE.

TIpOTHE APEBHEr0 NOHMMAHUA YMCTBEHHOrO BOCIMTAHMS BKJAJX COBDEMEHHOHM IIEJAro-
TUKM B OONACTM YMCTBEHHOTO BOCITMTAHMSI COCTOMT B TOM, YTO COBPEMEHHBIE IIE€JAarOrH-
YECKME OUCTEMBI LMpPE M riyOxke pa3padoranu ero 3agauu. OHM HANpaBUMIM CBOEC BHU-
MaHME HA Pa3BUTUC MO3HABATCIBHBIX IPOLECCOB, OCBOSHME OCHOB HAYKM, HA CO3JAaHUS
HAYYHOr0 AMANEKTMYECKOrO0 M MATEPUAIMCTUYECCKOr0 MUPOBO33PEHUA M HA METOJOJOIU-
4ecKKe IMpPOoGIEMBI.

KoudpoHTaUMsa COBPEMCHHOM UELUCKOM M CJIOBAIKOI KOHLEMUMM YMCTBEHHOrO BOCIIN-
TaHUS C KPUTUUECKUMM B3TIAZAMM UYKMX UCCIEAOBATENEH MO3BONAET BHIABUHYTH OCHOB-
Hble TEHACHUMM U HANPABICHHOCTb UEHENH M 3ajayd YMCTBEHHOI'O BOCIIMTAHUA B HEKOTODBIX
cTpaHax. CreuuduiecKuin BKNaj HALIMX ABTOPOB COCTOMT B CTPEMJICHMM JOGUTHCH yTOU-
HEHUA 3a/lay YMCTBEHHOTO BOCIIUTAHUA TYTEM AAIbHEHINEN Pa3pabOTKM CTPYKTYDHI. Takxe
HaXOAUT TIOJIOMUTENBHYIO OL(CHKY CUCTEMHBINM IIOAXON C MOAUYCPKIBAHMEM B3IAUMHBEIX CBSH-
3¢l BCEX COCTABHLIX YacCTEW.

DIE ENTWICKLUNG UND AUFFASSUNG
DER INTELLEKTUELLEN ERZIEHUNG

In der Studie ist die Entwicklung der Auffassung der einzelnen Konzeptionen der
intellektuellen Erziehung bearbeitet, mit dem neuen Zutritt von Karl Marx und
Friedrich Engels beginnend, wo die intellektuelle Erziehung, einschliesslich der wis-
senschaftlichen dialektisch materialistischen Erziehung, hoch eingeschitzt wurde. Auf
Grund eines Vergleichs verschiedener Losungen von Fragen der intellektuellen Erzie-
hung kann man feststellen, dass nach der derzeitigen Auffassung in den Weltsystemen
das Bestreben ihrer Klarlegung eindeutig in den Vordergrund tritt. Dies trifft ins-
besonder bei Systemen zu, welche sich mit theoretischen Problemen der paddagogischen
Wissenschaft befassen. Diese Entwicklung kann man namentlich in sozialistischen
Léndern verfolgen, deren Autoren sich mit dieser Problematik eingehend befassen.
Diese Tatsache kommt sowohl in der Teorie, wie auch in der Praxis pozitiv zum
Ausdruck.

Bei den tschechischen und slowakischen Autoren, die die Bestandteile der Erzie-
hung auf Grund des Seins und Bewusstseins klasifizieren, kann man eine Uberein-
stimmung auf dem Gebiet der bestehenden intellektuellen Erziehung verzeichnen.
Josef Véafna ersetzt die tradionelle intellektuelle Komponente durch die sprachliche,
wissenschaftliche und weltanschauliche Erziehung. Vlastimil Pafizek und Jan Velika-
ni¢ kniipften an Josef Vafia an und erweiterten seine Auffassung dadurch, dass sie
als Ausgangspunkt die Persdnlichkeitsstruktur wihlen. So gelangten sie zu einer
weiteren Modifizierung Vanas Auffassung.

Mit Riicksicht auf die Erweiterung der Ziele, des Inhalts, der Methoden und auch
der Mittel der intellektuellen Erziehung, kann man des Ersetzen des bisherigen
Termins der intellektuellen Erziehung durch drei selbststdndige Komponenten als
eine mégliche Losung ansehen. Auf keinen Fall darf man aber die intellektuelle
Erziehung eingeengt auffassen und nur als eine Entwicklung von Erkenntnisfahig-
keiten ansehen, oder nur als Aneignung von Grundlagen einzelner Wissenschaften
betrachten. Es ist notwendig ihre Aufgaben komplex zu lésen und genauer ihren
Inhalt festzusetzen. Die sozialistische Pidagogik betont die Verbindung aller Erzie-
hungskomponenten und unterstreicht ihre gegenseitigen Zusammenhéinge.

Im Vergleich zur Anschauung im Altertum besteht der Beitrag der neuzeitlichen
Pidagogik vor allem darin, dass die modernen pidagogischen Systeme eingehender
und tiefer die Aufgaben der intellektuellen Erziehung bearbeiten. Sie lenken ihr
Interesse auf die Entwicklung der Erkenntnisprozesse, weiters auf die Aneignung der
Grundlagen einzelner Wissenschaften, die Beziehungen zum Formen der wissen-
schaftlichen Weltanschauung und auf methodologische Fragen.
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Die Konfrontation der heutigen Konzeption tschechischer und slowakischer For-
scher auf dem Gebiet der intelektuellen Erziehung mit kritischen Anschauungen aus-
landischer Wissenschaftler, ermoglichte das Hervorhebem von grundlegenden Ten-
denzen und die Einstellung auf Ziele und Aufgaben der intellektuellen Erziehung in
manchen Landern. Der spezifische Beitrag unserer Autoren liegt in der Bestrebung zu
einer Prazision der Aufgaben der intelleKtuellen Erziehung durch ihre Gliederung

zu gelangen. Es werden ebenfalls gegenseitige Zusammenhinge aller Erziehungskom-
ponenten unterstrichen.



