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ANOTACE DIPLOMOVYCH PRACIH
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Ladislav St¥pinek, Problém poznéni v archeologii. ,Archeologie badatele“
(Brmo 1992). 180 str.

Téma magisterské price. presahuje z drovng prehistoric do roviny filozofické. Cllem bylo shr-
nuti mimomarxistickych gnoseologickych teori, jejich vzijemné konfrontace a zaujetl viastmiho
stanoviska k procesu poznéni v archeologii.

Uvodem je podéna definice archeologic jakoZto ,,védy o &loveku, kterého studuje v procesu
d&jin prostiednictvim hmotnych prameni“. Je vysloven poZadavek disledného vyt&Zovani archeo-
logickych pramend a2 do urovn¢ jakychsi ,antropologickych konstant“, pfifemZ nejsou bezvy-
hradné podcenény nebo odsouzeny préce typu ,Fontes“, pro naSi, zvlasté moravskou, archeologii
pHznatné.

Pt formulaci clld archeologie je kladen diraz na zjisovanl tendencl lidského smé&fovani“.
Koncipovéna je snaha o postiZeni ,,nového archeologického paradigmatu®, které v procesu empiri-
ckého i raciondlnfho poznénl pfedpokléda vedle pozitivistické faze a jeji historické nadstavby jeSt&
fazi filozofickou, ptidavajlci jakysi .jednoticl filozoficky pohled“. Zduraziuje se subjektivita lid-
ského poznéni, podmin&nd osobnosti badatele (.archeologie badatele™), vold se po empatickém
typu poznénl, pfipoust! se dokonce snovy typ poznénl a moment vnuknutl vzdjemnych souvislosti.
Za idein( metodu poznénl je povaZovina forma eseje, kterd jedind je schopna doplnit kaménky do
mozaiky poznénl.

V exkurzu o keltském torquesu je demonstrovéna nov€ proklamovan4 metoda poznéni v ar-
cheologii: prostfednictvim torquesu jakoto vyjédfenl ,héréjského idedlu“ se autor pokou$i na-
hlédnout do hlubin keltské a postkeltské spolednosti.

[Vedouc! diplomové price ani jejl oponent se s Fadou formulaci v této studii neztotoZnili.]

Lenka KruSinova, Vyvoj slovanského osfdleni v povodi horni Radbuzy do
poloviny 13. stoleti (Brno 1993). 403 str., 66 obr., XLIH fotografickych tab.

Diplomova price Fedf v rimci mensfho regionu problematiku vyvoje a struktury slovanského
osldlenf konce 7. &i 8. a2 poloviny 13. véku. Zvoleny region na homi Radbuze, vymezeny rdmcové
Stodem, Domezlicemi a HorSovskym Tynem, predstavuje svojl polohou na spojnici Cech s Ba-
vorskem velmi doleZitou oblast pro sledovéni vzajemnych vztahl mezi obéma zem&mi, vztahi
k pivodnimu slovanskému osfdlenl na zépadn stran& Ceského lesa v povodi Rezné, Kouby a Na-
by, pozdéji ptevrstvenému némeckou kolonizacf, kterd nakonec prév& ve 13. v€ku postupuje ples
pohrani&n( horstva na tzemi Cech.
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Préce je roztlenna do 6 kapitol &i oddill. Uvodni seznamuje s cllem prace, metodou a ddvody
vybéru oblasti, druhy s geogr. vymezenim regionu a pfirodnimi poméry a tfet! informuje o déji-
néch vyzkumu regionu a jeho soulasném stavu. Zdkled préce je ve 4. kap. (,,Slovanské osfdlenf“),
rozdelené do dvou 4stl. V prvé je chronologické vymezen| a tfidéni materidlu victmé nékterych
dal¥ich terminologickych otazek (hrad, hradi$ a:d.). Druhé pak obsahuje vlastni soupis a rozbor
nélezd ze 36 studovanych nalezidt’' regionu. Mezi nejv&d{ zpracované soubory zde patif lokality
DomaZlice ,,V potocich*, HorSov, HorSovsky Tyn-zimek, ndmésti a Dolnf Valdorf, Smolov, Svr2-
no a Tasnovice-hradist® Stitary.

Péth kap. ,,V{voj a struktura slovanského osidleni* bodnotl vyvoj osidlent na ziklad® chrono-
logie archeologickych pramend, ktery rozd&luje na 3 tasové tseky (konec 7. stol. a2 rok 800, 800-
950, 950-1100), pak poddvé obecndji koncipovany historicky exkurs zaméfeny pfedevdim k pro-
blematice hospodélského vyvoje 12. a 1. pol. 13. veku, otdzek cirkevni organizace i ekonomiky
dominil cirkevnich feuddld a problematiky spojené s nézory na pivod Chodd. Déle plind3{ soupis
lokalit doloZenych nejstarSimi pisemnymi prameny, seznam roménské a gotické architektury stu-
dovaného regionu. Zéavér oddilu pak obsahuje nastin zmén ve struktufe osidleni ve 12. a v 1. pol.
13. stol. Préve pro toto klitové obdobf je velice obtiiné podat zdkladni schéma vyvoje osidlenl
celé oblasti. Je v3ak moZné vydelit zde nejméne &tyti sldeini komory, v nichZ probihé do jisté miry
samostatny vyvoj. Naznatuje smér cclého vyvoje osidleni a ekonomiky, a to zejména v souvislosti
se statky pra2ského biskupstvl a zem¥panskym vlastnictvim ve zkoumané oblasti. Poznatky ze
studia historickych a umeleckohistorickych pramend jsou pak konfrontovany s vysledky bédéni
archeologického.

Sesta kapitola spolehlivé oproti star¥im pracirn prokazuje slovanské osidlenf regiont ji2 od za-
véru 7. stol. a vyvraci tak star3i nézory o osidleni oblasti na hom{ Radbuze a2 od 10. véku. Povod
nejsterdich slovanskych osadnikd hledd v Podunasji a do 10. stoleti shleddva prvky spoleného
vyvoje na obou stranich Ceského lesa na tizem osidleném tzv. Nébskymi Sloveny.

Inna Mateiciucovd, Vyroba Stipané industrie v kultule s linedrnf kerami-
kou v oblasti Krumlovského lesa (Bmo 1992). 297 stran textu, 48 obrazovych
pHloh.

Diplomovi price je zamétena na vyhodnocovén{ Stipané kamenné industric z vyznamné neoli-
tické lokality, kterd se nachézi na katastru obce Vedrovic (okr. Znojmo). Je to pledeviim kolekee
archeologického materidlu z neolitického sidlist® a pohfebidt? zkoumaného nekolik desetileti V.
Ondrulem, archeologem MZM v Brné. K tomuto souboru jsou ptipojeny nélezy, které ziskala
autorka vlastnim vyzkumem na katastru obce Nové Brinice. Oba soubery predstavuji dileZité
prameny pro poznéni a vyuZiti zdroje suroviny v oblasti Krumlovského lesa. Toto tzemi bylo jako
surovinov4 zékladna vyhledévano pravékym &lovékem v nékolika epochéch, kdy kdmen jako su-
rovina hrél v tehdej3i spoletnosti velmi dileZitou roli.

Diplomovi préce je roztlen&na do dvandcti kapitol, v nich2 se autorka pokusila detailng zpre-
covat §tipanou kamennou industrii z vy3e uvedenych lokalit. K t¢mto dvanicti kapitoldm je plipo-
jen strutny zévér, dale pak seznam literatury, seznam zkratek, popisy k obrézkim a obrazové pHi-
loha.

Prvni ttyfi kapitoly jsou vEnovény obecnym problémidm jako je geograficko-geomorfologické
vymezeni sledované oblasti, geologické situace, hydrologické charakteristika a pHrodni podminky
v neolitu. Dile nésleduje kapitola ,,Zakladni charakteristika jednotlivych surovin“, v niZ je podén
plehled surovin, které se vyskytly ve sledovanych souborech.

S historii vyzkumu ve Vedrovicich — Zébrdovicich, okr. Znojmo, nas seznamuje 3est4 kapito-
la, v niZ je podén pfehled archeologické innosti na této dile2ité archeologické lokalité, ktera
svym vyznamem plekraduje izemi Moravy.

Sedma4 kapitola je venovéna klasifikaci 3tipané industrie a autorka v nf rovnéZ vytvéli vhodny
numericky klg. Vlastni rozbor $tipané industrie hodnocené kolekce obsahuje osmi aZ desatd kapi-
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tola, kde jsou vyhodnoceny prostfednictvim detailnl analyzy soubory z Vedrovic a z Novych Bré-
nic. 1. Mateiciucova dochézf k zAvéru, Ze naprosto plevaZuje surovina typu Krumlovsky les I, za-
timco pouZivénf cizich zdrojd bylo znafn& omezeno. Nicméng je zjiSteno zastoupen{ suroviny
polské (oblast Krakovska) a radiolarita typu Szcntgal z oblasti Balatonu aj. Zajimava je kapitola
11. ,Rekonstrukce vyrobniho procesu, v nf2 jsou rozebirény jednotlivé vyrobn{ postupy na sle-
dovanych lokalitéch podie pracl polskych badateld {Schild, Krélik, Marczak 198S, tab. 1I). Podle
jejich vzoru je provedena rekonstrukee vyrobniho procesu Stipané industrie a poznatky jsou pre-
zentovany prostfednictvim riznych grafd.

Poslednl kapitola se zabyvé otAzkami zpracovavéani a distribuce lokalnf suroviny na sidlisti
a pohfebilti nositeld kultury s linedmni keramikou ve Vedrovicich. Vychézi pfedeviim z poznatkd
polskych badateli a upozoriiuje na n€které podobnosti mezi zpracovatelskymi osadami v Olszanici
a ve Vedrovicich. Té2 vhodn aplikuje vysledky analyz z jinych lokalit na hodnocen¢ kolekce.

Zdenek Cifméa¥, Osidleni Lysické sniZeniny lidem kultary s linedrnf kera-
mikou (Na z4klad& rozboru materidlu a soulasného stavu badédni), I-11
(Bmo 1995). 1. dil 266 stran a dalSich 11 stran netislovéno, II. dfl 167 tabulek,
IIL. dil 49 stran piloh.

Uvedend diplomové price se zabyvé osidlenim nositeld kultury s linearnl keramikou v Lysické
sniZenind. V ivodu je vymezen okruh z&jm8, které jsou v rdimci diplomové préce feSeny a zpraco-
vény. Je to jednak topografie zvoleného mikroregionu, jednak vyhodnocen{ archeologického me-
teridlu ze dvou velkoplodnych vyzkumd Botitova-“Bykovek” (vyzkum némeckych badateld pH
vjstavbé tzv. némecké délnice) a Botitove-“Piskd" (vyzkum pracovnikd AU CSAV v Bmé). Ve
zviastnl kapitole je pak zpracovéna Stipand, broulend a ostatn{ kamenné industrie.

Kapitola ,,D&jiny a vyvoj baddn{ o LnK na Moravé* se zabyvé vyraznymi mezritky v béddni o
té1o kultule a kriticky upozomfiuje na dosud nepublikované ndlezy z vétSich vyzkumi, které ,by
jiste napomohly vyraznou mérou k poznén{ vnittni chronologie zvla5t¢ mlad3f faze moravské LnK
s notovou vyzdobou...*“ (str. 13).

V kapitole ,,Obecné charakteristiky lokalit”, v niZ diplomant popisuje & umistuje jednotliva
nalezi$td v rimci zdjmového mikroregionu, si v8imé polohy vii vodnim zdrojim a konstatuje, Ze
v#4Sina sidlist’ vystupuje ve stfedni a jiznf &4sti sledovaného uzemi. Prevahu zde maji lokality,
které se nachdzejl na potoénich teraséch a téZ t&sn& u Krhovského htbetu. Linedmf sidlist v Lysi-
cké sniZenin& 1ze rozdélit do dvou typd. Jednak jsou to s(dli5t& Fadnd, sklédajicl se ze stavebnich
komplexy, jednak sfdlidt® krdtkodob4, patn& bez vzniku stavebnich komplexu.

Kapitola ,,Popis postupu zpracovéani sidli3¢ s LnK a jejf vyuZiti pro rozbor lokalit v Lysické
sniZenin&" je vénovéna analyze hodnoceného archeologického materidtu.

Jadro préce pledstavuji kapitoly V1. aZ VIII. (,,Botitov-Bykovky — zpracovéni a vyhodnocenf
nalezd*, ,,Bofitov-Plisky — zpracovén({ a vyhodnocen[ nélezi" a ,,Srovnanf obou nejdaleZit&jSich
lokalit*), v nichZ Z. Ci2méF na z4klad® detailnfho rozboru archeologického materidlu a prostred-
nictvim terénnl dokumentace se pokusil o rekonstrukci sidelnfch objektd. U¢inil tak analogicky
podle zji5téného pidorysu domu &. 1, phi specifickém uspofddani nékterych sfdliStnich objektd
a analyzou keramiky, a to jak po strance typologické, tak i vyzdobné. Vydélenf sidelnich.objektd a
pfifazen{ do urtitych fazi se opird o rozbor archeologickych nalezd. Prostfednictvim grafd proved!
velmi podrobny rozbor vyzdoby a sleduje rozmanité zdvislosti. Na lokalité Bofitov-“Bykovky*
vydeéluje pét vyvojovych faz, které piifazuje k jednotlivym fazim dé&leni kultury s linedmn{ kerami-
kou podie R. Tichého. Obdobn& tak &ini i u druhého sIdlisté, kde vydéluje tfi vyvojové fize.

Kapitola X. ,,Ekonomika prvnich zemé&dglcd v Lysické sniZenin s dirazem na vyuZiti zdroji
surovin* obsahuje rozbor Stipané, broudené a ostatni kamenné industrie. Zabyvé sc zdroji a druby
surovin jak z moravského, tak i z polského Gzemi a provadi podrobnou analyzu.

Vysledky diplomové prace jsou shrnuty v kapitole XI. ,,Srovnéni osidlenf Lysické sniZeniny
s Moravou a pokus o zafazen{ do 3irStho chronologického komplexu“. Podrobnym rozborem line-
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arni keramiky z jednotlivych fazi osidienl dvou hiavnich lokalit Bofitov-“Bykovky” a Bofitov-
“Pisky* a prostfednictvim vyraznych ndlezil z Moravy dochézi Z. Cizmdt k nasledujic! chronologil
kultury s linedmnf{ keramikou: 1. Po fdzi Ila 1ze bezezbytku plijmout tHdenl R. Tichého. 2. Faze lla
je reprezentovand klasickou notovou vyzdobou, rozmachem geometrické vyzdoby a plesnym
umisténim not na koncich linil, dhlech a priseicich (tuto fiizi d&l je3t2 na th subfiize Ilal, 11a2
a [1a3). 3. Féze b geneticky navazuje na fiizi [la, dochiz k rozpadu geometrizace a k prudkému
ndnistu degenerovanych a degradovanych typd not (doSlo k pfecenéni vyznamu pésky vypinéné
vpichy v tfid&ni R. Tichého). 4. Féze Ilc obsahuje prvky miadé linedml vyzdoby a plitomnost
3eliezovské keramiky a jejl oramentsci.- 5. III. fize reprezentuje 3drecky typ kultury s linedmi
keramikou.

Petr Neruda, Ekonomie vyuZiti suroviny v mladém paleolitu Ostravska
(Brno 1994). 269 str., 73 obr., 13 fotografii.

Cllem magisterské préce bylo zji%t2ni zdkonitostl, jimiZ se Hdila ekonomie zprecovéni glaci-
gennfho silicitu — hlavnl suroviny mladého paleolitu — na dosud znémych lokalitéch Ostravska:
Petfkovice-Landek, Petfkovice 1I, HoSt'dlkovice-Dubetek a HoStélkovice-Hladovy vrch. Kromé
lokality HoSt'dlkovice-Dubetek lze viechny stanice plifadit ke gravettienskému okruhu.

Byl vymezen sledovany region, shrnuty poznatky pHrodov&dnych disciplin (hydrografie, pale-
obotanika, paleontologie, petrografic a geologie), poddna charakteristika jednotlivych lokalit
a zhodnoceny surovinové moZnosti jednotlivych stanic i celého regionu: v okoli ka2dé stanice je
moZné najit sedimenty s obsahem glacigennlho silicitu, ktery v3ak nenl tak hojny, jak by se dalo
ofekdvat; navic se prokédzala podstatna vada této suroviny — mrazové poSkozen{ hliz silicitu, které
zpisobuje rozpadan( na mendl nevyuzitelné bloky.

Technologické analyza SI jednotlivych stanic vychézi ze soupisu technologickych znakd, které
byly sledovény pro kady kus SI mimo odpad. S pomoc! politate pak byly tyto znaky kfiZeny
podle riznych kritérif do kombinacl, které mohou osvitlit hlavnl charakteristiky analyzovanych
industrii. Kolekce SI z Petfkovic-Landeku pfedstavuje ve sledovaném regionu nejreprezentativ-
n&jsi celek gravettienu (pavlovienu): technologie tamni SI byla Gsp¥iné zvlddnuta a je mo2né ji
charakterizovat jednim operagnim schematem; z hlediska prostorovych aktivit je zajimavé slougen(
sidlistnich, loveckych i vyrobnfch aktivit na této lokalit®. Nalezist2 Petfkovice IT pfedstavule zfcj-
‘me projev malé lovecké stanice (jédra ve vysokém stupni exploatsce, mélo dekortikaZnich aSt&pq,
vyrovnany pomér retuSovanych a neretuSovanych artefakti) s okolim s polohami s ateliérovou
funkel. Stratifikované nélezy z HoSt'dlkovic-Hladového vrchu umoZnily provedenl remontd(; dfky
jim byly potvrzeny predpokledy velice Gsporného vyu2ivén{ glacigennfho silicitu; zfejmd silnd
podobnost technologie s lokalitou Petfkovice-Landek umoZiuje i pres absenci retuSovanych né-
stroji ptifadit soubor z Hladového vrchu také ke gravettienu. Z hlediska kultumnfho zafazenl je
problémem lokalita HoStalkovice-Dubelek: dv& zdej3I zjisténé koncentrace nélezl se od sebe lisl;
problematicka industrie prvé koncentrace s mnoZstvim drasadel a pfitomnostl levalloiského jadra s
mladopaleolitickymi typy (rydla, Cepelka s otupenym bokem) je vysvétlitelnd sbihdnim dvou slo-
Zek, z nichZ ta mladS[ s Cepelovymi jadry plipomind splSe projevy ateliérové Cinnosti, zatimco
druhd s mnoZstvim stfedopaleolitickych typu je spiSe projevem sidliStni aktivity.

Pro viechny sledované lokality je typické témef vyhradni zpracovéni glacigenniho silicitu.
Ojedinéle se objevily i jiné materidly (kfemencového charakteru), kieré viak byly ziskdny rovné2
z morénovych sedimentl; vzicny rediolarit naznatuje kontakty jiznim smérem. Zpracovén{ suro-
viny problhalo dosti jednotné s pfekvapivé minimAlnim mnoZstvim preparaZnich Gprav na jédrech
(tento jev souvisel s charakterem ziskdvané suroviny — vzhledem k mrazovym puklindm byly k
dispozici pom&mé malé bloky silicitu a bylo nutno postupovat co nejiispornéji): tvar jédra byl
determinovén charakterem vychoziho bloku a $tipel pak ovliviioval jeho organizaci. Jédra byla
nejlastdji jedno- &i dvoupodstavovd, v&tSinou prismdtickd. Jiné tvary se objevily ojedinéle a zm&na
orientace byla projevem reparace t&2n{ plochy, umoZiujlcl jédro co néjvice vyt&%it Jidra se zmé&-
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nénou orientac! v poditelnich stadifch exploatace nalczena nebyla. Ve sledované debité2i se pro-
Jjevuje vysoky stupel standardizace, ktery sméfovel k vyTobe spise SirSich tepelf; ty pak predstavo-
valy preferovany typ polotovard pro vyrobu néstrojd. V tomto aspektu se projevila urtitd odli®nost
lokality HoSt'dlkovice-Dubetek, kde je vyuZiti G§tEpovych polotovard podstatné vy33{ ne2 na oste-
tnich stanicich. Rozdlly se projevily i v odliSnostech v technologii sbijeni, kterd u gravettienskych
kolckel sledovala pomémé jednotné schéma stfidénl tvrdého otloukate (u preparacl a reparacl)
a mekkého otloukade u cllovych produktd. U &epelovych polotovard obecnd plevaZoval mékky
otlouka® nad tvrdym, ktery byl typittgj8i pro GSt¥pové polotovary. Na lokalit? HoSt'dlkovice-
Dubetek pak pouiti tvrdého otloukate vyrazné pfeviddalo i u cllovych polotovard.

Miladopaleolitické (gravettienské) osidlenf Ostravska pledstavuje vyznamny fenomén morav-
ského paleolitu. Bude velmi Zddouci provést jeho srovnéni s oblasti severnfho sousedstvi (napl.
lokality Wéjcice s glacigennim siliciten nebo Krakéw-Spadzista s mistnim jurskym silicitem)
i 8 lokalitami poloZenymi jizngji.

Eva Palupov4i, Technologie vyroby keramiky doby Himské (Brmo 1994). 108
str., 35 tab.

Cllem préce bylo uplesnit poznatky o vyrobnich postupech u vybranych druht Hmskoprovin-
cidin{ i doméci barbarské keramiky, pfipadn& té2 postihnout ovlivnéni germanského hméifstvi
Hmskymi vyrobky.

Na souborech keramiky ze Zirového pohfebisté u Sitbolic, ze sidli$t® u Viénova — Dolniho
Némé{ a z euxilidmiho kastelu v Camnuntu se zjiStovalo sloZeni materidlu vEetmé plimés{, déle byl
studovén zplsob vyroby (tvarovéni), Gprava povrchu, teplota vypalu, tvrdost, vyzdoba a zvldst-
nosti vyrobalho procesu. K spinén( zadén( prace byl nutny pfistup k laboratornl technice a k pe-
cim, coZ umoznila firma Geobrick Si & Pe v Bmé, kde byly provedeny na vybranych vzorcich
petrografické vybrusy (tab. 1-9, kap.2.2). Déle byla v lsboratornich podminkach zjist®na nasdka-
vost varem a objemovd hmotmost keremiky. Préci dopliiuji poznatky o experimentdini vyrobe
mortéria podle originilu z¢ sidliSté u Zlechova (kap. 3.1.).

V kap. o soutasném stavu vyzkumu v oblasti technologic keramiky je shromdZdéna vtSina
dostupné literatury, i kdy2 jde plevaZne o dil¢i plispevky k jednotlivym aspektdm keramické tech-
nologic. Z piehledu je 2'cjmé, Ze takto orientovanych praci postupné pfibyvé, zvIast' v souvislosti
s rozvojem experimentélni archeologie.

V &sti vénované Hmskoprovincidlni keramice je cennd detailni rekonstrukee postupu vyroby
reliéf& zdobené terry sigillaty (kap. 2.1.). Z jednotlivych fazi ndrofného vyrobniho procesu je
znjimavé pojednéni o vyrob& formy (matrice), kterd mohla byt pouZita 50x aZ 80x, pokud byla
dostateZn silnosténnd, s kvalitn® zhotovenym reliéfem a navic je3t® porézni (absorbovén{ vihkosti
z vilatené keramické masy). Velkou zrutnost vy2edovalo spojeni zdobenych a zvid3t' zhotovenych
neczdobenych Casti (okraj, noZka) pomoci tzv. Slikru. Povrchové Gprave TS pledchézelo vytvolent
jermnE rozplaveného koloidnfho roztoku Zelezitého jflu, kiery ma shodné viastnosti se zékladni
surovinou, proto vétSinou byvé pevné spojen s nddobou.

V pritb&hu price doSlo postupné k vyjasnéni rozdild mezi glazurou, fimisem, polevou, potahem
a filmem a po rozborech riznych skupin fimské keramiky k formulaci poznatku, 2e dosavadni
tHdeni moravskych keramickych importd do jedendcti skupin nenl z technologického hlediska
zcela disledné, _

Hlavn{ pHnos price spotivé ve vysledcich technologického studia soubori keramiky ze Zéro-
vého pohfebist® u Sitbotic na Breclavsku a z germénského sidlité ve Vi¢nové-Dolnim N&me{
(okr. Uh. Hradit¥). Zdvér z analyzy Sitbolické keramiky (kap. 4.3.1) koresponduje do znaZné miry
s relativnl chronologif tohoto pohfebist® vypracovanou jiz dHve (Droberjar-Kazdova 1993: CMM
LXXVIII, 97-149). Podalilo se rozpoznat poutiti otofné podloZky na keramice z konce starS|
doby Hmské a v nalezech z plechodného obdobl (B2/C1) zjistit vedle nidob tvarovanych v ruce
také keramiku zhotovenou na kruhu (hroby 6,9,13). Z mladofimskych celki pak pochézi techno-
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logicky variabilnf keramika s ptevahou v ruce tvarovenych jedincd, vypdlenych v priméru okolo
790°C. Krome toho jsou pro uvedené obdobi doloZeny misy vytdZené na kruhu (hrob 26), kterd
ponékud pHpominajl Hmské prstencové misky.

Technologicky rozbor sidlistn{ keramiky z V1&nova-D. Ném& upozornil na ndpadn® vylehdené
Zlomky, které vétiinou pochdzejl z chat a zdsobnich jam (v kolekci ze Sitbofického pohfebiSts
chybély). Se zetelém na mista ndlezd ize vyslovit domnénku, 2e pdrovité nadoby drZici vihkost
mohly slouZit k uchovéinl nékterych druhd potravin. Zajimavé jsou i dalsf poznatky, napf. vyroba
na kruhu doloZené u 7% z celkového poltu jedinca.

V zhvéru je nastinéno vysvétlen( pFeiny technologickych rozdild mezi fimskou a barbarskou
keramikou. Rozhodujic{ je tedy odlisny stupeft organizace hm&ffstvl s riznou mirou specializace.
Doméct obyvatelstvo vEtSinou trvalo na tradiénich vyrobnich postupech a navic mu chybé&la moti-
vace pracnd plejimat Himské technologie, kdyZ bylo moZné ziskat v jihomoravském prostfedi
atraktivn{ keramiku relativné snadno obchodem. Presto 1ze jisty odraz pdsobeni Hmského zboX na
barbarskou keramickou vyrobu pozorovat (imitace Hmskych sklennych a kovovych néddob, pou-
Zitf hmeifského kruhu).

Jana Benelov4, Slovansky Sperk ve vychodnich Cechéch (Brno 1994). 102
str. textu, 97 str. soupisu, 20 kreseb. tab., 3 mapy.

Téma price z materidlu konkretnfho regionu, ktery autorka z autopsie zné a ve kterém jiZ n&ko-
lik Iet archeologicky pusobl, se setkdvéa s urlitymi potiZemi pli zpracovénl nélezd slovanského
Sperku z tohoto prostfed{ v &asovém ramci 6.-11. stol., tedy celého pdl tisfcileti. Skutetnost, Ze
naénd st pramenného fondu pochézi ze starSich-a starych nélezd, je bez dostatetné dokumenta-
ce a jednotlivé pfedméty nebo celky jsou uloZeny v riznych muzefch, kde se mnohdy ztratily,
nebo nemohly byt nalezeny. V prici je uvéZlivé zvolen rozsah a forma: Sir8f celkovy pfehled vy-
mezeného regionu se stru&riou charakteristikou vyvoje a dokladd pravekého osidleni, s pfehlednou
rekapitulacl nejstari{fch pramend rizu historického, vySerpévajfcim soupisem lokalit se slovan-
skymi nilezy a soupisem nélezi slovanského Sperku. Hlavnim t22iSt&m préce je pak vlastnl rozbor
nélezd jednotlivych Sperkd, jejich datovénl, urlen jejich provenience a pokus o jejich socidlng-
ekonomickou interpretaci.

Studie prozrazuje autorlinu precizni a komplexnf heuristickou préci; sv&d¢i o tom nejenom
dvodnf tdsti price (vymezenl regionu, geomorfologicky prehled, pfehled d&jin -baddni, shrnuti
prav€kého vyvoje oblasti, plehled historickych zprév), ddle také velmi peélivy a dobfe uspofédany
soupis lokalit a ndlezi slovanského Sperku, ktery ddvd moZnost dvojité aZ trojité kontroly sprdv-
nosti adajd a predeviim rozsdhly seznam pouZité literatury (26 str.), z niZ nemalé &dst tituld po-
chazl ze starSich, zaniklych a dnes mélo dostupnych regionalnich periodik, nebo z nélezovych
zpriv, které autorka musela vyhledévat v fadg institucl. T pfes tuto Zasov& néroZnou a svédomitou
préci s¢ viak musela smifit se skuteZnostf, Ze okruh nélezd, na néZ soustfedila svoji hlavn{ pozor-
nost, je pom&mé chudy (z tém&F 500 slovanskych lokalit jen asi 75 poskytlo nélezy slovanskych
Sperki a ozdob, tj. kaZdd 6.-7. lokalita), druhov€ nepfili§ variabilnl (nduSnice, ZAu3nice, perly —
kordly, k2ek, prstény, ndkrénlk, ndkonél, jehlice, krouZky, depot zlomkového stfibra) a také a-
sové nerovnomdmé zastoupeny. Jen sporadicky je doloZeno starohradiStnf obdobi, nepotetné
stfedni doba hrediStni (dominantnl lokalita Prachovské skily — tj. Pafezskd Lhota, Prachov, Zé-
mostf) a rozsdhlej§l soubor poskytujicf aZ teprve Sperky a ozdoby, které spadajl do mladSf doby
hraditnf. Tuto kolekci (v nf2 jsou nejpodetnéji zastoupeny zéuSnice) podrobnéji analyzovala, pfi-
&em2 konfrontovala nézory jednotlivych badateld (Turek, Sldma, Krumphanziové, Hejna a d.) se
svymi vlastn(mi zdvery a dospéla k uva2livému a stffzlivému hodnocenf jak v otdzkdch datovén,
tak i jejich provenience. Vzhledem k tomu, Ze mohla ve své prici pouZit materidl, ktery byl ve své
plevainé vét§ing ji2 publikovén (pFibliZn& 500 exerplatd Sperkd a ozdob, nepublikovanych pouze
kolem 20), a to &asto ne nesouméfitelné Grovni, musela se orientovat v nézorech vyplyvajicich
z urlitych dobovych pfedstav i rozd{Iné odborné vyse autort.
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JiH Machdlek, Podunajsky typ keramiky aneb keramika stfedodunajské
kultarni tradice (Brmo 1994). 206 str., 105 grafd, 34 kres. tab., 10 kres. ptitoh.

Préce je zam&ena na objasnénl pivodu a chronologického zatezeni slovanské keramiky ozna-
¢ované jako podunajsky typ a zformulovén{ specifik, kterd ji odliSujl od keramiky stfedohradiftni-
ho obdobl. Autor se rovné2 pokusil zhodnotit Gnosnost ndzord o souvislosti této keramiky s tzv.
druhou vinou slovanské expanze (jiZznim proudem), &i jeji moZmou névaznosti na pefikovskou
keramiky; o stanoveni etnicity jejich producentd a vlivech, které se na jejlm utvéfen! mohly podi-
let. Rovnocennou slozkou studie je rozbor a charakieristika eckonomickych a spolefenskych
struktur, v jejichZ rimci dochdzelo k jejimu vzniku a daldimu vyvoji. Zdkladnimi prameny préce
byl vedle literatury archeologicky materidl — publikovany i dostupny nepublikovany — z naSich,
ptipadné zahraninich lokalit i analyzy, zfskané uplatnénim ptirodovédnych metod (vybrusy ke-
ramiky ad.).

Textova &4st préce je &lendna do piti kapitol — 1) Uvod, 2) PoznAmky ke stavu bédanl, 3)
Analyza nejstar$f slovanské zdobené a obtatené keramiky ze sttedn! Evropy, 4) Zavér, 5) Seznam
literatury; nejobsihlej3! jsou kapitoly 2 (69 str.) a 3 (103 str.) — tato pak tvolf viastni t&2i5t& prd-
ce. Jiz v partii vénované pichledu badénl o potétcich slovanské keramiky a smerech jejtho dalStho
vyvoje osv&dtil J. Machdgek nejen velmi solidni pfehled soulasné i star$f produkce, ale zejména
houZevnaté zaujeti touto problematikou. To jej nepochybn® vedlo k tomu, aby zevrubné rekapitu-
loval genezi poddtkd a vyvoje zdjmu o tuto oblast, kterd se ve slovanské archeologii zalala prosa-
zovat jako jedna z kllEovych otazek aZ v povéleZném obdobl. Podatilo se mu postihnout celou Sifi
a mnohotvérnost jak problematiky, tak pstupu k jejimu felen{ ( za cenu citovén{ dnes jiZ zastara-
lych nézony, nebo autoni, kteH jen mechanicky pfejimali a aplikovali feleni ostatnich). Vypracoval
plehled, ktery v na{ literatufe v takovém rozsahu dosud nebyl publikovén.

Vlastn{ jédro price tvoll analyza nejstar${ zdobené a obtéfené keramiky ve stfedni Evropé.
(K vice neZ 100 str. textu se nedfIn& véZe 105 grefd a 34 kresebnych tabulek, které prezentujl vy-
ber z pramenného fondu, ktery autor pouil a i zpdsob jeho poditalového zpracovén( a vyhodno-
covéan{ paraleln& z n&kolika hledisek.)

Zékladn| otézku, toti2 specifikaci pojmu keramika podunajského typu, se pokusil objasnit me-
todou vyluovacl: toti2 tim, co jiZ keramika podunajského typu nenl, a to jak z hledisck chronolo-
gickych, etnickych a plipadn€ geografickych. Touto metodou, t. j. oddélenim neslovanskych typd
keramiky na jedné strané a keramikou vyvijejici se od polétkd z neslovanskych tradic na strané
druhé a respektovénim geografického rozmezi mezi zépadn{ a vychodni slovanskou sférou (oblast
kultury Luka Rajkoveckd) sec mu podalilo vymezit teritoridlni rimec vyskytu a vyvoje keramiky
podunajského typu: na zipad® mezi hornim Mohanem a stfednim Labem, na severu povodim
homnl Visly a hornl Odry, obloukem Karpat na vychodZ a Karpatskou kotlinou a stfednfm Duna-
jem na jihu a rovnéZ specifikoval rozdlly mezi keramikou stfedo- a dolnodunajskou.

Velké pozomost v préci je vénovéna viastnimu rozboru pramenné zdkladny. Vychodiskem je
keramika z kostrovych pohtebidt’ na ji2nim Slovensku (nejprobddangjsi oblast s nejvEtSimi ndlezo-
vymi celky) a n&kolik zkoumnangch lokalit na Moravé a v Homim Rakousku; jako pracovni metoda
je pouzita jednoduchd kvantitativn( analyza a za nejvyrazn&j3{ charakteristikum urlen tvar nddoby
sledovany indexem pom&ri mezi rozméry jednotlivych ¢dstl nddob (dno a vySka, Gstl a vySka,
ptipadn€ Gstl a vydut, dno a ustl). Tyto prom&ny pak sledoval v zdvislosti na prostoru, Case
a funkei; jeho poditatovou detabdzi tvofilo vice jak 2 tisice nddob, v konetném vyhodnoceni viak
pracoval s menSim po&tem nédob, pochézejicim z 11 lokalit (PrSa, D&v. N. Ves, Holiare, Stirovo,
Nové Zamky, Zelovce, Bteclav-Pohansko, Gusen, sidli’té PoStorné-Stolgova jima, Brmo-Stary
Liskovec, Ostro2skd N. Ves). Ziskané vysledky jsou dokumentdvény na grafech a ddle ovéfeny
testem pro dva nezévislé vybéry (Kolmogorov-Smimov); tyto zAvery pek konfrontovany s nézory,
ke kterym dosp€li dal3i badatelé klasickym archeologickym postupem. Na ziklad¢ této analyzy se
do8lo ke zjidtenl, 2e kofeny sledovaného typu keramiky nevychézejl z oblasti doinfho Dunaje
(nesouvis{ tedy s velkymi etnickymi pfesuny — viz Z. Cilinska), ale spiSe vychdzeji z tradic pozd-
né Hmského prostfedi Norika, Panoniec, plpadng Récie. V sledovaném souboru keramiky pak lze
rozlidit nekteré skupiny: keramiku ze Zirovych hrobi 7.-8. stol., které navazuje na tradice praZské-
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ho typu, keramiku 2 jihoslovenskych kostrovych pohlebist, kterk je vysledkem vzajemného piso-
benl potiského a praZského typu a keramiku z kostrovych hrobd v Homim Rakousku, na nf2 je
patmy vliv merovejské a rané némecké keramiky. Celd studic znamené plnos nejen jako fundova-
ny plehied soutasné situace stavu, potfeb a siéri dal$iho baddnl, ale je v urtitém smyslu prubfr-
skym-leamenem adekvétnostl poutitl politetového zpracovén{ dat pro FeSen! konkrétnich otazek.

Zdeika Nerudovi, Levalloiské tradice v polétcich mladého paleolitu na
Moravé (Bmno 1995). 136 str., 40 tab.

Cilem magisterské préice bylo studium levalloiské techniky (metody) vyroby SI a jejich promén
na materidlu ¢asného mladého paleolitu z Moravy. Byly analyzovény 3 kli¢ové stanice szeletienu.
Otechov Il a Ondratice VII (se 81 s uplatnénim levalloiské techniky) a Jezetany I (bez levalloiské
techniky). Pramenny materiél (debitdZ, jidra, néstroje, odpad) byl zpracovin pomoci databéze
pomoc deskrip&nfho systému, vytvofeného na podkiade studif K. Valocha a M. Olivy. Zvla3tnl
pozomost byla kromé levalloiské debitiZe v&novéna i deskripci listovitych hrotd (pfi studiu lis-
tovitych hrotlt autorka vychézela z price Haesaerts-Sirakovy 1979, vlastni levalloiskou metodu
pojimé v intencich E. Boedy, 1988, 1990, 1993), coZ umoinilo provést sumarizaci tvard. hroti
a nasledn vytlenit n€kolik skupin listovitych hrotd.

Ka2dé z vySe uvedenych lokalit ndle?{ v rdmci Moravy jinému regionu a navic je i lizn€ umis-
téné ve vyvojovém kmeni szeletienu, co? se projevilo i ve vysledcich analyzy. Jezefany I, jakoZto
pledstavitel nejstarStho szeletienu na Moravé se vztahem k micoquienu, maji nejvySSi procento
zastoupeni mistntho rohovcee (typu Krumlovsky les), ddle spongolitu (kfidovy rohovec) — celkem
ples 90% ; zbytek pledstavuji radiolarit, silex a neurfené kusy. V Ofechove II kiesd zastoupenf
rohovce typu Krumlovsky les, naopak plibyvé radiolaritu, silexu, spongolitu a rohovce ze Stréinské
skily (40 % zastoupenf v kolekci). Téméf vyrovnané je surovinové spektrum z Ondratic VII: zhru-
ba 30 % tvofi rohovec typu Krumlovsky les a radiolarit, zbytek pfipada na silex, spongolit a pfepé-
lené a neurtené kusy; stejnd jako v Jezefanech I ani zde nebyl ZjiStén rohovec ze Strénské skély.
Ondratick stanice mé ze studovanych lokalit nejbliZe k politiiim pavlovienu (Valoch 1990; Va-
loch et al. 1993). DileZitym poznatkem je ojedinélé pHtomnost surovin importovanych z velké
vzdélenosti (mad'arsky radiolarit, bukovohorsky kfemenny porfyr — podle urteni A. Plichystala).
Tyto importy naznafujl urtitou formu kontaktd mezi tfebas i znatn€ vzdélenymi skupinami szele-
tienskych lovcd.

Typologicky néleXf viechny 3 kolekce niznym vyvojovym fézim szeletienu a to i pfes pHtom-
nost levalloiské metody, ktera ale m4, jak v Ondraticich tak v Ofechov®, men3i nez 10% zastou-
penl. Levalloiska technika je uplatitovana na vSech surovinéch; nevéZe se tedy nijak na rohovec ze
Stranské skdly. Pi{znatny nenf ani urtity typ levalloiské metody, jak je definoval E. Boeda; vysky-
tujl se vedle sebe jak metoda , linedmi“ s jednim cilovym G5tépem, tak metoda ,,rekurentnl® se sérif
produktd (uStepi/Eepelf). Levalloiskd debitiZ nenl rozhodujici sloZkou studovanych soubord, ani
nijak neovliviiuje ostatni debitdZ nebo zpisob t&2by jader. Levalloiskd 8 potétetni mladopaleo-
litické metoda spolu koexistujf bez zdsadnfho ovliviiovén{ (oproti bohunicienu).

Technologicky 1ze szeletien na Moravé formulovat nésledovné:

1. Kombinovén{ riznych metod za uZelem ziskdn( debitdZe: G3t&pova a Eepelova mladopaleoli-
ticka jadra vedle levalloiskych, zejména od stfednf fize szeletienu.

2. Z toho plynoucl nejednotnost v pouZitych technikéch, kde tvrdy otloukat je uplatiovén na
levalloiskou debitd?, mekky na &epelova jadra.

3. S vyjimkou skrabadel na &epeli ncbyla prozatim prokdzina souvislost mezi urlitym poloto-
varem a nastrojem, nebo ndstrojem a surovinou. Pouze n&které vyrazné néstrojové typy, jako lis-
tovité hroty nebo Skrabadla jsou spiSe vyrobeny z kvalitngjiich druhi suroviny.

4. J4dra jsou plipravovéna jednoduchym zpiisobem a &asto jsou opuSténa uZ po vyt¥Zeni n&ko-
like malo 5t&pd nebo &epelf. Jen vzdcné vykazuji vEtS( vytéZenost jédra z kvalitn&jSich surovin
(silex).
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5. Na vyrobu nastrojil jsou vyu2fvina vSechna stadia té2by jader (napt. Skrabadlo vyrobené na
uste€pu vrchlikovitého charakteru).

Szeletien na Morave pfedstavuje jakysi ,technologicky vyvojovy kotel“, ktery se nechdva
ovlivnit bohunicienskou (?) levalloiskou metodou ani by ji dostatetné pochopil, ale pfitom
se jeho nositelé v polatcich trvani své kultury intuitivn& snaZi o fepelovou metodu. AZ poz-
d&ji jsou v tomto sméru vice ovlivnéni nastupujicim aurignacienem a sami mu Easte&nd pFe-
dévaji tradici listovitgch hrotii (Oliva 1990). Zatim nelze uvaZovat o tom, Ze by szeletienci
do3li k tepelové metodE pFes levalloiskou &epelovou debital.

Pavol Ivan, Germanska vyzbroj v dobe rimskej (Brno 1995). 169 str., 19 kre-
sebnych obr., I-VI tab.

Cilem magisterské préce bylo vyhodnocenl germéanskych zbrani z pohfebist’ na jihozdpadnim
Slovensku v 3ir3im kontextu militaril ze sousednfch oblasti, pfedeviim z jiZnl Moravy a Dolnlho
Rakouska. Price méla pfispét k upfesnén{ chronologie, funkce a spoletenského vyznamu zbran{
z vymezeného Gzem{ v dob& Fmské.

Za metodickd vychodiska byl zvolen podrobny metricky a typologicky rozbor jednotlivych ka-
tegorif nilezi, dopln&ny nésledné srovnévaci analyzou publikovanych pfedméta.

Vstupnl kapitola ,,N4Zrt historickych udalosti* pfipomind duleZit4 data prvnich &tyf stolet( n. 1.
a rimcové& upozorniuje na vyvoj FHimskogerménskych vztahi v oblasti nad sttednim Dunajem.

Ve 2. kap. je pfedloZen névrh tHdé&nf hroti kopi, o5t&pl a 5ipi podle metrickych udaji a tvaro-
vych hledisek. Zvolené intervaly namé&fenych velitin umoZnily rozdélit hroty do &tyF skupin:
1. kopl, 2. framea (z hlediska metriky jak pro boj zbl{zka, tak i na délku), 3. lchké o5tépy, 4. hroty
Siph. Uvedené tFidénf podle rozmé&rovych hodnot je pouze jednou z dal$ich moZnosti klasifikace.
Projevily se také rozdily mezi hroty pouZivanymi ve star$f a mlad5i dob& fimské: pro starotimské
exempldfe je ndpadnd tvarova variabilita, velikost a masivnost, zatimco v miad3{ dob& Hmské po-
né&kud uniformne pleviddaly lehké oStépy, vétSinou se St&rbinovitymi tulejkami.

Pojednan( o medich (kap. 3), délenych tradi¢né na jednose&né a dvojsené, obsahuje tato zjis-
ténl: Ze sledované oblasti se nalezy medd népadng koncentruji na JZ Slovensku. Nej¢astéji se
uklédaly do hrobu spolu se 3titem, ptpadn€ s hrotem kopf &i oSt€pu. NejvEtsi poet meti se datuje
do féze Blc s pfesahem do B2; v mladofimském obdob! se jiZ v hrobech neobjevujl.

Nésledujicl 4. kap. je vénovéna rozboru kovén{ 5tith (varianty Stitovych puklic, drZadel a okra-
jového kovanf).

V rémci analyzy ostruh (kap. 5), byla vypracovéina chronologie vyskytu jejich variant (tab. VI).
Stolitkové ostruhy se v germanském prostied! vyskytuji dé 3. stoletl. Tehdy se zatinajf objevovat
ostruhy s asymetrickymi, rizn€ dlouhymi rameny. Z nalezového kontextu ostruh je zfejmé, Ze
germén3ti jezdci byli b&né& vyzbrojeni o3t&pem, méne Easto méli k dispozici soufasné met a §tit.

Pro uplnost se v préci pfipominajf také ojedinélé zbrang&, pouZfvané v dobé Hmské jen zfidka
V kapitole 6. jsou zminky o vyskytu sekery, o pouZiti praku, jedu a o pFipadnych archeologicky
nezachytitelnych bojovych prostfedcich.

7. kap. zji5tuje zastoupeni riznych kombinaci zbran{ ve 120 hrobovych celcich na sledovaném
kvadském Gzemi. Z Zetnost! je zfejmé, Ze se ve starofimskych hrobech nejtastéji vyskytuje samot-
ny hrot kopi (50 %). Na druhém misté je to kopi se Stitem a meCem v kontextu dal$i bohats[ vyba-
vy (15 %). Nasleduje kompletnf vyzbroj (hrot kopl, §tit, me€) s ostruhami a s jinou bohatou vyba-
vou. Zbyvajlci moZnosti (kopl +5tit, med -+5tit, samotny 5tit) jsou doloZeny jen pfibliZzn& 5 %.
V mlad${ dob& Fimské byly hroby vybavovéiny zbrangmi podstatn& méné. Nejtastéji se vyskytoval
o5tép (i vice kusi v jednom hrobé), déle o5tép + ostruha a o3tép + §tit. Mele ani hroty kopi nebyly
zjistény. Ubytek vyzbroje v miadoffmskych hrobech souvisf patmé s celkovou redukecf hrobového
inventéfe tohoto obdob{. Uvedené poznatky se staly vychodiskem pro dalsf avahy a zavéry.

V 8. kapitole (,.Historické a kulturno-spolofenské zavery“) jsou obsaZeny poznatky tykajlcl se
postaven{ bojovniki v germéanské spoleCnosti. Jde o historicky pohled na problematiku zbranf
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a vojenstvi u podunajskych Germénd. Zbran& uklddané v dob& Hmské do hrobd maji spojitost
s ndboZenskymi pfedstavami, soutasne jde také o atribut spoletenského postaveni pohlbeného.
Skladba militiril spolu s dal3im hrobovym inventéfem odréZejf do znafné miry proces plemény
»~béZnych” nespecializovanych bojovnil} na vyhranénou a privilegovanou vrstvu véleéniku.

Tomas Drobny, Vyvoj stredovEkych ostruh od 11. do po&itku 16. stoleti
(Bmo 1995). 136 str., 339 obr.

Ukolem magisterské price bylo shromé2dit, dokumentovat a analyzovat ostruhy raného a vr-
cholného stfedoveku na Moravé, vytvolit jejich typologickou klasifikaci a navdzinim na vysledky
jednotlivych historickych disciplin (sfragistika, heraldika, d&jiny umé&ni) dospét k datovénl jedno-
tlivych typd.

Metodickym Gvodem vlastn{ analyzy je ptehled vyvoje ostruh do 10. stol. a naznaten! proble-
matiky jejich vaniku. DileZity je bezesporu oddil tykajlcl se technologie vyroby a pouZitl ostruh
véetné zalazeni vyroby ostruh vrcholného stfedovéku do SirStho kontextu sttedove@ké femesiné
vyroby, jejl specializace, konfrontace t&chto poznatkd s pisemnymi prameny i upozorn&nl na mo2-
nost vyroby ostruh ve zjednoduSené podobé vesnickymi kovéli. V plipojené &4sti 0 metodice bé-
déni se T. Drobny strutné& zamys3lf nad jednotlivymi metrickymi Gdaji ostruh a mirou jejich dtlei-
tosti pro chronologii, typologii a deskripci.

T&Zi%E price je v &stech popisujicich jednotlivé typy ostruh a stanovujicich jejich chronologii.
Jsou d&leny do dvou velkych a Casové odli3nych skupin — ostrub s bodcem a ostrub s kolet-
kem. Ty jsou jeSté déle Elen¥ny na urdité chronologicky a typologicky odlisné skupiny. V morav-
skych nalezech je dosud registrovano 45 exemplahl ostruh s bodcem a rozbor dokladd jasn& uké-
zal chronologicky ptesah nékterych variant aZ k pfelomu 13. a 14. stoletd.

VEt3{ &dst price je vénovéna ostruhim s koletkem a jejich tFid&nf na jednotlivé typy a varianty.
Celkem je zde zpracovéano 294 kusi. Ostruhy s koletkem jou d&leny do nékolika zdkladnich sku-
pin (ostruhy s kolefkem 13. aZ politku 14. stol.; ostruhy 14. stol. s ramenem ukonlenym jednim
otkem; ostruhy se dvéma ofky konce 14. a 15. stol.; pozdné stfedov&ké a renesantn{ ostruhy).

Zavér obsahuje stru&né shrnut{ poznatkd vyplyvajicich zejména z analyzy zpracovavaného sou-
boru pro typologické tHd2n{ ostruh, chronologii i technologii vyroby. DileZit je i bibliografie
literatury k tématu a hlavn katalog nélezii z Moravy a Slezska s pfisluinou obrazovou dokumen-
tacl. Z4very, které price obsahuje, jasn& naznatuji, Ze ostruhy konce raného a hlavné vrcholného
stfedov&ku pledstavuj( chronologicky citlivy inventdt vhodny v fadg pfipadd pro datovéanl. Zde se
T. Drobnému podalilo upfesnit chronologické postaven( n&kterych typd ostruh &i alespoii naznagit
moZné feSen| a vyslovit urité pracovnl hypotézy.



