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ZDENEK SPICAK

UVAHA K PROBLEMATICE JIZNI ZDI APSIDY KOSTELA
V UHERSKEM HRADISTI — SADECH

Pribéh archeologickych vyzkumii

Vice neZz 100 roki upozorfiovala lokalita na sadském navr$i na svoje tajem-
stvi. JiZ v roce 1849 je zde vybiran kdmen z pole na chalupu. DalSi nalez pocha-
zi z roku 1912, kdy na névrii byla vyorana lebka. Toto jsou prvni zpravy o lo-
kalit€. Na podzim roku 1958 byly hlubokou orbou poruseny kostrové hroby.
Spolu s hroby zjistil V. Hruby také pfitomnost riznych malt, opracovanych ka-
menl a dal¥ich poziastatkll zdéné architektury, které se nachazely na pomérné
znacné plose. Bylo to impulsem k zahdjeni systematického plo$ného archeolo-
gického vyzkumu (GALUSKA 1996, 18).

V letech 1959 aZ 1962 dolo na sadské vy§iné k odkryti rozsahlého cirkevni-
ho a sidelniho areédlu. Velky, dispozicné sloZity a tim i velmi zajimavy komplex
kostelnich budov sestdvé z kostela s naznakem kfiZové dispozice a s pravotih-
lym knéZidt€m (kostel €. 1), ze zapadni pfistavby (kostel &. 2) a z kaple na se-
vemni strané (kostel ¢. 3) s ndkladnou hrobkou (hrob &. 12/59). Zapadné pak leZi
kruhova maltova plocha. JiZn€ se nachézi velkd halova stavba. Severné bylo
zjist€no sidlist€ z 15 srubovych domt s pravodhlym uli¢nim systémem (snad
ubytovani knézi, Zakl, femeslnikd, obsluhy atp.). Kolem pak bylo pohfebiste s
nejméné 87 velkomoravskymi hroby. Vyznam této lokality dokladaji i Cetné
nalezy Sperki, zbrani, Zeleznych pfedmétl, keramiky, uZitkovych predméth
denni potfeby atp. V dusledku toho pfedpokladal V. Hruby, Ze se jedna o sou-
c¢ast jednoho z center z doby Velké Moravy na tizemi dneSniho Starého Mésta a
jadra Uherského Hradi$t€. Lokalita sama méla zna¢ny mocensky, kulturni a cir-
kevni vyznam (obr. 1).

Pro opodstatnéni Zivotaschopnosti cirkevniho areélu je nutno uvést jeho hos-
podafské zazemi. Jako nejbliZsi bylo sidlisté situované jihovychodné pod sad-
skou vy$inou sestdvajici z 18 obytnych, vyrobnich a hospodarskych objektt a
doprovazené nedalekym pohfebistém s 242 hroby (HRUBY-MARESOVA
1975, 1-35, obr. s. 27, obr. IV). V okoli pak byla &etn4 sidlist& zemé&d&lského
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charakteru (HRUBY 1965a, 21-23). Cirkevni areil byl tedy situovéan do krajiny
s vysokou koncentraci obyvatelstva.

Podle V. Hrubého byla lokalita zna¢né poSkozena za vpiadu madarskych
vojsk zacatkem 10. stoleti (HRUBY 1970, 95). Velk4 &ast areélu, kromé plochy
kostela s kffiZovou dispozici (€. 1) a kaple (€. 3) byla po tomto datu aZ do zagat-
ku 13. stoleti prekryta mladohradi$tnimi hroby (asi 800). V jejich prizkumu se
pokracovalo aZ do roku 1962.

Vyznam a zvla§tnosti vyzkumu na sadském névrii vedly V. Hrubého k tomu,
Ze kromé€ jiného zaméfil svoji praci na hleddni hrobu arcibiskupa Metodéje.
Podnétem pro tuto Cinnost byla existence dvou staroslovanskych legend, nékteré
hroby v kostelnich zdech a listina z roku 1247 vydané Oldfichem Korutanskym.
Po problematické interpretaci hrobu €. 12/59 se soustfedil V. Hruby na archeo-
logicky pruzkum jiZni zdi apsidy kostela s kfiZovou dispozici a to formou
"revize vlastniho terénniho vyzkumu" v roce 1964. Tim byly ukon€eny prace na
této lokalit€. Pfedmétem tohoto ¢lanku je pravé jizni zed apsidy kostela s na-
znakem kfiZové dispozice (kostel €. 1).

Situace cirkevniho areilu a komplexu kostelnich staveb

Situan€ zkoumana plocha leZi na vyvySening, vlastné vybéZku Bilych Kar-
pat, s nadmofskou vySkou mezi 204 az 208 m. Je obtékéna fekou Ol$avou a Mo-
ravou a byla dfive obklopena tidolimi a baZinami a zdplavovymi plochami. Me-
zi ddolni nivou téchto fek (180 m n.m.) a touto plochou je vySkovy rozdil cca
25m.

Tato plocha pfimo vyzyvala, aby jedna z prvnich kamennych kfestanskych
staveb (asi po roce 800) — kostel s kfiZovou dispozici a s v€Zi nad kiiZenim
vytvéfejici krajinnou dominantu upozoriioval na svoji existenci jak domaici
obyvatele, tak i pfichozi prochézejici od jihu na sever po "jantarové stezce"a od
vychodu po vlarské cesté. Tato lokalita tedy leZi nad kfiZovatkou dvou vyznam-
nych dalkovych komunikaci.

Situovani na volné plose, stranou tehdy osidlenych ploch na tzemi dneSniho
Starého Mésta a centra Uherského Hradiité, umozZiovalo snadné roz$ifovani
cirkevniho areilu, minimalizovani neZiddoucich kontakti s mistnim obyvatel-
stvem a klid k pastora¢ni praci.

Dil¢i situace komplexu kostelnich staveb vCetné zakresleni hrobi, bez vyiko-
vych udaji, zachycuje stav vyzkumu v letech 1959 aZz 1962 a byla zpracovéna
V. Hrubym v roce 1963 v méfitku 1:40 a publikovana po 33 letech (GALUSKA
1996, 20, obr. 7). Celkovi situace s okolni sou¢asnou zastavbou vcetné terénu
byla nakreslena v roce 1995 (GALUSKA 1996, 19, obr. 6). Rozsah prokopané
plochy neni nikde uveden (HRUBY 1975, obr. I; GALUSKA 1996, 28, obr. 12).
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Podnéty pro hledini hrobu arcibiskupa Metodéje — staroslovanské
legendy, hroby ve zdi a listina z roku 1247

Impuls pro hledéani hrobu arcibiskupa Metodéje davaji historické zpravy z pi-
semnych pramemi — dvou staroslovanskych legend. Vznikly na Moravé brzy
po smrti arcibiskupa Metodg&je, asi mezi jeho smrti roku 885 a vyhnanim jeho
Zakid z Moravy roku 886 (MMFH II).

Prvni, star$i se nazyva zkréceng Zitije Mefodija — Zivot Metodg&jiv. Zde se
piSe o poslednich dnech Zivota arcibiskupa Metodéje, jeho dmrti a o pohibu
pomérné podrobné. "Zesnul v rukach knéZi v Sesty den mésice dubna v tfeti in-
dikci roku 6.393 od stvofeni své&ta (tj. 6.4.885, 3 dny po Kvétné nedéli). U¢edni-
ci zavinuli jej do rubdSe a vzdali mu pocty hodné jeho distojenstvi. Cirkevni
obfady vykonali latinsky, fecky a slovansky a uloZili jej ve sborném chramu
(sobornej crkvi) (MMFH II, 162).

Druhy, mladsi, kritky vyznamny pramen je ProloZnoje Zitije Konstantina a
Mefodija, zkracené Prolog. Legendista, ktery byl se situaci obezndmen, podava
presnéjdi zpravu o uloZeni téla arcibiskupa Metodéje: "...leZi ve velkém chramu
(velikaja crkev) moravském na levé strané ve sténé za oltafem svaté Bohorodic-
ky" (MMFH 11, 166).

Da se predpokladat, Ze "sborny chram" a "veliky chram" je jedna a tiZ budo-
va. Zadna z legend nefika kde, na kterém hradisku ¢i mist& tento chram stal. Pro
autory legend to bylo asi samozfejmé. Také idaje o "levé strané" a "ve st€né za
oltafem" vyvoldvaji rizné vyklady. Tak autofi legend navodili problémy, které
zustivaji dodnes.

Prvnim uvddénym iddajem je velikost kostela. Ruzni autofi pouZivaji ndzvy
jako: velky chram, hlavni, katedrélni, stoli€ni, synodialni, kapitulni, metropolit-
ni. Tuto okolnost viak kazdy navitévnik kostela hodnoti podle rozsahu vnitini-
ho prostoru lod¢. S ohledem na dimenzovani kosteld pak vychézi, Ze lod sad-
ského kostela je cca poloviéni (30 m’) oproti mikul&ické bazilice (60m®). Také
vnéjéimi pidorysnymi rozméry, zastavénou plochou, je sadsky komplex mensi
(cca 200 m®) neZ bazilika v Mikul&icich (350 m®). To vede k tomu, e obé stav-
by pusobily rozdilné i v hmotach. Kostelni komplex v Sadech svym situovanim
na navrsi, rozmanitéjsi a bohat$i skladbou hmot zpiisobenou postupnym naris-
tanim dal¥ich staveb vytvéafel v krajiné urbanisticky zajimavou dominantu a
z blizka pestry, pasobivy a poutavy celek. Naproti tomu bazilika v Mikul€icich
s nartexem a atriem se jevi jako ucelend hmota za¢len€na v rovinatém terénu do
okolni zastavby.

Pudorysy jsou v publikacich ¢asto kresleny bez méritka, takZe srovnani veli-
kosti staveb neni moZné. Ale k této skute€nosti dochazi i v tom piipad€, Ze mé-
fitko je uvedeno, ale v dusledku reprodukce v tisku pfimé srovnéani velikosti
mizi. Musely by byt tedy obrazky publikovany vedle sebe pfi dodrZeni stejného
méfitka.

Nezanedbatelnou je i zminka o pohfbu jako slavnostniho obfadu za obrovské
ucasti vSech vrstev moravského lidu, véficich, kleriki, kn€Zi a velmoZi. Do
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prostoru lodé sadského kostela by se veslo 70 — 90 lidi, do mikul¢ického 150
— 180 lidi. Urcit€ znacnd C4st uCastnikd pohibu musela zistat venku, mimo
kostel. Tento 1idaj nelze nijak upfesnit. Pojem ,,veliky chram,, mohl chipat autor
staroslovanské legendy jako vyznamny, dileZity kostel. S ohledem na tento vy-
klad se vSak nelze opfit o nic konkrétniho.

Voditkem pro urCeni stran v kostele by méli byt pisatelé legend, vzdélanci z
fad klerikd, pravd€podobné nejbliZ§i spolupracovnici arcibiskupa Metodéje.
ZvaZime-li, Ze knéz a véfici pfi bohosluZbg, 1idé vstupujici do kostela a zesnuli
jsou obréceni tvaii k vychodu, pak "levd strana" je strana severni. Tato orientace
se uplatfiovala v dob€ raného kfestanstvi a s nejvétsi pravdépodobnosti i v 9.
stoleti. Tuto zasadu zastdvd pravoslavnid cirkev dodnes. Také V. Hruby pfi-
poustél v roce 1959 jesté tuto orientaci, kdyZ piSe: "V Sadech: vyzna¢ny hrob
(Metodé&jiiv ?) (pozn. Z. S. hrob &. 12/59) byl umistén po levé strané oltife a z
nidhrobku nad nim pochédzelo fragmentarni zobrazeni tvafe (zemfielého ?)"
(HRUBY 1970, 87).

Jind uvaha spoCivad v tom, Ze levd strana knéZiSt€ se neztotoZiiuje s levou
stranou lodi. Dle toho leva strana kné€Zisté je urCena postojem knéze obraceného
tvéfi k véficim, je to tedy strana jiZni. Je to spiSe aplikace druhého vatikanského
koncilu konaného v letech 1962-1964, kdy pro fimské katoliky byla zavedena
bohosluZba "tvafi k lidu". Leva strana kostelni lodi je ddna postojem véricich
obricenych k oltéfi, k vychodu. Je to potom strana severni. Tato verze, do urcité
miry komplikovana a vykonstruovana, byla takto:formulovdna poradcem V.
Hrubého pro véci cirkevni, dominikanem J. M. Veselym (HRUBY 1970, 89) a
vedla V. Hrubého k myslence revizniho vyzkumu po péti letech, tj. v roce 1964.

Zajimavou skuteCnosti s ohledem na svétové strany je, Ze k nejvétSimu na-
husténi hrobt kolem velkomoravskych kosteld dochazi zpravidla na jiZni strané.
V souladu s tim by $lo fici, Ze jde o stranu "Cestné&j3i". Opfit ndzor na umisténi
hrobu o tuto wvahu, tj. na jiZni stranu apsidy (HRUBY 1970, 89), ponechejme
na drovni spekulace. Nelze to jednoznacné potvrdit, nebot fada vyznamnych,
moZni ojedinélych hrobd, je i na severni strané.

Z uvedeného je patrné, Ze problematika "levé a pravé" strany zistane véci te-
ologu a jeji feSeni je nutné ponechat cirkevnim historikm.

Posledni otdzkou je vyklad slov "ve sténé". V. Hruby uvadi, Ze lze takovi
slova brat doslovné a to byt pohfben ve zdivu stény (hrob &. 1/64). Jiny vyklad
je moZné dle ného hledat jako pohfbeni v prostoru mezi dv€ma paralelnimi
zdmi, tj. v pfeneseném slova smyslu "ve zdech" (hrob ¢. 12/59). Dal§i moZnosti
je provedeni pohibu u zdi.

Pti téchto vahich byl V. Hruby také inspirovan hrobem bratra arcibiskupa
Metodéje, Konstantina — Cyrila, v Rim& a biskupa Virgila v Salcburgu. Tento
hrob je v dostate&ng $iroké zdi a byl pfedem pfipraveny (HRUBY 1970, 90, 91;
VESELY rok neuveden, 26). Nikde ale vykresovou dokumentaci t&chto hrobt
za i€elem srovnani nepublikuje.

Na kostel v Sadech se da vztahovat znéni listiny z roku 1247, kterou Oldfich
Korutansky vénuje klasteru Velehradskému "... kapli, leZici na hofe u Kunovic,
zbudovanou ke cti jmenované blahoslavené Panny Marie, s prdvem patronétu a se
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viim pfislulenstvim, jakoZ i se v3im prastarym pravem ..." (CDB IV/1, ¢. 107,
str. 200-201; HRUBY 1970, 92). Tato listina uvadi zasvéceni Sadského kostela
a vytvafi tak urCity vztah k textu legendy zvané Prolog (MMFH 11, 164-166).

Prubéh vyzkumu jiZni zdi apsidy kostela v letech 1959-1964
a rizna sdéleni, Gvahy a vyhodnoceni tohoto vyzkumu uveiejnéna
v ¢lancich a publikacich

Zajimavy je vyvoj postoje doc. PhDr. Viléma Hrubého, DrSc. v této zileZi-
tosti. MoZno podotknout, Ze v jeho pracovnim postupu na lokalité€ a v publiko-
vani jeho ¢lanku se projevuje urcitd opatrnost a nerozhodnost ve formulovani
interpretaci a zdvéri. Také zde bezesporu hrélo tlohu pozadi minulého reZimu.

V. Hruby zatal kopat na této lokalité na jafe 1959 (VESELY rok neuveden,
7) a prozkoumal prostor apsidy a celé jeji okoli v¢etné jiZni plochy od ni jak o
tom sveédci Cisla velkomoravskych hrobd 203/59 a 209/59. Do roku 1963 byla
skreslena ndlezova situace staveb kostelniho komplexu a okolnich staveb v mé-
fitku 1:40 bez vySkového zaméfeni. Priibéh jiZni zdi apsidy je dle grafického
vyjadfeni S§rafovanim hodnocen jako zékladova ryha vyplnénad stavebni suti.
Kameny u jiZni zdi apsidy na venkovni ploSe jsou bez popisu (GALUSKA
1996, 20, obr. 7). Tento pas kament byl tehdy vysvétlovan jako "dlazba pod
okapem" (HRUBY 1970, 90). V této dob& nebylo ovéFeno, Ze je zde dvou- aZ
trivrstvé zdivo poloZené na maltu (HRUBY 1970, 90, 92; obr. 2).

Po nélezu hrobu ¢&. 12/59 asi v roce 1960 V. Hruby uvaZoval takto: "V Sa-
dech: vyzna¢ny hrob (Metodéjiv ?) byl umistén v kapliéce po levé strané oltére
a z néihrobku nad pochdzelo fragmentarni zobrazeni tvife (zemielého ?)"
(HRUBY 1970, 87). Kapli¢kou je min&n kostel &. 3. Posudky J. Jelinka a T. Da-
cika urcily, Ze jde o hrob mlad§i Zeny ve v€ku 25 — 35 let. Teprve v roce 1983
(po 23 letech) E. VIZek stanovil, Ze je to kostra muZe 40-45 let starého (VLCEK
1993/94, 206).

Po tomto zjisténi a v dobé konani druhého vatikanského koncilu v roce 1963
(VESELY rok neuveden, 23), event. 1964 (podle &islovani hrobii 1/64 a 2/64) se
rozhodl V. Hruby k "revizi vlastniho terénniho vyzkumu" (HRUBY 1970, 88).
Sam konstatuje, Ze se tak d€je po péti letech. OvSem po péti letech doSlo vlivem
povétrnosti na odkrytém terénu k celé fadé zmeén, které asi negativné ovlivnily
moZnosti dokumentace. Je moZné, Ze celd fada vrstev byla jiz dfive odtéZena,
pocasim rozplavena a de$t€ém smyta. Z praxe je zndmo, Ze terén odkryty po né-
kolika staletich je moZno ponechat nekryty pro dalsi potfeby archeologického
vyzkumu maximalng 2 roky. Pak dochazi k &astecné, ale spise k tplné destrukci
dle z&sady, Ze — "archeologicky vyzkum, ktery se v€as stavebné nezajisti, je
nejvét§1m po§kozemm pamitky". Plati, Ze dosavadni zakryti pamatky pokryv-
nymi vrstvami byla jeji nejlep$i konzervace.

Asi koncem roku 1964 zorganizoval V. Hruby komisi odbomikii archeologi
k posouzeni doplfiujiciho vyzkumu v prostoru jizni zdi apsidy. Z4pis je bez da-
ta. Byl publikovin aZ v roce 1970. Zabyv4 se pozistatkem pfizdivky a uvadi, Ze
"ve hmoté ne zcela rozebranych kostelnich zakladi byl zjistén sutovy material
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se stopami poZaru". V disledku toho uvadi, Ze zde byly ve zdivu "upraveny du-
tiny, které lze vysvétlit jen jako hroby ve zdi". J. Poulik a Fr. Kalousek protokol
podepsali. Pozd&ji J. Poulik vyslovil nesouhlas s t&mito zavéry (GALUSKA
1996, 121). Je nutné se pozastavit nad tim, Ze text zapisu nebyl doloZen soucas-
né nebo i pozdé&ji v tak dileZitém misté pfiCnym fezem terénu a zdiva s vySko-
vym zaméfenim a popisem hmot. Existuji pouze pudorys bez vySkovych két a
fotografie (HRUBY 1965, 19; HRUBY 1970, 90, 93). Vyklad fotografii je pro-
blematicky a neumoZiiuje pfesnou interpretaci (obr. 3).

Moravské muzeum v Brmé vydava roku 1965 publikaci Almanach 65 — Vel-
ké Morava, kde na s. 147-149 ma V. Hruby uverejnény Clanek : "Byl nalezen
hrob vérozvésta Metodé€je?" s otaznikem. O dopliiujicim vyzkumu v roce 1964
nic neuvadi, pfestoZe v Almanachu 65 je na s. 19 fotografie plochy s hrobem ¢.
1/64 s pohledem od jihu a s textem "Pidorys kostela v Sadech u Starého Mésta"
(HRUBY 1965, 19).

V knize Staré Mé&sto — Velkomoravsky Velehrad, CSAV, Praha 1965, v ka-
pitole 20, na stranach 202-205 V. Hruby publikuje ¢lanek "Kostel P. Marie v
Uherském Hradisti - Sadech". Seznamuje ¢tenafe s budovami komplexu kostel-
nich staveb, ale o problematice jiZni zdi apsidy kostela se nezmifiuje (HRUBY
1965a).

Obsimé se V. Hruby zabyva touto zéleZitosti teprve v lanku "Hrob svatého
Metodéje v Uherském Hradisti - Sadech 7" v Casopise Slovenska archeolégia,
XVIII - 1, 1970, s. 87 -96. Népis publikuje opét s otaznikem, i kdyZ by se mohl
opfit o vyjiddfeni komise sestavajici z pfednich bménskych archeologi
(HRUBY 1970).

Je zde publikovana fotografie s oCislovanou legendou (s. 93) a zakreslen pu-
dorys hrobu &. 1/64 a 2/64 (s. 91). Je otazkou, zda pudorys byl pfedloZen jiZ
komisi v roce 1964, nebo zda byl zpracovan pro potiebu tohoto ¢lanku. Neni
publikovan fez terénem a zdivem a obrizky maji spife informativni interpretac-
ni hodnotu (STANA 1996, 12). Slabinou takto podané zpravy je, Ze neuvadi
materidlové poméry ani na severni (viz 4 — vyzkumna piistupové sonda) ani na
jiZni strané zdi v tomto misté (obr. 3).

Pro potfeby dodatecné rekonstrukce fezu neni zde zminka o vy$ce drnové ne-
bo orniéni vrstvy. Zmiriuje se o ni J. M. VESELY (rok neuveden,7) a uvadi 30—
50 cm. V. Hruby pise o vy3ce suté 20 - 30 cm, §ifce zdi 65-70 cm a o hloubce
jejiho zaloZeni 68 cm (HRUBY 1970, 90, 91). Ale od které irovné — to neuva-
di. Kéta zakladové spéry neni k dispozici. Jde spie o vySku negativu zakladu.

Velkou pozomost (HRUBY 1970, 90) vénuje autor dodatedné piizdivce Siro-
ké 30-36 cm a dlouhé 290 cm. Nalez definuje jako dvou aZ tfivrstvové zdivo
kladené na maltu. M4 mit zdkladovou sparu 20-25 cm pod zkoumanou trovni
terénu, kterého ale neuvadi. V dal§im textu pak vztahuje zdkladovou spéru pfi-
zdivky k zdkladové spafe jizni zdi, tj. 43—<48 cm nad ni. Fotografie viak doku-
mentuje, Ze pfizdivka se skldda z jedné vrstvy voln&, nesouvisle rozptylenych,
plochych kament, a Ze loZna plocha téchto kameni je vy$ neZ uroveii dna hro-
bové dutiny. V hmot€ pod touto vrstvou kameny neni vidét. Tato situace vidéné
‘od jihu (HRUBY 1965b, 19) vypovida totéZ a podloZi téchto kamenl se jevi
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spis jako ryha v zeminé zplisobena Spachtli. Nedokonalost dokumentace v této
partii vyzkumu je velkym nedostatkem pro jeho interpretaci.

Dimenzi hrobniho prostoru uvaZuje v §ifce zdi 65-70 cm, jeji délku 210 cm a
vy3ku asi 80 - 100 cm. Prizdivka tak pfesahuje dutinu o 40 cm z kaZdé strany.
Uzavieni otvoru v knéZi3ti zamysli kamennou deskou. Ta musela také pfesaho-
vat dutinu na kaZdé strané asi o 15 cm, takZe by méla rozméry 240 x 120 az 130
cm. Méla byt dle V. Hrubého tlustd pouze 3,5 cm. Bylo by asi obtiZné tak vel-
kou desku o tlouStce 3,5 cm vyrobit, transportovat a osadit. Nalezené zlomky z
nachové &erveného piskovce (HRUBY 1970, 91) byly asi zbytky dlazby. Spise
1ze predpokladat jeji tloudtku 5—7 cm (GALUSKA 1996, obr. 44:2).

Fotografie dokumentuje na s. 93 velmi nerovné dno hrobu s velkymi kameny
asi pevn€ uchycenymi do malty. Je asi 40 cm pod trovni knéZist€ a asi 20 cm
pod trovni venkovniho terénu. Dno obsahuje mezi kameny zbytky malty, jeho
vyliti a vyhlazeni do vodorovné plochy (HRUBY 1970, 91) neni patrné. Je za-
jimavé, Ze litd maltova plocha tzv. baptisteria na volné ploSe, kde byla méné
chrdnéna pokryvnymi vrstvami a tedy vice vystavena povétrnosti, se zachovala.
Autor nerovnost dna zdivodiinje vytrhinim kamena z horni vrstvy zdkladd. Ale
nad timto rovnym - nerovnym dnem méla byt pfece dutina vylitd maltou. Vrch-
ni kameny mély pfi destrukci stavby na tuto rovnou plochu volné spadnout a
navic byly odvezeny pii dobyvani kamene jiZ dfive.

V publikaci Uherské Hradist€ - Sady, stfedisko velkomoravské kultury a mo-
ci, MM Bmo, 1975, V. Hruby a Kr. Mare3ov4 informativné seznamuji ¢tenafe s
archeologickymi vyzkumy na sadském navr¥i a na sidlisti pod nim. Zde V. Hru-
by pouze uvadi (s. 6); "Zcela vyjimecné postaveni...mél neboZtik z hrobu umis-
t€ném za oltdfem pfimo ve zdivu levé strany knéZi§t€". Nutno fici, Ze Zaddna
kostra neboZtika na tomto misté nebyla nalezena. Déle je patrné, Ze slova "leva
strana kn€Zist€" je interpretace v intencich J. M. Veselého. Zminka s textem:
"...Zena, uloZena v hrobce pod podlahou hrobni kaple..." potvrzuje, Ze v roce
1975 nebylo jeit€ znamo, Ze je zde uloZena kostra muZe 4045 let starého. Tyto
dva vyzna¢né ndlezy uvadi v jedné vét€ - o arcibiskupovi Metodé€jovi zde neni
ani slovo, i kdyZ velmi rozsahle se o tom rozepsal jiZ v roce 1970 (HRUBY-
MARESOVA 1975).

Z uvedeného je patrné, Ze uZ nikdy nebude moZné vysvétlit nékteré pochyb-
nosti, spekulace, otazniky a nejasnosti a upfesnit nékteré okolnosti. Autor dnes
JiZ neZije (zemiel v roce 1985), nemuZe s ndmi vést diskusi, obhajovat svoje
my3lenky a zaméry a musime se spokojit s pouhymi hypotézami. Uvahy nékdy
romanticky orientované, znehodnocuje chybéjici technickd dokumentace. Tuto
okolnost omlouvé skutecnost, Ze 3lo o prukopniky ¢eské a moravské archeolo-
gie i kdyZ v tomto oboru pusobili jiZ mnoho let.

ZavaZnou a ¢asové posledni informaci je kniha L. Galudky: Uherské Hradisté
— Sady, kfestanské centrum fiSe velkomoravské, MZM, Brmo 1996. Je to pub-
likace, ktera je napséna na zdkladé dostupnych materiald z odkazu V. Hrubého,
autorovy kandidétské price a jejiho posouzeni. Vydani této publikace je zédsluZ-
nym &inem, vyvrcholenim 37letého Usili o sezndmeni jak odborné, tak laické
vefejnosti s problematikou archeologické lokality Uherské Hradist¢ — Sady.
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Pozormné formulované texty k interpretaci hrobu arcibiskupa Metodé&je mohou
slouZit jako podklad pro dalSi diskuse a hypotézy.

Na s. 73 — kapitola 4E — zav&€retné dostavby uvnitf a vné komplexu a na s.
118-122 — kapitola 7TA — problematika hrobu arcibiskupa Metodé€je se autor
zaobird pfedmétnou tématikou. Zna¢nou cast vénuje ndzorim Z. Klanici v této
zaleZitosti. Z obrazového materidlu prejima véci publikované V. Hrubym (obr.
21 a 74) a autor na obr. 52:8 uvadi svij navrh hrobové komory ve zdi. Dno rak-
ve poklada do tdrovn€ knéZidté, prestoZe dno hrobové jamy je alespoii o 40 cm
niZe. PrepaZeni hrobového prostoru v délce 210 cm fe§i pouhym vylamanim
kamene. Déje se tak bez statického zaji§téni tlaku nadloZi a bez ohledu na piso-
beni sil, které vznikaji v jihozdpadnim néroZi zdiva apsidy z klenebnych pasi
nad kfiZenim a které nesou hmotu véze (GALUSKA 1996).

J. Unger (1991; 1994) jiz ve svych ¢lancich z roku 1991 a 1994 nabéda k po-
kraCovani v diskusi k této problematice, k tvorbé jinych hypotéz a jejich hodno-
ceni. Kritizuje praci J. M. Veselého (VESELY 1991), "kdyZ hypotéza se pred-
¢asng prohlasi za doloZeny fakt" (UNGER 1994, 21).

Také C. Staiia (1996, 12, 13, 15, 16) posuzuje praci J. M. Veselého jako
"nesourodé poznimky" a oznacuje je jako "stanovisko, které spiSe véci Skodi
neZ prospiva". Upozoriuje na subjektivni sloZku, kterd se projevuje bohuzel v
odkryvani archeologickych objekti, jejich dokumentaci a interpretaci.

V. Nekuda ve své recenzi knihy L. GALUSKY (1996, 388-390) povaZuje za
spravné, Ze tato publikace vyvola fadu polemik spojenych s interpretaci cirkev-
niho aredlu na sadském navr3i. Zduraznuje, Ze publikovani archeologického vy-
zkumu, jehoZ se L. Galu§ka ujal, pfedstavuje zdvaZny piinos pro obor archeolo-
gie a pro nade kulturni a cirkevni d&jiny.

Posledni zminkou ke knize L. GaluSky je jeji recenze od D. Frolikové-
Kaliszové (1998, 185-186). Kriticky se vyslovuje k nékterym problémim kre-
sebné dokumentace a upozoriiuje na nutnost vénovat vétsi péci legenddm
k obrazkiim. Hodnoti knihu jako zésluzny po€in, ktery upozoriiuje vefejnost na
vyznam archeologickych pamatek.

Hypoteticka rekonstrukce hrobu v jiZni zdi apsidy kostela s niznakem
kfiZové dispozice a to podle iidaji z archeologického vyzkumu v roce 1964
a jejich interpretace roce 1970; popsani postupu praci pfi vybourani hro-
bové dutiny, jejiho zaplnéni a uzavieni véetné vyhodnoceni tohoto Feeni

Dnes existuji jediné dva podklady pro tuto ivahu o vybourini hrobové dutiny
ve zdi stavajici stavby: piidorys (HRUBY 1970, 91; GALUSKA 1996, 119, obr.
74) a fotografie s legendou (HRUBY 1970, 93, obr. 4; GALUSKA 1996, obr.
21). Pidorys viak neobsahuje Zadné kéty. V takové situaci nezbylo nic jiného
neZ odvodit vyskové kéty z fotografie. Dotazem u nékolika archeologi jsem
dogel k nésledujicim hodnotim: uvaZzime-li, Ze tdroven knéZist€ je +0, pak dno
hrobové dutiny ma koétu asi -40 cm a venkovni terén asi -20 cm. Na zakladé to-
ho lze pak nakreslit schematicky fez, provést hypotetickou rekonstrukci a po-
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psat postup praci vedoucich k vybudovani tidajné hrobové dutiny, k jejimu za-
plnéni a uzavfeni (obr. 4).

Nejprve by doslo k odstranéni podlahy podél pldnované dutiny (obr. 5). Dalsi
praci by bylo pfepaZeni uvaZovaného otvoru v délce 210 cm. Pfedné muselo
dojit ke statickému zajité€ni nadloZi (zdiva, pfislusné &4sti stropu, krovu a stfe-
chy, celkem asi 16 tun stavebniho materidlu) proti svislému tlaku, aby nedoslo k
jeho zficeni, ohroZeni pfitomnych pracovnikii a v kone¢né fazi k rozdrceni rak-
ve s neboZtikem. Na vykresech je uvaZovéno pouZiti dfevénych trdmu. Ve zdivu
provedeném z loZnych kameni by byla vysekana kapsa pro dvojici trdml nejpr-
ve z vnittku o 15 cm del$i na kaZ?dém konci oproti délce otvoru za icelem ulo-
Zeni trAmu (tzn. 2 x 15 + 8 cm x 25 cm x 240 cm). Potom by ndasledovalo zasu-
nuti dvojice tramu do této kapsy. Stejnym zpusobem by bylo postupovédno z
venkovni strany. Dle tidaji statika pfi nadimenzovani trimi 4 x 15/23 cm do-
chazi zde k napéti v ohybu 86 kg/cm’, coZ vyhovuje, nebot je to pod dovolenou
mezni hranici pro naméhani dfeva.

Provedeni otvoru pomoci klenby by bylo sloZit€jsi a obtiznéjSi. V disledku
vzepéti klenby by musel byt vysekan vy33i otvor. K zajisté€ni jeho nadloZi by se
postupovalo zpisobem uvedenym v pfedchozim odstavci. Po provedeni klenby
pod dievénymi pieklady by zbyvalo jesté€ obtiZn€ dozdit trojihelnikové prostory
nad patkami klenby. To vSechno je zbyte¢nd a dvojndsobna prace. Nakonec by
byl nastolen problém se zakrytim otvoru zna¢né vy$§iho a tim i v&t$i epitafni
deskou. Také venkovni pfizdivka by byla rozmémé;jsi.

Po zaji§téni horniho zdiva by doslo k vyldméni kamene pod dfevénymi pfe-
klady pro hrobovou dutinu, v€etn& vysekani polodraZzky pro epitafni desku. Aby
mohl zednik dobfe a vykonné pracovat a byl zaji§t€n pfistup k vylamdni zdiva,
je nutno uvaZovat o tom, Ze by zde byl proveden vykop zeminy v knéZisti u zdi.
Jako men$i varianta (A) by $lo o sedikmené odstranéni zeminy pfiléhajici ke
zdi. Jde zde o mnoZstvi zeminy, které by se urcité vydrolilo pod vahou pracov-
nika, jenZ by zde pracoval. Tento pomocny pracovni vykop mohl byt i vét3i 60 -
70 cm hluboky vici dnu hrobu a asi stejné Siroky (varianta B). Za t&€chto okol-
nosti by se zde pracovalo snadnéji a rychleji. Pracné bylo provedeni svislého
ukonceni otvoru na vychodni a zdpadni strané, nebot zde musely byt kameny,
které vykazovaly vzdjemnou vazbu a zasahovaly do otvoru, osekédny. Po dosa-
Zeni spodni tirovné hrobového otvoru by bylo dno upraveno vylitim maltou a
vyhlazeno do vodorovné plochy.

Potom mohl byt pomocny pracovni vykop v kné€Ziti z Césti zaplnén. Musela
zde ale byt ponechéna seSikmend plocha pro zasunuti rakve z kn€Zi3t€ do trov-
né -40 cm.

Soucasné na jizni strané zdi byla provedena pfizdivka 30-36 cm $iroké a 290
cm dlouha (HRUBY 1970, 90), tady s pidorysnym pfesahovdnim 40 cm na
kaZdou stranu. Jeji minimalni nadzemni vysku by 3lo odhadnout na 120 cm.
Kde byla zdkladova spéra této pfizdivky, vyzkum kresebné nedoloZil. Tato zed
na jiZni strané v pfipadé€ pfiznivého pocasi pomé&mé rychle vysychala a nabyla
dostate¢né pevnosti. Tim byl uzavfen interiér knéZist€ vici venkovnimu prosto-
ru (obr. 6).
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Zde je nutné upozornit na okolnost, Ze arcibiskup Metodéj zemfel tfi dny po
Kvétné nedéli, v dob€ velkych cirkevnich svéatkii. Aby byl udrzen provoz cir-
kevnich velikono¢nich obfadl, muselo byt v knéZisti s bouracimi pracemi po-
stupovéno s ohledem na tuto situaci.

Nyni mohlo dojit k pohfebnimu obfadu a k uloZeni rakve s ostatky zesnulého
do dutiny. Dimenzovéni rakve muselo byt pfizpidsobeno tloustce zdi a feSeni
umisténi a pripevnéni epitafni desky. To znamen4, Ze vné;jsi §itka rakve mohla
byt 58—-65 cm. Dubovi rakev zobrazend na vykresech o délce 190 cm bez ze-
mielého vazi piiblizné 200 kg.

Zbyva uzavieni hrobové dutiny nahrobni deskou. Pfi piedpokladané délce
hrobového prostoru 210 cm a jeho primémé vySce 90 cm musela mit urdity pre-
sah do stran, nahofe i dole a to cca 15~-20 cm. Z toho vyplyva, Ze jeji délka byla
asi 240 cm a vy$ka 130 cm (15 + 90 + 25 na trdmy). Doslo k zaplnéni skoro celé
délky jiZni st€ny v interieru knéZiSté, nebot jeji Cista délka je 290 aZ 310 cm
(nutno od 380 cm odecist tloudtku kolmé zdi 70 cm, z které vychdzeji klenebné
pasy pod véZi). Tak velka deska 240 x 130 cm byla urCité roz¢lenéna do nékoli-
ka uZsich vertikalnich pasu, napriklad do tfi po 80 cm, ¢tyf po 60 cm event. péti
po 50 cm Sitky. Jednotlivé desky mély pak rozméry 80/130 cm, 60/130 cm,
event. 50/130 cm. Tak velké piskovcové desky nebyly asi 3,5 cm silné jak uvadi
V. Hruby (1970, 91). Lze predpoklédat jejich tloustku 5-7 cm. Ta také umoZni
jejich pfipadnou vyzdobu na vnéjsi stran€. Vznika otazka, jak byly tyto desky
uloZeny vici zdivu. Pouhé pfiloZeni ke zdivu by sice umozZnilo pouZiti §ir$i rak-
ve 0 cca 7 cm na §ifku aZ 65 cm a bylo by to zdanlivé jednodussi. Mélo by to
viak urcité nevyhody. Zapusténim do podlahy knéZiité a do zeminy pod ni pies
uchyceni skobami ke zdivu vznika obava, Ze deska vlastni vahou muZe sjizdét
doli, zabofovat se do zeminy pod dlaZbou a nahotfe vytvafet neZadouci spéru.
VloZeni desek do polodraZzky ve zdivu je konstruk&né lepdi feSeni a vylucuje
uvedené nevyhody. V kaZdém pfipad€ bude deska vy¢nivat pouze cca 75 cm
nad podlahu knéZiste, tj. vétdi polovinou, coZ by nepisobilo pfili§ pékné.

Kone¢nou pracovni fazi pfi této dvaze je provedeni zasypu zbytku pracovni-
ho vykopu, ktery slouZil k vylaméni zdiva a poloZeni dlazby v knéZisti podél zdi
v mistech, kde byla na zacatku praci odstranéna. Zasyp pracovniho vykopu by
mél byt zji¥tén pii pracech v terénu jiZ v roce 1964. Z fotografie neni patrny, v
tomto mist€ je v popisu obrizku uvedeno: "4 — vyzkumna pfistupova sonda”
(HRUBY 1970, 93, obr. 4). Pfi¢ny fez terénem zde tedy nebyl proveden, ale o
zméné struktury nebo barvy zisypové zeminy neni nikde zminka, ani v zépisu
komise. A to by oko zkuSeného archeologa mé&lo poznat (obr. 6). »

Zavérem k vykladu uvedeném v této &asti lze fici, Ze je obtiZn€ pochopitelné
a lze dnes jen t€Zko vysvétlit, pro¢ by mélo byt dno hrobové dutiny zaloZeno
pod tdrovni kn&€Zi§t€ a pod drovni vnéjSiho terénu. Jevi se to jako nelogické a
vytvafi celou fadu neujasnénych otizek a nevyhod.

Prfi zahdjeni bouracich praci zde existovalo nebezpeli statického poruseni
nadloZim. Déle tu pak zistdva problematickym pilisobeni tlakovych &ar z kle-
nebnich past nesoucich véZ v kfiZeni a to v mist€ jihozdpadniho rohu jiZni zdi
apsidy. Jde o stavebné obtiZné dodatedné provedeni otvoru, namahavé, pracné
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vysekavani zdiva z prostoru knéZzit€ jak z pracovniho vykopu ve varianté A (ve
spodni €asti otvoru pracoval délnik hlavou doli) tak i B. Déle je pracna uprava
svislého ukonéeni otvoru na vychodni a zapadni strané s ohledem na vzdjemnou
vazbu kamen.

Riozné hloubky zékladovych spar sousednich zdi, tj. obvodové pfizdivky
(diference cca 50 cm), mélké zaloZeni prizdivky (20 cm pod drovni venkovniho
terénu) a jeji neprovazani se stdvajici obvodovou zdi, miize vést ke zficeni, od-
loupnuti takové pfizdivky vlivem rizného promrzini zikladové pidy a tim
k jejimu miznému vertikalnimu posunu vuci obvodové zdi.

Mala Sirka pfizdivky z kamene (30-36 cm) nesvédci o velké stabilité takové
zdi, pon€vadZ dobré provizdni kament uvnitf takovéto zdi na tuto tloustku je
dosti obtizné. Kamenné zdi mivaji minimalni tloustku 50 cm.

Do nevyschlé dutiny brzy po provedeni stavebnich praci (uloZeni prekladd,
vyrovnani dna, provedeni pfizdivky) je uloZena dfevénd rakev. Dno hrobového
otvoru a zdkladova spéra prizdivky jsou ve stejné trovni. MuZe tak dochazet
k zatékani vody z venku do dutiny a pfipadné k jejimu zaplavovani drobnym
piskem a zeminou. UloZeni rakve v dolni Casti kamenné zdi je dale vystaveno
nebezpe€i vzlinani zemni vlhkosti ve zdivu. Viechny tyto okolnosti nebo tieba
nékteré z nich v nevétraném prostoru mohou vést k zahnivéni rakve a jejiho ob-
sahu (v fad€ stfedovékych legend jsou udaje o libé viini vinouci se ze svétcovy
hrobky). Z hlediska distojnosti ukonceni vlastniho obfadu se jevi uloZeni dosti
t€Zké rakve sesunutim Sikmo dola pon€kud problematické.

V interiéru knéZist€ by urcité Spatné architektonicky pisobilo vy&nivani epi-
tafni desky z podlahy pouze horni polovinou. Déle je problematické zaplnéni
témér celé délky jizni zdi epitafni deskou v pomérné kratkém knéZisti. Piekaz-
kou pro ucelené pusobeni ndhrobni desky se stiava lavice pro cirkevni hodnosta-
fe, event. konstrukce pro textilni zavés na vychodni zdi.

Venkovni pfizdivka o rozmérech asi 290 x 120 cm vytvafejici v rohu ne-
dozdény kout a na vychodni strané nedotaZend k naroZi by asi nepfispivala
k dobrému vzhledu jiZni zdi apsidy kostela pfi pohledu od jihu. Je to nesourodé
pfilepeni ke stdvajici zdi. Tak by asi pracovnici kvalitni stavebni huté nepostu-
povali. ZaleZelo by jim urcit€ na dobrém uchovani celkového vzhledu stavby.

" Hypoteticky navrh FeSeni umisténi hrobu v jiZni zdi apsidy
sadského kostela nad drovni knéZzi§té

V pfedchozi kapitole byla popsana hypoteticka rekonstrukce hrobu v jiZni zdi
apsidy kostela podle idajii z archeologického vyzkumu v roce 1964 a jejich in-
terpretace v roce 1970 V. Hrubym a to s drovni dna -40 cm pod trovni knéZisté.
Po odbornych diskusich jsem doSel k dvaze, kterd se zabyva vybudovanim ta-
kového hrobniho prostoru s urovni dna minimalné +40 cm nad urovni knéZité,
hlavné pak v dostate¢né vySce nad urovni venkovniho terénu. Tim by se takova
realizace vyhnula mnoha uskalim. K vytvofeni takového hrobového prostoru
mohlo dojit sou¢asn& s realizaci stavby nebo dodateéné, tedy aZ v provedené
budové (obr. 7).
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V prvém piipadé by $lo o vybudovani hrobu pro zakladatele kostela nebo vy-
zna¢ného cirkevniho hodnostéfe, jehoZ ¢innost souvisela se zaloZenim kostela,
event. s misijnim pisobenim Sifeni kfestanstvi. V druhém pfipad€ by se jednalo
o0 osobu, jejiZ pisobeni bylo vyznamné pro niboZenské, kulturni a politické po-
vzneseni tehdejsi spole€nosti a statu.

Budovani hrobového prostoru soucasné s realizaci stavby ma z hlediska pro-
vadéni celou fadu vyhod. Vyzdéni otvoru je pfesné a to jak ve vodorovné ploSe
dna tak i u svislych stén na vychodni a zipadni stran€. O vylévéni dna dutiny
maltou by se ani nemuselo mluvit. UloZeni pfekladi nad otvorem za pouZiti
tramu je provadéno s postupem stavby bez obtiZi. Jako pracnéjii by zistalo pro-
vedeni polodriZky pro osazeni epitafni desky. ZaleZitost tzv. ptizdivky je zde
vhodné feSena tim, Ze celd jiZni zed se vyzdi do stejné hloubky zidkladové spary
v tlou§tce cca 100 cm a tak dojde k dobrému provazani kament ve zdi. Tato zed
by byla provedena v celé plo3e na jiZni strang, takZe toto rozSifeni zdi neni z
venku patrné a nedoslo by k Zddnému pfilepovani na stivajici zed. Timto pro-
mySlenym postupem by byl zachovan dobry architektonicky vzhled stavby v
této C4sti, na coZ stavebnici urCité dbali. Uzavfeni prazdné hrobové dutiny by
bylo provizomé provedeno ndhrobnimi deskami bez vyzdoby v lici, vloZenymi
do polodrazky ve sténé€. Jako posledni tprava by v tomto pfipad€ bylo provede-
ni omitky st€ny a poloZeni podlahy z kamennych dlaZdic.

KdyZ provedeme zhodnoceni tohoto stavebniho postupu, tak dojdeme k na-
sledujicim zav€rim: Hrobovy prostor miiZe byt peclivé proveden, femesiné bez
problémi. Pfedem provadény otvor a prizdivka mohou naleZit€ vyschnout, za-
tékéani venkovni vody je vyloudeno, vzlinini zemni vlhkosti ve zdivu se mini-
malizuje. Takova dutina je pfipravena kdykoliv k okamZitému pouZiti a tim ne-
muZe dojit ke kolizi s cirkevnimi obfady v kné&Zisti. Pohfebni obfad by mél
viechny ndleZitosti diistojného provedeni, pfemistovani rakve ve vodorovném
nebo svislém sméru je obvyklou, tradi€ni, bezproblémovou zaleZitosti. Nahrob-
ni kdmen, umistény nad podlahou knéZi§t€ doplituje vhodnou vytvarnou tpra-
vou na licni ploe honosnost interiéru, poskytuje moZnost urCité reprezentace a
tim psychologicky plsobi na navstévniky. Upoutavd pozornost, zdiraziiuje vy-
znam zemfelého a zvySuje tctu vSech lidi pfichazejicich k tomuto mistu (obr. 8).

Pokud by k provedeni hrobové dutiny se dnem nad drovni knéZi3t€ do3lo az v
realizované stavbé, vétiina stavebnich obtiZi by zistala stejné, jak je uvedeno v
pfedchozi kapitole. Zuastalo by odstranéni nebo zakryti podlahy, aby nedo§lo k
jejimu po3kozeni, vysekéni otvort pro pieklady a jejich uloZeni boCnim zasu-
nutim, vylamani vlastniho otvoru v&etné upravy svislych stén a dna, vysekani
polodraZky pro epitafni desku, provedeni pfizdivky neprovazané s obvodovym
zdivem apsidy a event. dodateéné poloZeni dlazby v kné€Zisti u jiZni zdi. Od-
padlo by pouze provedeni pracovniho vykopu u zdi v knéZisti.

Pfi vyhodnoceni této varianty muZe dojit k nasledujicim situacim. Je otdzkou,
kdy by se tato realizace uskuteCnila, zda-li s v&t§im Casovym odstupem pred
pohfebnim obfadem, nebo t&sné pfed nim.V druhém pfipad€ zde pfichazi v Gva-
hu problém vyschnuti dutiny a kolize s cirkevnimi obfady. Zatékani venkovni
vody je vylou€eno, zavlhdni zdiva je znadné€ omezeno. Provedeni pohfebniho
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obfadu a vytvarné pisobeni ndhrobniho kamene zistivaji klady tohoto prove-
deni. Z uvedeného rozboru zfetelné vyplyva, Ze pokud by mél byt arcibiskup
Metodé€j pohiben do zdi ve stdvajici stavbg, tak by vybudovani hrobu nad drovni
kné&Zi§té bylo mnohem vhodnéjsi neZ zpisob uvaZovany V. Hrubym.

Chétrani kamenného zdiva komplexu kostelnich staveb a jeho rozebirani
k vystavbé jinych budev

Na zacdatku této kapitoly je vhodné sledovat udélosti po uskutecnéni pohibu
roku 885. Po smrti arcibiskupa Metodéje, asi na popud latinského kléru, dal jej
papeZ St&pan V. do klatby. Proto jeho t&lo, event. rakev s ostatky musely byt z
mista uloZeni vyzvednuty a odneseny na misto méné vyznamné — dnes nezna-
mé. Jinak by tento cirkevni trest zbavoval véfici cirkevnich prdv, postihl by
viechny osoby, které se na tomto misté zdrZuji a kostelni stavba by nemohla byt
pouZivina (KLANICA 1994, 37, 38; ALES 1995, 110).

K pfemisténi rakve s ostatky muselo dojit je$té pfed vyhnanim arcibiskupo-
vych 24kt z Moravy, tzn. asi pll roku po jeho smrti (GALUSKA 1996, 120).
Slo i o to, aby nedoslo k jejich zneuct&ni. Po roce 886 do¥lo k uvéznéni, vyhnani
a dokonce k prodani nékterych %4ka arcibiskupovych do otroctvi (VESELY rok
neuveden, 16; KLANICA 1994, 16). Latinské duchovenstvo pfebira vedeni mo-
ravské cirkve, plné byla nastolena latinska liturgie. Sv&d¢&i to o stélé vzéjemné
nesnaenlivosti a nevraZivosti cirkevnich hodnostdfi nejen ve vécech liturgic-
kych, ale i mocenskych a lidskych. Dokladem toho je i to, Ze pfed tim, v letech
871-873 Moravané vyhnali viechny franské knéze a jiné (VESELY rok neuve-
den, 10), arcibiskup Metod&j vyslovné proklel svého "pomocného" biskupa
Wichinga, jeho misto i jeho lidi (VESELY rok neuveden, 31). Z toho je vidét,
Ze papeZ se Fidil informacemi té€ch, kdo mu byli bliZ a byli u ného dfive.

V letech 905 - 906 dochézi k opétovnym tutokim Madari a Bavord na Vel-
kou Moravu, nebot valky byly tehdy téméf kazdoronim zpiisobem obZivy vy-
brané skupiny agresivné zaloZenych jedincl. Tento stat sice nadale dozZival, ale
byl jiz v tipadku. Pisemné zprdvy o této dob& jsou nejasné (MERINSKY 1986;
KLANICA 1994, 13,17).

V. HRUBY uvéadi (1970, 93), Ze podle "archeologickych pozorovani...v dobé
padu Velké Moravy... byl kostel vypélen a z Casti dokonce pobofen”. O kterou
ast komplexu kostelnich staveb by se jednalo, neuvadi. Slo patrné o zdpadni
ast (kostel ¢. 2), na jejiZ plo3e se v dobé mladohradi$tni v prostoru mezi zbytky
zdi pohibivalo. O stopdch po poZéru se také mluvi v zépisu komise "...byly na-
lezeny uhliky, fragmenty oZehnutych lidskych kosti, &erven€ opalené kousky
omitky..." (HRUBY 1970, 92), ale Zadny fez polohu a rozsah poZérové vrstvy
nedoklada. Pfi destrukcich zdejSich staveb se zbytky stavebni sut€ dostavaly
pomémé daleko od piivodniho mista (GALUSKA 1996, 35, obr. 16). Dochazelo
také k pfemistovani kosti a ke sklddkam kosti z porugenych hrobda (GALUSKA
1996, 20, obr. 7), takZe vypovidajici schopnost takového nalezu neni smérodat-
né a vérohodnost jeho pivodniho uloZeni neni prokazatelna.
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V pripadé existence hrobu arcibiskupa Metodé&je na Sadech, napadné uprave-
ného a dobfe viditelného by se stalo takové misto snadno v tomto neklidném
obdobi pfedmétem niCeni a vykraddani. Proto nelze ani predpokladat, Ze by se
zde nasly néjaké vyznamnéj$i stopy po pohibu (GALUSKA 1996, 121-122).
Zminény poZar prispé€l urCite k destrukci stavby. Vyhofelé krovy, propadla stre-
cha, v pfipadé existence otvoru ve zdi, ohofelé nebo prohofelé trimy nad nim
nutily k urychlené opravé. Snad spadla v prib&hu 20-30 let i venkovni pfizdiv-
ka. Potom by zistal idajny hrobovy otvor néjakou dobu iipln& prazdny, z obou
stran otevieny s prihledem do venkovniho prostoru. Aby tento kostel (¢. 1) mo-
hl zustat funk&ni jako vykropni hibitovni kaple pro mladohradistni hibitov, do-
8lo by k zazdéni pfedpoklddané hrobové dutiny za pouZiti materidlu z pfizdivky
a musela byt uskute¢néna celkova rekonstrukce stavby. Ani jeden z hrobd mlad-
§iho pohtebiité nebyl nalezen ve vychodni &asti kostelniho komplexu, pfestoZe
se viude okolo intenzivn€ pohfbivalo (cca 800 hrobd). Z toho lze usuzovat, Ze
kostel s kfiZovou dispozici (€. 1) i kdyZ byl na za¢dtku 10. stoleti vydrancovin
a zpustosen, jako nejkvalitnéj$i stavba preckal tuto dobu s nejmensim poskoze-
nim a byl opraven. Existoval jes§té v 11. a 12. stoleti.

Nékdy na pocatku 13. stoleti, tedy po vice nez 300 letech, jsou viechny bu-
dovy komplexu kostelnich staveb znaéné zchdtralé, ve velmi Spatném stavebnim
stavu a piestalo se zde pohibivat. Doklad4 to znéni listiny z roku 1247, ve které
Oldfich Korutansky vénuje klaSteru velehradskému kapli na hoie u Kunovic
(HRUBY 1970, 92). Uveden4 listina byla asi impulsem k uplnému rozebréni
a zdniku staveb. Lze pfedpokladat, Ze v té dobé zde byly jiZ jen ruiny budov,
propadla stfesni konstrukce, ale v pom&€mé znaném rozsahu jesté stilo narue-
né nadzemni zdivo. O tom svédc¢i i okolnost, Ze byla vidét i nadzemni ¢ast zdiva
zakladovych past podél lodi a pficky v kostele €. 2, tedy zdivo, které nesouvi-
selo s obvodovym zdivem a které neuslo pozornosti pfi téZeni kamene. JelikoZ
je v tomto kraji nedostatek stavebniho kamene, dochizelo k jeho dobyvéni
z téchto mist. S ohledem na listinu z roku 1247 lze uvaZovat, Ze tento material
byl v té dobé pouZit na stavbu cirkevnich budov v okoli, pfi vystavbé blizkého
nové zaloZeného mésta, ale nelze vyloucit, Ze byl pouzit i na soukromé stavby.
Zdivo bylo moZna bourdno ve dne, ale moZnd aZ po prici na poli a tak se prace
zde mnohdy protéhla aZ do ve¢erniho zeSefeni. Ve vét3iné ptipadu bylo zdivo
a malta vlivem povétmosti za tfi stoleti znacné naruSeno a uvolnéno, takze téZe-
ni hlavné v hornich partiich zdiva probihalo pomémé snadno a rychle. Ale na
fad¢ mist, hlavné v blizkosti zakladové spéary, tedy ve vétSi hloubce (cca 100
cm) zustalo leZet urCité mnoZstvi dobfe stavebné pouZitelnych, loZnych lomo-
vych kamenii. Dobyvani kamene zde bylo fyzicky namahavéjsi a Casov€ naroc-
néjsi. Také pfi nakupeni vétSsiho mnoZstvi drobné stavebni sut€ po stranich za-
kladové ryhy se stavalo vybirdni kamene z tirovné zdkladové spary nepiehledné.
Nakonec bylo materi4lu na voze naloZeno u% dostatené mnoZstvi (1 m’ vaZi cca
2 tuny) a sjiZdéni z kopce dold s takovym t&Zkym ndkladem nebylo snadné.
V zdvéru této &innosti dochazelo k druhotnému zaplnéni yybrané zakladové ry-
hy drobnou nepouZitelnou stavebni suti.
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Je zajimavé, Ze pfi t€chto ¢innostech kamenné zdivo v mist€ ddajné hrobové
dutiny zlstalo pevné spojeno maltou a zachovédno. Zna¢né nerovnid plocha s
velkymi kameny hlavné€ u lice zdiva, mezi nimi zbytky kvalitni malty, chybégjici
vyliti maltou a vyhlazeni do vodorovné plochy poskytuji podklad pro nasleduji-
ci vyklad. Vznikéd otdzka, pro¢ pfi t€Zeni nebyl kimen vyzvednut z tohoto mista.
Misto predpoklddané hrobové dutiny je na jizni strané. Zde kvalitni vipenna
malta vlivem pfiznivého pocasi velmi dobfe zatvrdla. Je také moZné, Ze §lo o
pracovni vodorovnou spdru zalitou v&t§im mnoZstvim malty na konci pracovni-
ho dne. Proto se na tomto misté nepodafilo kameny rozpojit a odstranit. Bylo asi
zapotfebi pracovat zde v piipad€ i z vnéjsi strany zdiva. Dosv&€d€uje to vzhled
materidlu pod ojedinélymi kameny tzv. pfizdivky, ktery vypad4 na fotografii
spise jako zasyp stavebni suti. Nakonec bylo od vytéZeni kamene z tohoto mista
upuiténo. Jaky jiny by mohl byt divod pro ponechéni t€chto kamenit v piivodni
poloze, kdyZ nebyly tak hluboko? Lidé, ktefi tam pracovali, méli snahu ziskat
kamene co nejvice a co nejsndze. Nikdo z té€ch, kdo zde kdmen t€Zili netusil, Ze
okolnost neuspé€$ného t€Zeni kamene maZe byt po nékolika staletich vyklddana
jako hrob arcibiskupa Metodéje. Tuto Gvahu podporuje také fakt, Ze nikde ve
zdivu apsidy, lod€ a zapadni pfistavby neziistaly v tak vysoké poloze leZet ka-
meny takovéto velikosti. Nedostatkem revizniho vyzkumu z roku 1964 je, Ze
nebyly obnaZeny lice zdiva na severni a na jiZni stran€ pod dnem tdajné hrobo-
vé dutiny. Prokazaly by, zda se jedna o pozlstatek originalu jiZni zdi apsidy.

O pGvodnim uloZeni kament svéd¢i fotografie (HRUBY 1970, 93), ktera do-
kladda b&Zny zplsob vyzdivani kamenné zdi. Velké kameny jsou umistény v lic-
ni zdi a stfed zdi je vyplnén drobnymi kameny. O zpisobu provedeni pfizdivky
fotografie pfesvédCivym zpisobem nevypovida, protoZe dochovana Cast meéla
mit dle textu ddajné 2 - 3 vrstvy vyzdéné na maltu. Kameny poklddané za "dno
hrobu ve zdi", a kameny pod nimi nejsou ni¢im jinym neZ neposkozenym pozii-
statkem originalu zdkladového zdiva. To co je oznaceno jako "ponechana vypli
hrobni dutiny” je druhotna vyplii zdkladové ryhy po vybrani ptivodniho zékladu,
event. zdiva nad nim (KLLANICA 1994, 25, 26). Od udalosti, kdy doslo k hro-
madnému, systematickému rozebirani zdiva kostelnich staveb, uplynulo moZna
600 aZ 700 let. Za tuto dobu plocha zarostla lesem, Cést se stala pastvinou a po-
lem. Patfila mé&stskému 3pitalu a proto tato polni trat nese nazev "Spitdlky"
(HRUBY 1975, obr. IT; VESELY rok neuveden, 21).

Zavérecné slovo k problematice jizni zdi apsidy kostela

Na lokalité dochazelo béhem vyzkumu k ¢etnym néalezim Sperku, zbrani, Ze-
leznych pfedmétl, keramiky, uZitkovych pfedméti, doméci potfeby atp. Témito
nélezy byl archeolog zahlcen a zaobiral se jimi nejvice. Po konzervaci ziskaval
jejich prostfednictvim pomé&mé rychle co nejvice informaci tykajicich se jeho
prdce, vynikajici sbirkové pfedméty a vhodné podklady pro vy$perkovéni své
publika&ni ¢innosti. To vie zapisobilo také dobfe jak na odbornou, tak i na laic-
kou vefejnost.
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Vyhodnoceni archeologickych nélezu stavebnich objekti je znacné sloZité)si,
casové a pracovné naroCnéjsi. Zpusobuje to Casto nedplné zachovana pidorysna
dispozice a v disledku toho nejednoznacnost interpretace. I kdyZ pudorys stav-
by je dostateCné zjistitelny, jeho nadzemni &ast viak neexistuje. A tak piipadné
hypotetické rekonstrukce mohou mit velky pocet variant. Podobny pfipad je i
zaleZitost jizni zdi apsidy kostela a cely komplex sakralnich staveb na Sadech.

~ Je zvl4§tni, Ze mnohem men§i pozornost byla vénovana technické dokumen-
taci hrobu (chybi pidorysné kresby koster s umisténim nalezi, fezy hrobovych
jam), staveb a terénu jak stavajicimu, tak ziskanému vyzkumem. Je také postra-
déana patfi¢na technicka dokumentace vyzkumu jiZni zdi apsidy kostela s kiiZo-
vou dispozici z roku 1964 (pudorys je zakreslen bez vy¥kovych két, chybi pric-
ny fez). A pfitom zde byl na misté stavebni technik - architekt. Vedouci vyzku-
mu asi o tyto v&ci nemél tak velky zijem, nebo v pfemife jiné prace nezbyl na
to &as. V téchto pfipadech fotografie zlstala jedinou dokumentaci. Ta ale nedo-
klada vySkové a materidlové pomé&ry. Je pouze ilustracni, event. interpretani
pomiickou. Z hlediska stratigrafického neprokazuje, co bylo v téchto mistech
pfed stavbou kostela, co z této vrstvy souvisi s kostelem a co je mlad3i neZ kostel.

Technickd dokumentace tak zivaZného mista (oznacovaného jako hrob ¢&.
1/64) vyZadovala zakresleni pfi¢ného fezu zdivem s jeho nejbliz$im okolim v
méfitku 1:10 s udanim vySkovych két a popisem materidlové vyplné. Je asi
skuteénosti, Ze od roku 1959 aZ do 1964, tedy po 4-5 letech, nezastal vlivem
povétrnosti ani na tomto mist€ ani na jiném kontrolni blok. Pfedpokladem dobfte
zpracovaného fezu jako vykresu je provedeni uzké sondy napiiC takovym za-
vaZnym mistem véetn€ okolni zeminou, aby vySkové a materidlové poméry
mohly byt dobfe zachyceny dle skutedného stavu. Rez terénem pfipadné i zdi-
vem, provedeni takové sondy, by v3ak ovlivnilo a poSkodilo celkovy vzhled a
proto nebyl proveden. Ale mohl byt proveden dodatecné, aby prokézal skutené
poméry. Z hlediska archeologické technické dokumentace by bylo tehdy velmi
zasluZné nakreslit nebo alespofi vyfotografovat obnaZeny lic zdiva pod dnem
tidajné hrobové dutiny od severu a od jihu. Nestalo se tak.

Technicky fez by uvadél vy3kové kéty terénu pfed zapoatym vyzkumem,
rizné trovné terénu zjisténé archeologickym vyzkumem (podlaha knézisté, dno
hrobu, droven zikladové spary) a to v nadmofské vySce a priibéh riznych mate-
ridlovych vrstev s grafickym vyznacenim téchto hmot. Jde o drnové vrstvy na
louce (HRUBY 1965a, 205) nebo o vrstvu ornice. V niZsi drovni doslo k vytvo-
feni velkého mnoZstvi suti na obou stranich zdi pii zAmémém rozebirani nad-
zemniho zdiva a pfi vybirani kamene ze zakladového zdiva ve 13. stoleti. Tato
sut vytvofila potom druhotny zisyp v prostoru zikladové ryhy a nad ni (tj. ne-
gativ zdkladd). Pod touto vrstvou by se méla nachazet ve venkovnim prostoru
sut z doby vypéleni kostela a jeho ¢aste¢ného pobofeni, tj. po roce 906, v&etné
poZarové vrstvy. Tyto dvé& vrstvy bychom asi v prostoru knéZi$té nenalezli, ne-
bot l1ze pfedpokladat, Ze na zacatku 10. stoleti do3lo k rekonstrukci poSkozené
stavby a k uklidu v prostoru kné&Ziité. Toto vysvétleni by podpofilo okolnost, Ze
doslo k vyuZivani kostela &.1 jako hfbitovni kaple. NejniZ¥imi vrstvami fezu by
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byla misty se vyskytujici dlaZba se zbytky podkladni malty (HRUBY 1965,
204) a rostly terén.

V roce 1964 mohl byt alespoii zakreslen fez bez dvou hornich vrstev (ornice,
stavebni suf) tak, jak situaci dokumentuje fotografie. Nikde k publikovéni tako-
vého fezu nedoslo. Je to problém, ktery po 36 letech nelze odstranit. Pfedeslo by
se tak mnohym zbyte¢nym dohadiim. Slovem lze situaci pouze naznadit, popsat
a vysvétlit, ale nepodava to vZdy jednoznacny vyklad jako vykres (obr. 9).

Pfedmétem této studie je znovu oteviit diskusi okolo problematiky jiZni zdi
apsidy sadského kostela s kifiZovou dispozici, event. v ni pokracovat. Jsou né-
které ndzory a moZnosti, které mluvi pro, ale je i celd fada t&ch a dosti opodstat-
nénych, které mluvi proti. Celou zileZitost zpochybitioval do ur€ité miry i sdm
vedouci vyzkumu, kdyZ konCil né€které svoje tvahy otaznikem. N&kdy jeho
slovni vyklad neni jednoznaéné& jasny. Je moZné se zamyslet i nad problemati-
kou pracovniho postupu od roku 1959 do 1964. Nejvice ke zpochybnéni ddaj-
ného hrobu ve zdi viak pfispéla nedokonald, témér nic neprokazujici dokumen-
tace a neprozkoumani a neovéfeni moZnosti hypotetickymi rekonstrukcemi. Je
mi velice lito, Ze po tak dlouholetém iisili celé fady zainteresovanych pracovni-
ki si dovoluji takto formulovat svij zaveér.
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EINE KRITISCHE BEMERKUNG ZUR PROBLEMATIK
DER SUDLICHEN MAUER DER KIRCHENAPSIS
IN UHERSKE HRADISTE — SADY

In den Jahren 1959 und 1960 wurden in der Lokalitét Sady von V. Hruby ein kirchliches und
ein Siedlungsareal und gleichzeitig ein groBer, in der Disposition komplizierter und interessanter
Komplex von Kirchenbauten freigelegt. V. Hruby vermutete, dal es sich um einen Bestandteil
eines bedeutenden kulturellen, kirchlichen und Machtzentrums aus der Zeit GroBmihrens, das sich
auf dem Gebiet des heutigen Staré Mé&sto und Uherské Hradist€ befand, gehandelt haben diirfte.
Dies belegten auch zahlreiche Funde und ausgedehnte Griberfelder. Die dominante Terrainsitua-
tion, durch die Fliisse Ol3ava und Morava/March abgegrenzt, sowie die umliegenden bedeutenden
Wege trugen zur Bedeutung dieser Lokalitit bei (Abb. 1).

Die archiologischen Untersuchungen im Rahmen der Suche nach dem Grab des Erzbischofs
Method basierten auf der Existenz zweier altslawischer Legenden. Sie berichten iiber die letzten
Tage im Leben des Erzbischofs, ilber seinen Tod und die Art und Weise sowie den Ort der
Bestattung. Die aus diesen Legenden ilberlieferten Begriffe .die linke Kirchenseite,,, ,.das Gra-
banlegen in der Wand hinter dem Altar,, und ,der groBe bzw. Versammlungsdom,, stellen ein
Problem bis heute dar. Ein weiterer AnlaB fiir die Erfassung dieses Grabs war das Grab seines
Bruders Konstantin-Cyril in Rom und des Bischofs Virgil in Salzburg (Hruby 1970, 87, 91). Auf
die Kirche in Sady kann man die Urkunde vom Jahre 1247, erlassen von Heinrich von Kamten,
beziehen, die die Einweihung einer ,,auf einem Berge bei Kunovice stehenden Kapelle,, erwshnt.

Waihrend der Ausgrabungen im Raum der Apsis und ihrer Umgebung im Jahre 1959 kam ein
prunkvolles, auf die Achse der Kapelle angelegtes Grab 12/59 zutage. Dieser Befund war von V.
Hruby mit groBem Interesse betrachtet. Es befand sich auf der linken (ntrdlichen) Kirchenseite, d.
h. hinter dem vorausgesetzten Altar und zwischen den Kirchenmauern. Diese Lage dilrfte nach V.
Hruby eine der méglichen Interpretationen des Begriffes ,,das Grab in der Wand,, sein. Die an-
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thropologischen Analysen erbrachten damals falsche Ergebnisse; dieser Befund wurde als Grab
einer jiingeren Frau interpretiert.

Nach dieser Feststellung entschloB sich V. Hruby im J. 1964 zu einer ,.Revision seiner eigenen
Terrainuntersuchung,,. Er konzentrierte sich auf die siidliche Mauer der Kirchenapsis, die wihrend
dieser Untersuchung als linke Seite bei der Ansicht vom Altar in das Kirchenschiff definiert wur-
de. Ende des Jahres 1964 verhandelte hier eine Kommission der fithrenden tschechoslowakischen
Archiéologen iiber die durchgefiihrten Ausgrabungen. Ein Bericht von dieser Verhandlung ist ohne
Datum. Es wurde Schuttmaterial mit Brandspuren iiber der erhalten gebliebenen Kirchenbasis
festgestellt. Thre obere Fliche interpretiert er als Boden der Grabhohle 1/64. Weiter befaBt er sich
mit dem Uberrest der Anmauerung; er interpretiert sie als einen Uberrest des zwei- bis dreischich-
tigen Mauerwerkes. (Im J. 1959 wurde dieses Band aus Steinen als ,,Pflaster unter der Dachrinne,,
- Abb. 2 interpretiert.) Die technische Dokumentation der Ausgrabung wurde im Bericht nicht
angefiihrt.

Ausfihrlich behandelt V. Hruby diese Problematik im Beitrag ,,Das Grab St. Methods in Uher-
ské Hradi§t&-Sady?,, in der Fachzeitschrift Slovensk4 archeoldgia 1970. Es wurde hier der Bericht
der Kommission vom J. 1964 zitiert, die Photodokumentation der vermutlichen Grabhshle und
der GrundriB der Griber 1/64 und 2/64 ohne Héhenkoten (Abb. 3) verdffentlicht.

Der Bericht beinhaltet keinen Querschnitt durch den Terrain und das Mauerwerk mit der
Hohenvermessung und Materialbeschreibung. Daraus kann man darauf schlieBen, daB diese In-
formationen der archiologischen Kommission nicht vorlagen. Die Interpretation der publizierten
Photodokumentation ist problematisch.

Die vorliegende Dokumentation der vermutlichen Grabhohle und die Interpretation V. Hrubys
vom Jahre 1970 fiihrten den Verfasser zur hypothetischen Rekonstruktion des Grabes in der siidli-
chen Mauer der Kirchenapsis mit der Andeutung einer Kreuzdisposition. Aus den Besprechungen
mit einigen Archidologen wurden die grundlegenden Héhenangaben fiir den Querschnitt nach der
Photographie abgeleitet (Abb. 4). Aufgrund dieser Feststellung konnte man den Vorgang der Bau-
und Steinmetzarbeiten zum Zweck der Errichtung der Grabhéhle ca. 40 cm unter dem Bodenni-
veau des Chors in der derzeitigen Mauer beschreiben und dazu zwei erginzende Abbidlungen
anfertigen (Abb 5, 6). AbschlieBend wurden die durchgefiihrten Arbeiten beziiglich der Statik, des
handwerklichen Arbeitsaufwands, der Hygiene und der architektonischen Auswirkung im Chor-
interieur und im Exterieur der Siidmauer ausgewertet.

Eine ganze Reihe von Unzulidnglichkeiten in der oben erwihnten Graberrichtung unter dem
Bodenniveau des Chors fiihrte den Verfasser zur Hypothese von dem Grabanlegen in der siidli-
chen Apsismauer der Kirche von Sady ilberhalb des Bodenniveaus des Chors; méglicherweise
wurde das Grab gleichzeitig mit dem Bau (Abb. 7, 8) oder erst in der derzeitigen Mauer angelegt.

Fiir die Festlegung des Charakters der Uberreste vom Basismauerwerk ist der Komplex von
Kirchenbauten nach dem Zerfall des groBmihrischen Reiches von Bedeutung, als die Kirche auf-
grund der archiiologischen Belege ausgebrannt und zum Teil sogar zerstért wurde (Hruby 1970,
93). Die Kirche mit der Kreuzdisposition wurde rekonstruiert und diente als Grabkapelle zum
Einsegnen. Als Beleg dafiir kann die Tatsache angesehen werden, daB kein Grab des jiingeren
Griberfeldes innerhalb dieses Baus gefunden wurde, obwohl man im umliegenden Raum intensiv
bis zum Ende des 12. Jahrhunderts bestattete (600-800 Griber). Das Verkommen dieses Bauwerks
ca. zu Beginn des 13. Jahrhunderts und die erwihnte Urkunde Heinrich von Kémten vom J. 1247
stellten den Impuls zur definitiven Zerstérung und dem Untergang der Bauten dar. Das Stein-
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mauerwerk im Ort der vermutlichen Grabhohle blieb erhalten; das giinstige Wetter bewirkte ein
sehr gutes Hartwerden des qualititsvollen Kalkmortels auf der Siidseite.

Die Einwohner wollten aus diesem Orte Steine moglichst einfach und in einer moglichst
groBen Menge gewinnen. Sie wuBten nicht, daB es sich um das vermutliche Grab des Erzbischofs
Method handelt. Diese Vermutung hat der Umstand zur Folge, daB die groBen Steine niergendwo
in der Fiillung der Basisrinne in einer so hohen Lage liegen blieben. Auch die Photodokumentati-
on bringt ein Zeugnis der urspriinglichen Steinlage (Hruby 1970, 93). Die hinter ,,den Grabboden
in der Maver,, angelegten Steine sowie die unter diesen befindlichen Steine stellen einen unbe-
schidigten Uberrest des Originals des Basismauerwerks dar. Der als ,hinterlassene Fiillung der
Grabhohle,, bezeichnete Befund ist eine sekundire Filllung der Basisrinne. .

Die Betonung lag auf den zahlreichen Funden, die vor allem in den 872 Gribern zutage kamen.
Ein kleineres Interesse widmete der Archiologe der technischen Dokumentation der Gréber (es
fehlen die Skelettzeichnungen im GrundriB mit Funden, Schnitte durch die Grabgrube), der Bau-
ten und des Terrains. Dies gilt auch fiir die Sidmauer der Kirchenapsis mit der Kreuzdisposition:
Der GrundriB (vielleicht vom Jahre 1964) wird ohne Hohenkoten des Grabes und den umliegen-
den Terrain gezeichnet (Abb. 3). Das der Dokumentation angeschlossene Photo bringt kein Zeug-
nis der Hohen- und materiellen Verhiltnisse. Es dient nur als eine Art Illustration. Dieser Ort von
groBer Bedeutung (bezeichnet als Grab 1/64) sollte mit einem Querschnitt durch das Mauerwerk
und mit dem umliegenden Terrain im Mafstab 1:10, mit der Anfihrung der Hohenkoten und der
Beschreibung der Fiillung, dargestellt worden sein. Der Verfasser versuchte einen derartigen
Querschnitt durch die Siidmauer — basierend auf den Angaben V. Hrubys — durchzufiihren. Er
wird von der Hypothese von den Schichten in ihrer Umgebung erginzt (Abb. 9). Ein auf eine
dhnliche Weise durchgefiihrter Schnitt sollte direkt im Terrain nach dem realen Zustand im J.
1964 dokumentiert und dem Bericht der archiologischen Kommission vom J. 1970 beigelegt
worden sein.
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Obr. 1. Situace stavebnich objektd areslu cirkevnich staveb — Uherské Hradist€ — sadska vy-
Sina, katastralni izemi Derfle, okres Uherské Hradist€.

1- zastav&né plochy, 2 - vyplii zdklad budov stavebnf suti, 3- vrstevnicepo 1 m.

A - F komplex kostelnich staveb:

A-vychodni &idst s ndznakem kiiZové dispozice (kostel &. 1), B-zapadni &4st (kostel &. 2), C-
kaple s honosnou hrobkou (kostel €. 3), D-hrobova komora, E-pfedsiii, F-plocha interpretovana
jako misto ke k¥t&ni osob, G-velkd halovd stavba, H-sidli§t€ s 15 domy.

Sipkou a obdélnikem je vyzna&eno misto idajného hrobu arcibiskupa Metodé&je.

Tento obrizek na rozdil od dosud publikovanych je dopln&n popisem jednotlivych staveb
(HRUBY 1975, obr. II — bez legendy, POULIK 1985, 64, obr. 25 — vadna legenda, HAVLIK
1994, 76 — nepiesnd legenda, GALUSKA 1996, 28, obr. 12 — bez legendy) a vrstevnicemi pfe-
vzatymi ze statni mapy odvozené z roku 1955 za delem vytvofeni pfedstavy o prib&hu terénu;
jiné vyskové zobrazeni neni dnes moZné, pon€vad? areél v dobé archeologickych praci nebyl vys-
kové& zaméfen; rozsah archeologicky prozkoumaného Gzemi nelze zakreslit, nebot v dob& vykopo-
vych praci nebyl asi zdokumentovén a neni nikde publikovan.
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Obr. 2. Uherské Hradidt€ — Sady, situace jiZni zdi apsidy kostela. Ptekresleni pidorysu dle
V. Hrubého z roku 1963, tj. pfed nalezem pfedpoklddaného hrobu H 1/64 (GALUSKA 1996, 20,

obr. 7). Doplné&no kétami. Zachycuje stav vyzkumu v roce 1959.
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Obr. 3. Uherské Hradi3t® — Sady, situace pfedpokiidaného hrobu v jiZni zdi apsidy kostela.
Prckresleni obrazku publikovaného v Zasopise Slovenskd archeologia XVIII-1, 1970 v Elanku
"Hrob svatého Metodé&je v Uherském Hradiiti — Sadech? ", str. 91. Doplnéno &4sti apsidy a kota-
mi. Zachycuje stav vyzkumu v roce 1964.
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Obr. 4. Uherské Hradi§t€ — Sady, schematicky Fez jiZni apsidy kostela s pfilehlym terénem
v misté pfedpoklddaného hrobu. Vytvofeno na zéklad€ fotografie publikované v €asopise Sloven-

sk archeolégia XVIII-1, 1970 v &lanku "Hrob svatého Metod€je v Uherském Hraditi — Sa-
dech?", str. 93.
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Obr. 5. Uherské Hradidt® — Sady, hypoteticka rekonstrukce hrobu v jiZni zdi apsidy kostela
a to podle udaju z archeologického vyzkumu z roku 1964 a jejich interpretace v roce 1970 uvefej-
nén4 v fasopise "Slovenskd archeoldgia”. Pracovni fize po provedeni otvoru pfed postavenim
prizdivky, zasunutim rakve, upevnénim epitafni desky, zasypanim vykopu a obnovenim dlazby.
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Obr. 6. Uherské Hradi$t& — Sady, hypotetick4 rekonstrukce hrobu v jiZni zdi apsidy kostela a

to podle idaji z archeologického vyzkumu z roku 1964 a jejich interpretace v roce 1970 uvefej-
nénd v asopise "Slovenska archeolégia”. Kone&n situace po provedeni ptizdivky, zaplnéni otvo-

ru rakvi a jeho uzavieni.
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Obr. 7. Uherské Hradi$t® — Sady, hypoteticky navrh fe¥eni umist&ni hrobu v jiZni zdi apsidy
kostela nad trovni kn&2ist& z téchto hledisek: distojné uloZeni rakve, architektonicky vhodné
umisténi epitafni desky, pracovn® snadn&jsi provadéni, lep¥i funkéni a hygienické podminky.
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Obr. 8. Uherské Hradi3t& — Sady, hypoteticky navrh feSeni umist€ni hrobu v jiZni zdi apsidy
kostela nad drovni kné&Zi3t&; drovefi dna hrobového prostoru je zde uvaZovana 60 cm nad trovni
kn&Ziit& a to z provoznich divodid snadného zasunuti rakve a z architektonickych divoda vhod-

ného vytvarného pusobeni epitafni desky v interiéru.
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Obr. 9. Uherské Hradidt&€ — Sady, dodate&n& sestrojeny fez jiZni zdi apsidy kostela na zdkladé
idaji V. Hrubého (1970, 87-96) a doplnény o hypotetickou pfedstavu dloZnych vrstev v jejim
okoli. Zobrazuje sondu kolmou na zed apsidy, respektuje zdkladové zdivo zachované v originale
pod tidajnym hrobovym otvorem a tzv. piizdivkou. PodobnE provedeny fez mél byt zakreslen
ptimo v terénu dle skuteZného stavu v roce 1964 a priloZen k zdpisu z komise nebo pozdéji uve-
fejnén v roce 1970.

1- rostly terén,

2- humusovd vrstva pfed stavbou kostela,

3- vyrovnivaci nasyp pod podlahou kné&Zistg,

4- zbytky podkladni malty,

5- zbytky dlaZdic,

6- z4syp pracovniho vykopu vzniklého p#i provadéni ptedpoklddané hrobové dutiny ve zdi (v

roce 885),

7- poZérova vrstva (asi po roce 907),

8- vrstva stavebni suté& po vypileni a &asteZném pobofeni kostela (na poc. 10. stol.),

9- vrstva stavebni sut& po rekonstrukci kostela na hibitovni kapli (v letech 920-930),

10- dmova vrstva vnikla za 300 let (950-1250),

11- stavebni sut vznikl4 p¥i bourdni homni &dsti zdi,
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12- stavebni sut vznikla pti vybirdni kamene ze zdkladu, zprvu uloZena na vrstvé 11 a pak na-
hmuta do zdkladové ryhy, '

13- dmova vrstva, event. ornice vznikl4 za 700 let (1260-1964),

14- kamenné zdivo,

15- fezovi &éra vedenid hypotetickou sondou dodate¢né€ uvaZovanou v roce 2000,

16- ohraniCeni vykopu provedeného pti vyzkumu v roce 1964.



