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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
M 7, 2002

JAROMIR KOVARNIK

KERAMICKE VOTUM Z BOZIC, BRAZDENY VPICH
A JINA ZJISTENS
aneb Jan Lichardus m4 pravdu

Uvod

Autor vénoval v pribéhu revize archeologickych sbirek Jihomoravského mu-
zea ve Znojme& v r. 1981 pozornost rovnéZ zndmému nélezu tzv. boZického
»depotu nadob star§iho stupn& kultury nalevkovitych pohani. K ovéfeni vyuZil
Jak muzejni evidenci, tak soupisy uvefejnéné v odbomé literatufe a zpravu Antona
Vrbky o objevu v dobovém tisku. K nalezu doSlo 14. 8. 1935 pii t€Zbé pisku na
stavbu tzv. Jirdskova domu v BoZicich-Ceské kolonii u Dvoru Hoja. (Jirdskav
dim osvéty je kulturni dim se sdlem otevieny 28. 10. 1937, ktery si CeSti rolnici
postavili vedle svych statkii k 10. vyro€i pfichodu — po Masarykové parcelaci
velkostatku v HruSovanech n/J r. 1926). V mensi t&Zebni jamé na Zatloukalové
zahrad€ domu &. p. 281 byla naruSena jama o rozmérech 140 cm x 120 cm. Autor
ur¢il za pomoci pamétnice pani Havifové pfimo na lokalit€ pomémeé pfesné misto
jamy s nélezem keramického ,,depotu (KOVARNIK 1995, 26).

Ndlez a Vrbkova zpriva o boZickém ,,depotu*

Nélez ohlasili mistni obfané do Jihomoravského muzea ve Znojmé. A. Vrb-
ka, kustod muzea, vyslal k zichrannému vyzkumu muzejniho zfizence F. Do-
stila. A. Vrbka (1936) seznamil vefejnost s ndlezem v jubilejni zpravé Jihomo-
ravského muzea za rok 1935 v pitenim vydéni z 26. bfezna v jednom ze zno-
jemskych tydeniki. Vrbka dobfe popsal viech tfinact naddob (obr. 3-5, tab. IV).
Slo o amforu se Sirokym t&lem a dvéma antropomorfnimi uchy na plecich,
v 32,5 cm (obr. 5:2; A 1409; Vrbkovo &. 4; HOUSTOVA 1960, tab. II:1), dalsi
(men3i) amforu s kulovitym télem a véncem sedmi uch na spodku, v 32 cm
(obr. 5: 3a, b; A 1410; Vrbkovo &. 2; HOUSTOVA 1960, tab. II:2), nalevkovity
pohar (hrnec - jde o 3irdi tvary) s $ir§im t€lem, pod okrajem se nachézeji troji-
helnikovité vpichy a pod rozhranim hrdla a pleci se stfidaji &tyfi drobné plastic-
ké vy¢nélky se .&tyfmi silné ohnutymi plastickymi paskami (,,vousy*), v 30 cm
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(obr. 3:4; A 1411; Vrbkovo &. 3;
HOUSTOVA 1960, tab. II:4),
nalevkovity pohar (obr. 5:4; A
1412; Vrbkovo ¢&. 5; HOUSTO-

VA 1960, tab. II:5;), kalichovité
aZ tulipanovité rozevieny pohar
na noZce se Ctyfmi drobnymi

kruhovymi plastickymi vy&nél-
ky na plecich, v 24,7cm (obr.
4:4; A 1413; Vrbkovo &. 6;
HOUSTOVA 1960, tab. IV:5;),
niZ3i dZbanek s uchem na okraji
a s kulovitym télem, v 11 cm
(obr. 4:2; A 1414; Vrbkovo ¢.
13; HOUSTOVA 1960, tab.
IV:4;), nalevkovity pohdr s péti
Obr. 1. Prekresleny letecky snimek s mistem nilezu  plastickymi paskami - ,Zebry*
kera.mickél'm vota‘(14. 8. 1935) ase dvéma piikopovymi zavé¥enymi pod lomem hrdla
ohrazenimi v BoZicich, okr. Znojmo. apleci, v 28 cm (obr. 3:5; A

1415; Vrbkovo &. 10, HOUS-
TOVA 1960, tab. III:1;), ndlevkovitou amforu se Sirokym t&lem a dvojici proti-
lehlych uch pod rozhranim hrdla a pleci, v 31,5 cm (obr. 5:1; A 1416; Vrbkovo
&. 7, HOUSTOVA 1960, tab. III:2), nalevkovity pohér s fadou ovélnych vpicht
pod okrajem, s p&ti vodorovné protnutymi drobnymi vy&nélky — uchy pod roz-
hranim hrdla a pleci, v 33 cm (obr. 4:3; A 1417; Vrbkovo &. 12; HOUSTOVA
1960, tab. III:3;), hrnec s horni vyduti, mimé& kénicky se zuZujicim hrdlem, ze-
silenym okrajem Sirokou plastickou paskou opatfenou dvéma stfidavymi fadami
trojihelnikovych otiski, v 20,4 cm (obr. 4:1; A 1418; Vrbkovo &. 11;
HOUSTOVA 1960, tab. III:4;), nilevkovity tvar s $irokym t&lem, pod lomem
hrdla a pleci s pétici vodorovné protnutych uch, v 35 cm (obr. 3:8; A 1419;
Vrbkovo &. 1; HOUSTOVA 1960, IV:1;), amforu s irokym t&lem, na spodku
s véncem sedmi uch, v 40,9 cm (obr. 5:5; A 1420; Vrbkovo &. 9; HOUSTOVA
1960, II:3;) a o putnu s nizkym Sirokym hrdlem, na plecich s dvojici a s jednim
protilehlym rohatym uchem, v 42 cm (obr. 4:5; A 1421; Vrbkovo &. §;
HOUSTOVA 1960, Tab. IIL:5;).

Kromé nich v3ak zminil je3t€ dalSi nilezy, o nichZ se aZ do souCasnosti jiZ
nevédélo. Jako pofadové Cislo 14 uvadi v soupisu ,,2 Scherben von einer Schiis-
sel, Schale?*, dile 15 - dva stfepy dZbanku jako pod €. 13 (obr. 4:2) na dobo-
vém snimku ve spodni fad€ zcela vlevo (tab. IV), a pokraduje: ,,Nr. 16: Scher-
ben von einer Amphora, am Halse ein aufgeklebter Tonstreifen mit dreieckig
ausgezachtem Dekor. Hohe des Halses 6 cm. Untern Halse 5 cm lange gesto-
chene Streifen, auch Rillen in 4 %2 cm Entfernung — na dobovém snimku na dol-
ni lavici v levém dolnim rohu. Cislo 17 mé ve Vrbkov& soupisu kost&né §idlo
a ¢islo 18 pfifadil hlinénému pieslenu.
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Obr. 2. Piekresleny snimek rozmist&ni nadob v objektu.

Nové shromazd'ovani nilezi z boZického souboru

Autor zjistil na poCéatku 80. let, Ze v depozitafi muzea chybi z ,boZického
celku® velkd amfora s Sirokym télem a véncem sedmi uch na spodku (i.&.
A 1420; Vrbka &. 9; obr. 5:5) a vySe uvedené drobné nilezy dvou zlomka misky
nebo §dlku, dvou zlomkl dZbéanku, preslen a kostény nastroj. Amforu pak znovu
»objevila* ve sbirkdch Moravského zemského muzea v Bmé&€ A. Humpolova
v roce 1981.

Zv1astni raz méla méné pocetnd kolekce z Hodonic (i.€. A 1335-1342). Pod
i.€. A 1335 byl zafazen okrajovy stfep nalevkovitého tvaru se zfetelnym oddéle-
nim od pleci (obr. 3:1). Hrdlo je 6 cm vysoké. Té€sné pod ryhou lomu hrdla se na
plecich nachazi svisld plastickd péska, kterou zdobi pfi¢né ryZky. Uvedeny
vzhled se zcela shoduje s popisem ,stfepu z amfory“, ktery A. Vrbka popsal pod
pofadovym ¢&islem 16 boZického ,,depotu. Dobova fotografickd dokumentace
boZického souboru nddob ho zobrazuje v pravém dolnim rohu ve spodni fadé
(tab. IV).

Chybnym evidenénim zapisem se potom stalo, Ze &4st pfedméti z ,,depotu”
(srv. ddle) byla v muzeu myln€ zainventovana jako ndlezy z Hodonic, okr.
Znojmo. Tak tomu bylo i v pfipad€ vySe uvedencho okrajového stfepu, ktery
uvedla do literatury a s nim i ,,nové" sidli§t€ lidu kultury nalevkovitych pohari
(KNP) A. Houstova (1960, 13, tab. V:2). Zlomek hrdla a pleci nalevkovitého
pohiru nebo hrnce zafadil k niddobam z BoZic autor jiz dfive (KOVARNIK
1998, 152-53).

Vedle vlevo, v mezefe mezi timto zlomkem hrdla a pleci nalevkovitého hrnce
a amforou s véncem sedmi uch na spodku (i.€. A 1410, Vrbkovo ¢&. 2; obr. 5:3a,
b) leZi kruhovy, pomémé plochy preslen (A 1339; Vrbkovo &. 18, obr. 3:6)
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Je proto zcela zfejmé, Ze East drobnych ndlezd z keramického vota z BoZic
byla omylem zafazena do dal3iho souboru z Hodonic. Jde pak o tato inventarni
Cisla a pfedméty: A 1335 - v&3i zlomek okraje a pleci hmce nalevkovitého tvaru
odpovidajici Vrbkovu popisu pod &. 16 (obr. 3:1) a zachycené na dobové foto-
grafii, A 1336 - stfep 54lku zdobeny brazdénym vpichem, ktery by mohl byt
jednim z onéch dvou ,stfepid misky, $4lku* (obr. 1:2) a A 1337 — druhy stfep
§alku zdobeny brazd&€nym vpichem odpovidajici €. 14 Vrbkova seznamu (obr.
1:3), A 1338 — ¢ast kosténého §idla pod &islem 17 Vrbkova seznamu a zachyce-
néd na dokumentacni fotografii (obr. 3:7), A 1339 - plochy pfeslen pod &islem
18 Vrbkova seznamu zachyceny na fotografii (obr. 3:6). Z uvedeného vyplyva,
Ze ,drobné* soutasti hromadného nilezu KNP z BoZic byly kdysi zainventové-
ny jako dal3i skupina pfedméth oddélené a pfedchazely (jako malé véci) nepo-
Eetné kolekci ,,podobného” sloZeni z Hodonic: A 1340 - vysoky pfeslen zvono-
vitého tvaru, A 1341 - dvojkoénicky pfeslen, A 1342 - §élek s vakovitym télem
a nélevkovité, pfipadné tulipanovité rozevienym okrajem, ktery je nepochybné
velmi dileZitym tvarem (KOVARNIK 1998, 160-161, obr. 8:5). Domnivam se,
Ze uvedené malé pfedméty ze sou&asti boZického ,depotu® nebyly vystaveny na
rozdil od tfinicti nadob, a proto byly inventovany dfive (srv. A 1335-1339),
zatimco nadoby pozdéji (srv. A 1409-1421).

Dokazuje to jak vySe rekonstruovany postup muzejniho rozdéleni nilezii na
celé (vystavené) niddoby a na zlomky nebo méné pritaZlivé nélezy, tak dobova
dokumentaéni fotografie nalezu. V pfipad€¢ Vrbkova &. 14 ,dvou stfepli misy,
$4lku, které nebyly na snimku zachycené, 1ze uvaZovat, Ze to jsou pravé ony dva
zlomky 34lkid zdobené brizdénym vpichem (A 1336-1337; obr. 3:2, 3), které
jsou uprostfed &iselné fady nalezi z BoZic (A 1335-1339), nikoliv z Hodonic
(A 1340-1342). V minulosti byly né€kolikrit uvefejnény jako nilezy z Hodonic
(HOUSTOVA 1960, 13; PODBORSKY — VILDOMEC 1972, 70). Autor je
rovnéZ jeSté v roce 1998 uvefejnil v souladu se zdznamem v muzejni evidenci
jako nédlezy z Hodonic (KOVARNIK 1998, 160-161, obr. 8:2-3). V pfipadé
ostatnich nilezi z Hodonic, které zastupuji 3dlek s vakovitym télem a dva pfes-
leny (A 1340-1342), bude zapotiebi ové&fit skute¢né misto ndlezu (bude-li to
moZné) a uskutednit pfirodovédné rozbory keramického tésta ve vztahu k vy-
sledkim zji$ténych u nidob boZického vota. Na t€le 3alku z Hodonic (A 1342)
jsou pfizna¢na ,,0ka", ktera jsou také na keramice z BoZic.

V¥znam nilezu skladu nidob z BoZic

Na zpiisob uloZeni nidob v men3i jAmé& (obr. 2) upozomil jiZ A. Vrbka (srv.
snimek €. 1 s ndlezem in situ). V soupisu uvadi, Ze sedm nddob bylo celych
a zbytek se pod tihou zeminy zhroutil. Skute¢nost, Ze nddoby byly aZ na amforu A
1409 (obr. 5:2) postaveny dnem vzhiiru a dokonce maly dzbanek (obr. 4:2) stél
dnem vzhiru na dnu dal§iho v&t§iho nalevkovitého tvaru (obr. 2), zaznamenala
A. Hou¥tova (1960, 9) a rovnéZ fada dal$ich badateli. Autor pfed ¢asem upo-
zomnil, Ze podobny nalez pochézi z objektu &. 1 sidlidt€ v Hnanicich VII, okr.
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Obr. 3. Bozice-Kolonice u Dvoru Hoja I, ob&tni keramika, pfeslen a kostény pfedmeét — 1 okraj
pohdru A 1335, 2-3 zlomky $édlkd s brizdénym vpichem A 1336-A 1337, 4 nidoba A 1411, 5
nidoba A 1415, 6 pteslen A 1339, 7 kostény pfedmét (3idlo) A 1338, 8 nddoba A 1419.
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Obr. 4. BoZice-Kolonice u Dvoru Hoja I, ob&tni keramika, 1 nidoba A 1418, 2 nddoba A 1414, 3
nidoba A 1417, 4 niddoba A 1413, 5 nidoba A 1421.
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Obr. 5. BoZice-Kolonice u Dvoru Hoja I, obétni keramika, 1 nidoba A 1416, 2 niddoba 1409, 3a, b
nidoba A 1410, 4 nidoba 1412, 5 nédoba A 1420.
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Znojmo (srv. dile), kde se nachidzel velky nalevkovity pohar, baalbersky
dZban, amfora, misa a zlomky 3ilku s vyzdobou brizdéného vpichu (KO-
VARNIK 1998, 158-159, obr. 5-7). Obilni silo bylo z4m&mé& zasypéno.
Vzpomenul dal3i pfiklady ndlezi nadob ze zédsobni jamy na lokalité Pikut-
kowo (nadoby op&t dnem vzhtiru), dile Polska Cerekiew, nebo Cmieléw, kde
v obilnim silu byla zrna pSenice, Inu, hrachu, ale zejména soubor dZbani
s uchy v podobé& beranich hlav (KOVARNIK 1998, 152-153; zde odkazy na
pfisluSnou literaturu).

»oervis* naddob z BoZic zastupuji pfedevsim nélevkovité tvary (pohéry, hrnce,
amfory, amfory s Sirokym t€lem a pozornost si zaslouZi dZbének a kalichovity
pohar na vysoké duté noZce. BoZické votum obsahuje ale na druhou stranu rov-
né€Z jiné keramické tfidy jako z&sobnici a hmce. Na kultovni rdz boZického na-
lezu upozomila také E. Ruttkay (1995, 137, 154). V souboru v Hnanicich VII
byl vedle nalevkovitého poharu a dZb4nu také zlomek malého pohérku s dvojici
drobnych vy&nélkl na samém okraji (KOVARNIK 1998, obr. 6:4) a jiZ vzpo-
menuté zlomky Silku s brdzdénym vpichem. Kromé nich tu byla je$t€ misa
a amfora. Keramika z BoZic a z Hnanic byla na velmi dobré technologické
urovni. Z uvedeného je pak ziejmé, Ze se ndm v tzv. keramickych depotech
KNP opakuji né¢které jevy, k nim# patfi uklddani nadob do menSich obilnich sil,
nidoby spocivaji vétSinou dnem vzhiru, v ,servisech* jsou zastoupeny nilev-
kovité pohary, dZbany (v polském Cmileowu s uchy v podob& beranich hlav),
vyjime¢ny tulipidnovité profilovany pohar z BoZic a zvlasté se opakuji nilezy
zlomku ¥4lka zdobenych brazdénym vpichem jak v BoZicich, tak v Hnanicich.
Pro¢ se nachézeji $4lky s brazdénym vpichem pouze ve zlomcich, kdyZ ostatni
velké nadoby se dochovaly celé? V ohledu k uvedenym zji$t€nim by bylo vhod-
né posoudit rovnéZ nélezy z Retzu.

Uvedené znaky dosvédCuji ryze kultovni raz, ktery souvisel s ob&nimi hosti-
nami a s obfadnim pfipijenim (nilevkovité pohdary, ale zejména amfory s izkym
hrdlem snad na obfadni nipoje, dZbany, pohér na noZce, §alky zdobené brazdé-
nym vpichem). RovnéZ M. Zipotocky (2000, 98) upozomil na to, Ze pfi vyzku-
mu vy$inného sidli§té baalberské fize starSitho stupné KNP Cimburk u Kutné
Hory nesou vyzdobu brazdéného vpichu pouze Silky, jeden dZbének a pravdé-
podobné jeden ndlevkovity pohédr. VE&t§i vyb&r keramického zboZi pochizi
z objektu &. 50 ze sidliité baalberské faze starSiho stupné KNP v DobSicich I,
kde se kromé& vySe uvedenych keramickych tfid vyskytuji také misy, podobné
jako misa a dal3i &ast z obilniho sila v Hnanicich VII. V objektu €. 50 v Dob3i-
cich bylo zjiSt&no misto s popelovitou vrstvou a s nélezy n€kolika kosté€nych
Sidel. Uvedené nadoby by mohly souviset s obfadnimi pokrmy. Dal¥i pozoru-
hodnosti je jejich vyskyt v pivodnich zasobnich obilnich jamach a jejich z4-
mémné zahrnuti. Zasobni jamy na uskladn&ni obili souvisely také s kultem plod-
nosti a drody. V. Podborsky (1988, 109-110 obr. 87) upozomil na nélez ritudlné
uloZené kostry ditéte s oddélenou lebkou, ktera spocivala na dné€ obilniho sila €.
159 faze kultury s moravskou malovanou keramikou (MMK) Ia v T&3eticich-
Kyjovicich a které bylo rovnéZ zdm&mé& zasypano. Z uvedeného je zfejmé, Ze
keramické ,,depoty” KNP slouZily k ob&nim obfadim, které pravdépodobn&
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souvisely s kultem plodnosti a drody. Podobné piiklady zndme na Moravé také
z priib&hu doby bronzové (napt. PALATOVA — SALAS 2000).

Letecky objev dvou piikopu v misté nilezu boZického vota

Autor také proto snimkoval misto nalezu v prib&hu leteckého prizkumu.
V &ervnu 1992 zde doloZil vyskyt néroZi jednoho piikopového ohrazeni, po je-
hoZ vnitfni stran¢ se v pravidelnych rozestupech jasné rysovaly kruhové jamy
(tab. V:1). V nevelké vzdalenosti soub&Zné probihd druhy piikop jiného ohraze-
ni. Na plo3e byly zjiSt€ny pravdépodobné pudorysy domi a dalSich sidli$tnich
objekti (KOVARNIK 1996, 181-182, obr. 3). Po srovnéni objevu prvniho pii-
kopu s néroZim a vypovédi pani Havifové o mistu ndlezu skladu niddob v Kolo-
nii v r. 1935 vyplyvé, Ze jama se nachdzela na vnitini ploSe objeveného piiko-
pového ohrazeni. Mohlo by to znamenat, Ze popisovany hromadny nélez celych
nadob (aZ na jednu obracenych dnem vzhiru) by mohl souviset s timto piikopo-
vym ohrazenim. BliZ§{ idaje v3ak poskytne archeologicky vyzkum UAM FF
MU v Brné&. Potvrzuje se v3ak teorie genia loci, kdy vyznamné nilezy se naché-
zeji na stejné lokalité.

Votum KNP a zlomkii s brazdénym vpichem z Hnanic VII

Niélez kruhové jamy z BoZic se souborem velkych nddob uloZenym na dnu
objektu vzhiru dnem jiZ neni v prostfedni KNP ojedinély (KOVARNIK 1998).
Shrmeme pro tplnost jen nejzdkladngjsi ddaje. Objekt €. 1 ze sidli§t€ Hnanice
VII byl bez jakychkoliv pochyb uzavieny nalezovy celek, protoZe byl zdmé&mé
(jednorizové&) zasypén. PIné€ to potvrdil profil vrstev zasypu, které vykazovaly
tvar nisypového kuZele. Podstatné bylo, Ze na rovném dnu leZely dnem vzhuru
klasicky nilevkovity pohdr, misa a pravdépodobné baalbersky dZban s vyraznou
plastickou pédskou pod kofenem ucha a .men$i amfora. (Posledni dv& nddoby
viak ke $kodé vé&ci zachytil vykop vodovodniho potrubf a vyrazné je poskodil.)

Zisobni jama méla ve stfedu dna kilovou jamku (o priméru asi 20 cm), ticel
kalu prozatim neni zndm. Jsou dv& moZnosti, a to bud plnil poslani v dobé&, kdy
jama slouzila jako obilni silo, nebo byl sem umist&€n aZ v dobé€ uloZeni keramic-
kych nélezu a dopliioval ,,aranZma* votivniho skladu nidob, navic umisténého
v jamé na obili.

Dile je zapotfebi op&tovné zduraznit, Ze ¢asti §alku s vyzdobou briazdéného
vpichu, které se vyskytly v jamé ¢&. 1, se dostaly do objektu jiZ jako zlomky se
star§imi lomy. Znamena4 to, Ze byly rozbité jiZ ,,0 néco” dfive, neZ doSlo k zahr-
nuti jdmy &. 1, a do zdsypové zeminy se dostaly snad pouze mimod&k. Ze zésy-
pu kromé nich pochézi také zlomek nepravé terry sigillaty lidu s moravskou
malovanou keramikou epilengyelského stafi.

K dne$nimu dni znidme dal$i ndlez, ktery potvrzuje nade zjisténi o vyskytu
vyzdoby brazd&€ného vpichu také s baalberskou fazi KNP, samoziejmé kromé
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jeho pfitomnosti jak ve star§im obdobi &asného eneolitu spole&né s MMK epi-
lengyelského stéfi, tak i v mlad§im horizontu stfedniho eneolitu v prostiedi
kultury s kanelovanou keramikou (JANAK 1975-1976; 1993; PODBORSKY
1989; KOVARNIK 1998). V pribéhu vyzkumu t&Zebnich jam na hlizy rohovce
typu Krumlovsky les u Ném¢icek, okr. Brno-venkov zjistili K. Valoch a V. On-
dru v jamé ¢. 4 kromé suroviny $tipané industrie keramiku KNP s uplatnénym
brazdénym vpichem (OLIVA 1999, 10).

Diskuse — brazdény vpich, KNP a dal3f ¢asové souvislosti

Spoleény vyskyt keramiky zdobené brazdénym vpichem a nejstar¥ich nilev-
kovitych pohéri, ktery autor témé&f s jistotou nové doloZil v uzavieném nélezo-
vém celku keramické obétiny v BoZicich, dokazuje Casny vyskyt brizdéného
vpichu a umoZiiuje uvaZovat o jeho pivodu. Reditel $koly v.v. A. Vrbka spatfo-
val zvla3tni postaveni keramické kolekce jiZ v dob€ nilezu, kdyZ napsal: ,,...
Nach allem, was vorliegt und nach Kenntnisnahme der schon hier gemachten
dhnlichen Funde — obwohl dieser Fund bis jetzt einzig dasteht — ist die Datie-
rung der Objekte in den Kreis der nordischen Kultur einzureihen, obwoh! die
Einleitung Stockys, die Ausfiihrungen Schranils, die abweichenden Anschauun-
gen Menghins, der Stand der wirklichen Verhdiltnisse dieser Kulturstufe in sei-
ner Unklarheit nicht ganz befriedigt. Wir finden in dem Funde ausgesprochene
Typen nach dem Schema Stockys, noch schwer erklirbare Mischformen,
Anklinge an die Jordansmiihler, Nosswitzer, ja sogar Badener Kultur und noch
viel weiter zuriick und doch kénnen wir uns vorderhand nicht anders entschlies-
sen und diirfen es auch nicht. Die Zeit musst hier Aufkldrung bringen, die Wege
sind schon vorgebahnt. ...“ (VRBKA 1936). Spravné zafazeni ndlezu poté
uskute&nil M. Zapotocky (1958). Vedle dalSich nilezu star¥i faze star$iho stup-
n& KNP, podle tfid&ni M. Zapotockého (1978) a M. Smida (1994), pochézi
z okoli Znojma gynekomorfni amfora (KOVARNIK 2000, 182-183, obr. 1:12),
kterd ma na plecich vyzdobu v podobé& siln€ ohnuté plastické pasky (obr. 6).
Stejnou vyzdobu spatfujeme na ndlevkovitém pohdru z BoZic i.C. A 1411 (obr.
3:4). Znamend to, Ze v hrani¢ni jihomoravsko-dolnorakouské oblasti miZeme
olekdavat vice nilezi z po¢ate¢niho obdobi KNP.

Del3i dobu se hledd skuteény pfechod mezi mlad$i MMK a nejstar§imi na-
levkovitymi pohdry (BOHM 1934-35, 16; NEUSTUPNY, J. + E. 1960, 126;
NEUSTUPNY, E. 1959, 283). N&ktefi badatelé jiZ velmi dlouho uvaZuji o vlivu
lengyelské kultury na vznik KNP, jako sou&4sti rozsédhlého tizemniho komplexu
pohédrovych kultur z pocitku eneolitu. Zikladem uvedeného tvrzeni by byl
vyskyt vid&ich tvari pohard a pohdrovych hrnclt KNP, které maji piesné pfed-
lohy pravé od fize MMK Ila. Je zfejmé, Ze velkou roli pfi vzniku KNP sehré-
valo doméci podloZi, které bylo v $iroké oblasti Evropy riznorodé. Jako spojo-
vaci €ldnek, nebo spi¥ jako projev vzdjemného ovliviiovani obou kultur byl
v jihomoravském prostfedi povaZovéin popisovany keramicky soubor z BoZic
rozevienym hrdlem se &tyfmi pdskovymi uchy na okraji a Ctyfmi plastickymi
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Obr. 6. 1a, b gynekomorfni nadoba KNP z okoli Znojma.
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esovkami stfidavé umisténymi na plecich s pohdrem na noZce, pozdni variantou
putny s rohatymi uchy, ale také s amforami s kulovitym télem, které maji obdo-
bu ve tvaru amfory s mirné nélevkovit¢ a na spodku vyrazného $irokého téla
z Uniova (KOVARNIK 1998, 154; srv. KOSTURIK 1973, 40, tab. 11:21)
apod. Vyskytuji se ndzory o spole¢ném vyskytu mlad$i MMK a KNP, a to ,, po-
mémé po dlouhou dobu* (PODBORSKY - VILDOMEC 1972, 66, 70-71;
PODBORSKY 1989, 57). V podobném duchu smy3li dal§i autofi, kteti uvaZuji
o vlivu lengyelské kultury na podloZi tvofené je§té domacim mezolitickym oby-
vatelstvem a o zpétném vlivu nové utvofené KNP do tizemi s pozdni lengyel-
skou kulturou jak na Moravé, tak s pozdné€ lengyelskou jordanovskou skupinou
v Cechéch (Zapotocky 1957; 1978, 237, 239). Také z jihoz4padniho Slovenska
jsou zndmé piipady, které potvrzuji sou€asnost keramiky zdobené technikou
brizdéného vpichu s tamé&j$i Iudanickou skupinou (TOCIK 1961;
NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1970, 154-157, tab. LIII; PAVUK - SISKA
1971, 344) v posledni dob& ptedeviim nilezem z lokality JelSovce (PAVUK -
BATORA 1995, 64-65). Z Moravy popisovali vazby mezi mladym vyvojem
MMK a keramikou s brazdénym vpichem, pfipadné mezi MMK IIb-IIc, morav-
skou jordanovskou skupinou lengyelské kultury a star$im stupném KNP podle
poslednich nélezi dalsi autofi (PODBORSKY 1989, 57, obr. 3; KOVARNIK
1994, 86-88, 89, 92; BALEK — KOSTURIK 1998, 16, 19, obr. 6: 11-13;
KOVARNIK 1998, 153, 155; ZAPOTOCKY 2000b). N4znaky vhloubené vy-
zdoby podobné technice brazdéného vpichu se dokonce vyskytuji na tvarech
mladé MMK (KOVARNIK 1998, 160, obr. 1:19). Vzpomenuty nilez z objektu
¢. 7 z Poplivek u Bma se spoleCnym vyskytem ¢&asti vyduti 3alku s brazdénym
vpichem a zlomku noZky s prstencovitym rozsifenim (nikoliv zesilenim) epi-
lengyelského stéfi, tfebaZe nejde vyloZen& o uzavieny nalezovy celek, je ob-
dobny nélezim z JelSovcu. Uvedené stafi dokladé spoleny vyskyt nejstarsi faze
KNP se zlomky zdobenymi brazdénym vpichem z BoZic, a to také vzhledem
k tomu, Ze vzpomenuti kolekce KNP je kladena na ¢asovou uroveii zdvéru len-
gyelské kultury (MMK/MOG IIb a IIc, nebo ludanické skupiny na Slovensku;
srv. vy¥e napf. PODBORSKY 1993, 111 - obr. 122, 124). Dnes je jiZ jisté, Ze
technika bridzdéného vpichu se objevuje na konci vyvoje lengyelské kultury.
Uvedeny zévér je v souladu také s tzv. facii Gajary zjidt€nou E. Ruttkay (1997).
Naposledy rozpracoval na vysoké urovni uvedené teze M. Zipotocky (2000b,
595-597, 599-617). Prvotnim hlediskem pii posuzovéni nalezovych celku
s techniku brazd&ného vpichu musi byt proto vidy kulturni zafazeni zékladniho
keramického souboru (tj. nddob bez této vyzdobné techniky).

Vyse vzpomenuté nilezy zapadaji do 1. star§iho nilezového horizontu, kam
by pfinéleZely vedle keramiky zdobené brazdénym vpichem také nélezy z On-
drochova (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1970, 151-159, tab. LIII) a pfipadn&
z Olgersdorfu (RUTTKAY 1995, 129-134).

K dal8imu roz§ifeni keramiky zdobené brazdénym vpichem (motivy s bilou
inkrustaci) doglo v tzv. 2. stfednim nilezovém horizontu pfedeviim stariho, ale
i mladsiho stupn& KNP s uzavienym celkem z Hnanic VII, ale také z vét3iny
vySinnych sidli§t jihozapadni Moravy (JeviSovice-Stary Zidmek, Kiepice-Hra-
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disko, Vyrovice-Velkd skaila, Znojmo-Hrad, nov& Znojmo-minoritsky klaSter
aj.). V podobném vztahu k baalberské fazi stariho stupné KNP zjistil M. Za-
potocky (2000a, 98-99; 2000b, 598-599, 611-612 aj.) pfedev§im vyskyt kera-
miky na ndpoje na vySinném sidliiti Cimburk u Kutné Hory.

Autor se zamys3li, zda vyzdobna technika brazdéného vpichu uplatiiovani na
vybranych keramickych tfidich jako $ilcich a dZbéncich, pfipadn€ nélevkovi-
tych poharech (tedy niddobach na népoje; srv. vy3e) se nestala jednoticim kul-
turnim prvkem MMK IIb-llc (po vyzné€ni malované vyzdoby), jordanovské
skupiny, KNP a bolerazského stupné KKK. Mohla tak odréZet jejich ,stejny
geneticky zédklad", tradici (srv. vySe; pfi vzniku KKK se uvaZuje o podloZi tvo-
feném jiZni vétvi epilengyelu), nebo jejich postupné vzdjemné ovlivnéni. Zaji-
mavé je také to, Ze n€které nadoby boZického vota rovnéZ nesou vhloubenou
vyzdobu (otiskil), zejména na zesilenych okrajich. Z dalsi dileZité lokality Hna-
nice I pochézeji ¢asti dvou nab&ratek MMK llc, na nichZ vhloubend vyzdoba
sestava z hust€ kladenych otisk (drobného trojihelnikového hrotu), ktera je jiZ
velmi blizka technice brazd&ného vpichu (KOVARNIK 1998, 160, obr. 1:19).

Zavérem lze fici, Ze boZicky soubor poprvé dokazuje také soucasnost techni-
ky brazd&ného vpichu s nejstar§i KNP (Smidiv stupeii IA: SMID 1994). Poly-
kulturni lokalita (KNP, kultura zvoncovitych pohérd, protoinétickd kultura,
undtickd kultura, stfedodunajskd mohylovd kultura aj.) v BoZicich-Kolonii
u Dvoru Hoja I patfi (napf. vedle sidli¥t Dobgice I a Hnanice VII: KOVARNIK
1998; Puch, Retz: Seewald 1940; Ruttkay 1995) k dal¥im niZinnym sidli§tim
KNP se spole¢nym vyskytem keramiky zdobené brazdénym vpichem, a to bez-
pochyby v uzavieném nélezovém celku stejn€ jako v objektu &. 1 v Hnanicich
VII (ve srovnéni s nejpoCetn&j$imi nalezy z kulturnich vrstev odjinud).

Dal3f nova vy$inn4 sidli$té ¢asného eneolitu na jiZzni Moravé

S uvedenym tématem souvisi daldi vyzkumna &innost Ustavu archeologie
a muzeologie FF MU. Jde o projekt dokumentace sidlist z obdobi raného a star-
§iho eneolitu. Zvlastni misto mezi nimi zaujimaji vySinné sidliSt€. Autor zjistil
kromé jinych &asti jihozdpadni Moravy linii t&€chto stfedisek pravé na stfednim
toku Dyje v mistech, kde stfed koryta tvofi statni hranici s Rakouskem. Sesku-
peni eneolitickych hradisek na Dyji napovid4, Ze jejim kaiflonovitym udolim
probihala duleZita stara stezka z dolniho Podyji, podpélavské oblasti, pifipadné
dolniho Pomoravi od soutoku Dyje s Moravou do kopcovitého vnitrozemi, pfi-
padn& podél rakouské Dyje a% do oblasti dnesnich jiznich Cech. Udoli Dyje,
k jejimZ nejduleZit&j$im pfitokim patfi JeviSovka s druhym padsmem znédmych
eneolitickych hradisek, slouZilo diky zemé&pisnym podminkam jako vhodny bi-
ologicky koridor k $ifeni kulturnich, obchodnich a dal3ich vlivii. Dokladaji ndm
to vedle tvari z vuCedolsko-lublafiského oblasti dalSi ndlezy zlomkd nadob
kultury kulovitych amfor, nebo chamské kultury v mlad$im eneolitu. Prvni na-
lezy pochézeji jiz ze sbirek J. Palliardiho, které vyhodnotila A. Medunové-
BeneSova (1977). Uvadi, Ze zfetelné zasahy chamské kultury ze zapadoCeského
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a vychodobavorského prostfedi se projevily mezi ndlezy nejstar$i faze jeviSo-
vické kultury zejména na Mirovci u GreSlového Myta, zatimco nejpodetnéjsi
zastoupeni fragmentid kulovitych amfor se vyskytlo ve stfedni fazi na Palliardi-
ho hradisku u Vysofan a méné v mladsi fazi ve vrstvé B na Starém Zimku
u Jevifovic (MEDUNOVA-BENESOVA 1977, 56-60, 72-73, 75-76, 78, obr.
10, tab. XII: 5, XV:1-4, 10).
Hnanice IV

Vysinné sidlist€ jsme doloZili na ostroZné na pravém biehu Dyje asi 750 m
SSZ obce (tab. VI:2). Z vychodni, severni a zdpadni strany se nachazi strmy
svah do udoli feky. Jde o maloplo3né sidli§té, avSak nachazi se pfesné naproti
velkému pravékému sidlisti (tab. VI:1) s doklady osidleni lidem s KNP v trati
Sobes (Podmoli II).

Na plo3e vySinného sidliSt€ se podafilo zachytit ndlezy z €asného a star$iho
eneolitu, dale lidu jeviSovické kultury a z mlad3i doby bronzové (KOVARNIK
1993, 115, 120-121, tab. 30:1-4, 9).

Lukov I, okr. Znojmo

Autor zjistil pravéké vySinné sidli§t€ v ichvatném pfirodnim prostiedi ddoli
feky Dyje (obr. 7, tab. V:2), a to na vyrazném meandru jiZ v r. 1981
(KOVARNIK 1983, 77, obr. 38:3, 39:2, 10). Lokalita o men3i ploSe se nachazi
v trati Ostroh pfibliZn€ 2200 m JJZ od obce a dosahuje nejvy3Si nadmorské vys-
ky 359,8 m. Pfevy3eni osidlené plo¥iny nad vodni hladinou dosahuje 85,3 m.
Dyje obtéka vlastni ostroZnu vice neZ z 270 ° a ta se staci od JIV k SSZ. M4
velmi svaZité stény, na vychodni aZ severni stran¢ se nachazi strm4 skalni sté€na.
Pristup z vysoké levobfeZni ploiny ve sméru od zficeniny Nového Hradku
(hrad s plastovou konstrukci) znemoZiluje vysokd skalnata Sije, kterd ma réz
izkého skalniho hibetu. Popisované prav&ké sidli3t€ pfinéleZzi k nejlépe pfirodné
chranénym polohdm na jihozédpadni Moravé.

Jedina pfistupova cesta byla moZna z vidoli §ikmo po svéZnici od jihu po zé-
padni strané meandru. Zde se dodnes nachazi cesta, kterou pouZival majitel
mlynu. V severozadpadni ¢asti svahu se nachézeji zbytky opevnéni nebo tfi aZz
Ctyf teras nad sebou (obr. 7-9). Asi v poloving€ systému zfetelny vstup, ktery mé
§itku kolem sedmi metra (obr. 8, vstup vyznacen Sipkou). V fezu P1 se nachézi
pravdépodobna prvni terénni tiprava s nadmoiskou vy3kou 335,4 m v mistech,
kde pozdé&ji vznikla cesta na plochu hradité, druhd ve vysce 340,1 m (0 4,7 m
vy%) a tfeti 347,7 m (o 7,6 m a celkov€ o 12,3 m vy3). U druhého fezu P2 se
zvysil podet ,teras* na Ctyfi, ale posledni tiprava pro lesni cestu nemusi byt pra-
véka. Zd4 se, Ze druha (od spodu) o vysce 334,0 m by souvisela s prvni (335,4
m) ploSinou u fezu P1, tfeti dosahuje vysky 339,5 (s rozdilem 5,5 m) a teti leZi
ve vy3ce 344,8 m (tj. 5,3 m vy3e a celkov€ o 10,8 m). Profil P3 v mistech vstu-
pu dosahuje t&chto hodnot (nebereme-li opét v tvahu nejniZ3i Groven s lesni
cestou — 321,2 m): prvni terénni tiprava m4 hodnotu 327,8 m, druh4 331,8 m
(04 m vy), tfeti 338,3 m (0 6,5 m a celkové o 10,5 m vy3). Rez z druhé strany
vchodu do aredlu hradi§té mé tyto hodnoty: prvni terénni dprava 322 m, druhi
328,2 (rozdil 6,2 m), tfeti 332,5 m (0 4,3 m a celkové o 10,5 m vy¥§). Z uvedenych
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méfeni plyne, Ze jde o dobfe zaméfeny systém, protoZe celkové rozdily mezi
prvni a tfeti terénni dpravou se pohybuji v hodnotéch: P1 - 12,3 m, P2 - 10,8 m,
P3 a P4 - 10,5 m. Nemohu vyloucit, Ze mensi val se nachdzel na protéj$i strané
se strmym skalnatym srazem nad feku Dyji, ktery je sledovatelny naproti vstupu
u ezt P3 a P4 (obr. 8, 9).

Yrani skéia

mma
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Rakousko

Obr. 7. Plan vySinného sidliit® Ostroh, k. 4. Lukov, okr. Znojmo; severozipadné na prot&j$im
bfehu je ddleZita poloha Umlaufberg nedaleko Hardeggu (méfitko 1:10000).
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Méritko 1:1000

Obr. 8. Plén stfedni &4sti vySinného sidli§t& Ostroh u Lukova se zvyrazn&nymi valy, nebo terasami
a s vyznaenymi liniemi fezli P1-P4 (srv. obr. 9); vstup na plochu prav&kého hradiltg je oznagen
Sipkou (méfitko 1:1000).

Z povrchovych sbérti pochazi také jakostni keramika mlad§iho stupné MMK
(faze IIb), tzv. eneolitick4 terra sigillata a terra nigra. Zajimavé je zbarveni po-
vrchu terry nigry* do Sedého ténu. Ze star§iho eneolitu pochézi doklady KNP
a déle pak pravdépodobn€ keramiky ze stfedniho a mlad$iho eneolitu (lidu
kultury s kanelovanou keramikou — KKK, jevifovické kultury aj.). Pogetné jsou
nélezy zlomkt nadob z mladsi nebo pozdni doby bronzové a z obdobi hordkov-
ské kultury. Vétsi soubor keramiky zafazujeme do mlad¥i doby laténské a vyvoj
osidleni uzaviraji zlomky nadob z velkomoravského a mladohradi$tniho obdobi.

Na prot&j§im bfehu v mistech druhého vyrazného meandru je poloha Um-
laufberg na rakouské stran&, kde 1ze pfedpokladat dalsi vySinné sidlit€ s arche-
ologickymi nélezy (obr. 7, tab V:2).

Podmoli I, okr. Znojmo

Vyznamné pravéké vydinné sidliste (KOVARNIK 1993, 115, 122, tab. 33:1)
leZi v jiZni &asti k.u. Podmoli asi 4500 m jihovychodné od okraje vesnice v trati

Sobes. Vysoka ostroZna s jiZnim sklonem se zveda o 85 m nad droven fiZni hladi-
ny. Sidli§t€ se sklidd4 jednak z rozlehlé plo3iny, ktera leZi asi 10 m aZ 20 m nad
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Gdolni nivou meandru, dalsi doklady byly zachyceny ve svahu (nyni s terasami

vinohradu) a posledni aZ na vrcholu pfi uzké skalnaté §iji jako opevnéni (tab.
VI:1).

Pohled od jihovychodu

382,40 836

Melitko délek

1: 2000

Me?itko vySek
1 : 1000

Profil 1

Profil 2

230 mae

Profil 3

Obr. 9. Rezy & 1 - 4 plochou a systémem terénnich Gprav na jihozdpadnim svahu Ostrohu
u Lukova (méfitko délek 1:2000, mefitko vysek 1:1000).

Povrchové sbéry piinesly doklady zlomkd nddob KNP, jevifovické kultury,
dile zvl4%t€ z mladSi a pozdni doby bronzové a z hordkovské kultury starSi doby
Zelezné.

Vyginné sidli¥t€ na dominantni poloze v fi¢nim meandru opét nepochybné sou-
viselo s fetézcem prav&kych pevnosti a hospodafskych i spoledenskych stiedisek
(Znojmo-Hrad, Znojmo-minoritsky klaSter, Hradi$t€ u Znojma, Ostroh u Lukova,
vy3inné sidli’té nad Svycarskym ddolim aj.), které sledovaly dileZity pritah kra-
jinou v hlubokém dyjském tidoli ve sméru od jihovychodu k severozipadu.
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Vyrovice II, okr. Znojmo

V katastrdlnim izemi leZi dv€ pravéké vySsinna sidli§té. Prvnim z nich je Vy-
soka skéla (mimo jiné s nilezy keramiky zdobené brdzdénym vpichem) a druhé
je na jihojihovychodnim okraji vesnice (pod vesnici) na levém bfehu ficky Jevi-
Sovky (KOVARNIK 1993, 115, 123, tab. 32:1, 4, 6, 8, 12, 14-15). VySina se
nachdzi na konci udoli, kde Ficka vtéka do oteviené krajiny Dyjsko-svrateckého
dvalu (tab. VII:1, 2). Vychodné umisténa lokalita nese doklady osidleni lidem
mlad3iho stupn€ MMK a zvlasté star§iho stupné KNP. Z naSeho pohledu jde
opét o sidliste, kterému musime vénovat zvy$enou pozornost. Je pravdépodob-
né, Ze bylo nasledovné osidleno i v mladsich obdobich.

Znojmo-minoritsky kldSter

Dal§im vySinnym sidli§t€m na fece Dyji je ostroZna v misté byvalého mino-
ritského klastera ve Znojmé. Jde o vysokou levobiezni terasu Granického poto-
ka, ktery se nedaleko pod hradni ostroZnou vléva do Dyje. VySina se zveda asi
115 m nad droveii dna dyjského tGdoli. Je nepochybné, Ze zdej3i bohaté pravéké
osidleni souviselo s osidlenim ostroZny nad zminénym soutokem. Autor zde
dolozil poCetné nalezy starSiho stupné KNP v&etné Casti §alka s technikou vy-
zdoby brazdéného vpichu. Zlomky nadob viak pochizeji vét§inou z porufenych
vrstev. Sled dal3iho osidleni je stejny jako na sousedni (hradni) ostroZné s po-
Cetnymi doklady pobytu lidu s KKK, jeviSovické kultury, unétické kultury
a vétefovské skupiny star¥i doby bronzové. Ze zkoumané plochy pochézi také ke-
ramika z mlad$i a pozdni doby bronzové, ze starSi doby Zelezné a slovanského
obdobi (mladsi doby hradistni). Od druhé poloviny 13. stoleti zde jiZ stal klaster.

ZAVER

Autor zjistil na zakladé rekonstrukce cenného a velmi dileZitého nalezového
celku z BoZic-Ceské kolonie u Dvoru Hoja z r. 1935, Ze byl v Jihomoravském
muzeu rozd&len do dvou skupin a inventovdn oddélené. Skupina men3ich pied-
méti tak byla zaevidovéna spole&né s dal§im nepodetnym souborem obdobnych
ndlezi a byla mylné& pfifazena pod lokalitu Hodonice. Mezi nimi v3ak je pre-
kvapujici vyskyt zlomkd $alkt zdobenych brazd€nym vpichem.

(Autor postfehnul makroskopickym studiem znafnou podobnost ve sloZeni
keramického t&sta jak u obou pfeslend, tak u §alku s vakovitym t€lem z Hodonic
a keramického vota z BoZic. Salek z Hodonic rovn&Z mé na povrchu stejnéd
,»oka" zpisobena v prib&hu vypalu, kterd jsou pfiznaCna pro soubor niddob z Bo-
¥ic. Oba celky bude potfebné znovu zhodnotit také pfirodov&€dnymi metodami.)

Vzhledem k tomu, Ze keramicky ,.depot* obsahuje nadoby, které slouZily
mimo jiné k uchovivani (amfory, nilevkovité tvary) a podavéni tekutin (dZba-
nek a dal§i ¢ast, pohér na noZce, pfipadné zlomky §alku s brazdénym vpichem,
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pokud byly rozbity aZ v dob€ uloZeni ostatnich naddob) a dile Ze byly nasklada-
ny zcela zdmérn€ do malé jamy, a to v&t§inou dnem vzhiru, jde s nejvetsi prav-
dépodobnosti o obétni nadoby, podobné jako na jinych sidlistich, napfiklad
v Hnanicich VII dokonce v zdsobni jamé na obili. NejdtleZitéjsi je viak z dané-
ho pohledu vzpomenuté zji3t€ni, Ze boZické votum dopliiuji rovnéZ nalezy dvou
drobnych zlomk $alkd s vyzdobou brazdéného vpichu. Plyne z toho, Ze braz-
dény vpich pochazi vedle nalezu z Hnanic VII z druhého bezpochyby uzaviené-
ho nélezového celku. BoZicky nalez tak doklada spole¢ny vyskyt KNP a braz-
déného vpichu jiZ od nejstarsi faze KNP, kterd je patrné souCasnd s epilengyel-
skym vyvojem.

Zavérem lze fici, Ze J. Lichardus (1976) mél pravdu, kdyZ spojoval boZicky
soubor s keramikou zdobenou brazd€nym vpichem aZ na tu okolnost, Ze skutec-
né jde o nadoby nejstar§i KNP se silnymi vlivy lengyelské (noZka poharu, putna
s rohatymi uchy, pohérovitd profilace aj.), ale rovné€Z michelsberské kultury
(v&nce sedmi uch na spodcich Sirokych t€l amfor, tulipdnovité profilace poharu
na noZce).

Jde tak o dal3i nalez vedle nalezového celku obétni jdmy z Hnanic VII, okr.
Znojmo, a objektu €. 4 z Némcicek, okr. Brno-venkov, se spoleénym vyskytem
KNP a zlomka s brédzdénym vpichem a v pfipad€ Ném¢icek dokonce o nélez jak
s plastickou vyzdobou pod kofenem ucha (typ Hunyadihalom), tak s uplatnénim
vyzdoby technikou brizd&€ného vpichu na jedné Casti nddoby baalberské faze
KNP. Vyzdobna technika brazdéného vpichu tak probihd po cely star3i stupeii
KNP. Nélez z boZického souboru ukazuje na soubéZny vyskyt této techniky jiZ
od epilengyelské faize MMK (IIb/c). Autor zjistil ndznaky vhloubené vyzdoby
podobné brazdé€nému vpichu dokonce na velmi mladé keramice MMK v Hnani-
cich 1. Posledni uZiti klasického brazdéného vpichu je pak ve star§im boleraz-
ském stupni KKK, jejiZ kofeny vzniku se hledaji opét v pozdnim obdobi lengy-
elského komplexu (Babska aj.). Znamenalo by to, Ze technika brazd€ného vpi-
chu byla opravdu spjatd s pozdnim lengyelskym horizontem a boZicky celek
roz$ifuje lokality tzv. 1. star$iho nilezového horizontu. Brazdény vpich pak pfe-
Sel jako jeden z fady znakid vzijemného ovlivnéni do népln€ KNP (pfedeviim
baalberské fiaze = 2. stfedniho horizontu) a pozdé&ji do KKK (mladiiho hori-
zontu). Vytvéfel by tak jednotici prvek stejné tradice u vy3e uvedenych kultur,
jehoZ podstata tkvi ve vyzdobné technice po vyznéni malovanych motivi, ktery
se opt vaZe pfedev§im na obast jihozapadniho Slovenska a prilehlé &asti Dol-
niho Rakouska, na jiZni, stfedni a zdpadni Moravu a sousedni &ast vychodnich
Cech. Zafazovani nadob zdobenych technikou brazdéného vpichu do chronolo-
gickych systémi je proto v sou¢asné dobé€ jiZ relativni.

Ve vztahu k druhé &asti pfisp€vku je dileZité doloZeni fetézce pravékych vy-
Sinnych sidli¥¢ v Podyji, kterd pronikaji proti toku feky z oblasti Dyjsko-
svrateckého tvalu smérem do kopcovitého vnitrozemi. Autor na nich doloZil
osidleni od ¢asného eneolitu lidem mlad¥iho stupn&€ MMK s nélezy Sed& zbar-
vené terry tzv. nigry a KNP vetné keramickych zlomki s brazdénym vpichem
(Lukov-Ostroh, Podoli-Sobes, Znojmo-minoritsky klaSter aj). Dalsi duleZité
vySinné sidli§t& oznatené jako Vyrovice II leZi na poslednim ndvr§i v mistech,
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kde JeviSovka opousti hluboké udoli a vtéka do niZiny Dyjsko-svrateckého
uvalu. Osidlené vy3inné polohy vytvéfeji linie, které sleduji ob& feky a zfeteln&
ukazuji na pfitomnost vyznamnych pravékych stezek. Z nékterych pochazeji
nilezy rovnéZ z kultury s kanelovanou keramikou a jeviovické kultury. Dile-
Zité je potvrzeni pfitomnosti zdsahu cizich kultur, které jsou znamé jiZ v kolek-
cich J. Palliardiho. Jde o zdsahy kultury kulovitych amfor a chamské kultury.
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VOTUM VON BOZICE, FURCHENSTICHKERAMIK UND ANDERE
FESTSTELLUNGEN ODER JAN LICHARDUS HAT RECHT

Autor hat festgestellt, dass im unikaten keramischen ,,Depotfund” von BoZice, Bez. Znojmo,
auch zwei mit Furchenstichtechnik verzierten Scherben von zwei Tassen gefunden wurden. Das
ist ein Beweis dafiir, dass diese mit Furchenstich verzierten Gefisse (Tassen, Krilger, event. Be-
cher, das heist sog. Trinkgefisse) auch mit der dltesten Phase der I. Stufe der Trichterbecherkultur
zeitgendssisch sind. J. Lichardus hat Recht, wenn er schrieb, dass im Karpatenbecken ein chrono-
logisch einheitlicher Horizont mit Furchenstichkeramik existiert hatte. In Stidmiahren merken wir
auch einige Gruben der spiten MBK/MOG, der Jordan6w-Gruppe und der Baalberger-Phase, oder
Siedlugsschichten der Badener Kultur (Bolerdz-Gruppe) mit gemeinsamem Vorkommen der Fur-
chenstichkeramik der oben erwéhnten Keramikformen.

Es ist bekannt, dass die Gefisse des ,.Keramikdepots“ von BoZice und auch von Hnanice VII,
Bez. Znojmo, umgestiilpt gestellt begraben wurden. Diese Gefisse sind Votum.

Die mit Furchenstichtechnik verzierte Keramikware bildet nach unserer Meinung ein Element
der kulturellen Einigkeit, welches auf einer gleichartigen Tradition der spiten Lengyel-Kultur, der
Trichterbecherkultur und der Badener Kultur (Boleriz-Gruppe) in der Sildwestslowakei, in
Miihren und Niederdsterreich oder im Osten Bohmens weist hin.

Autor hat auch einige neuen Hohensiedlungen im Tahyatal (Dyje) gefunden, die vom frithesten
Ancolithikum besiedelt wurden - z. B. Hnanice 1V, Podmoli II — Sobes, Lukov I - Ostroh.



