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M I R O S L A V VAŠKOVÝCH - JIŘIPAVELCÍK 

POZNÁMKY K VÝVOJI NEOLITU A ENEOLITU 
NA JIHOVÝCHODNÍ MORAVÉ 

Struktura a hustota pravěkého osídlení se vyvíjela zejména v závislosti na 
přírodních podmínkách daného regionu. Území dnešního středního Pomoraví 
(obr. 1) spolu s Poolšavím není přirozeným geografickým celkem, ale skládá se 
z několika menších geomorfologických celků s odlišnými přírodními poměry. 

Západní okraj tvoří pohoří Chřibů spolu s úrodnou nížinou podél řeky Mora­
vy, která se zužuje v oblasti Napajedelské brány. Jihovýchodní okraj je vyme­
zen předhůřím Bílých Karpat se širokým úvalem na rozvodí mezi Olšavou 
a Vlárou, pravostranným přítokem Váhu. Tato výhodná poloha, umožňující styk 
s pokročilým Podunajím, severnějšími oblastmi střední Evropy a díky karpat­
ským průsmykům (Vlárskému, Starohrozenkovskému a Straňanskému) i s Po­
vážím a Karpatskou kotlinou, se projevila i ve velkém počtu pravěkých lokalit 
na tomto území. 

Mechanizmus vzniku a šíření produktivního hospodářství i lineární keramiky 
(LnK) zůstává stále nejasný. Středoevropský vývoj se od vývoje na Balkáně 
diferencoval už v čase starší LnK a kořeny diferenciace sahají přinejmenším do 
období mezolitu (Pavúk 1979, 70). Nejstarší zemědělci na jihovýchodní Moravě 
pronikali podél levostranných přítoků řeky Moravy i hlouběji do východomo-
ravského regionu. Nejvíce sídlišť se koncentruje v těsné blízkosti řeky Moravy 
a Olšavy. Tento rozsah osídlení se prakticky kryje s rozšířením nejúrodnějších 
čemozemních a hnědozemních půd v údolí řeky Moravy a na přilehlých výběž­
cích Vizovických vrchů (celkem 72 nalezišť). V oblasti Poolšaví neolitičtí ze­
mědělci místy v souvislých pásmech jednotlivých lokalit, jinde opět sporadicky, 
nikoliv však nahodile, osadili oboustranně břehy mírných svahů nad řekou Ol ­
šavou, poříčí Vláry a přilehlá údolí podél menších říček a větších potoků. Podle 
dosavadních sídlištních nálezů zdejšího kraje je patmé a zcela přirozené, že ne-
olitizace zasáhla Poolšaví později než jižní a přilehlé Pomoraví. Určitý časově 
vývojový rozdíl se projevuje ve vyspělém, avšak početně chudém keramickém 
materiálu. 

Z mnoha lokalit je však k dispozici mnohem méně kvalitního keramického 
materiálu pro datovaní, který často pochází pouze ze sběrů. Přesněji lze datovat 
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pouze objekty nebo celá sídliště s větším počtem zdobené keramiky. Do I. stup­
ně LnK, tak jak ho charakterizoval R. Tichý (1962), lze zařadit pouze 6 lokalit 
(Buchlovice, Spytihněv, Hradčovice, Veletiny, Havřice a Tasov). První vlna 
migrace lidu s L n K sledovanou oblast jihovýchodní Moravy zřejmě nijak vý­
razně nezasáhla, což je ovšem z hlediska geografické polohy přirozené. Trvalé 
a prakticky nepřetržité osídlení této oblasti je možné sledovat až od II. stupně 
LnK. Na základě rozboru archeologického materiálu vytváří region Poolšaví 
spolu se středním Pomoravím a s Povážím výraznou kulturní skupinu, kde se na 
rozdíl od jihozápadní a západní Moravy s následným vývojem šáreckého typu a 
kultury s vypíchanou keramikou, rozvíjí želiezovská skupina. V čase vzniku 
želiezovské skupiny zaznamenáváme zvýšenou mobilnost a komunikativnost 
obyvatelstva. Rapidně stoupá počet keramických importů, zřejmě jako vedlejší 
produkt transportu kamenných surovin (Pavúk 1979, 73). V průběhu mladší fá­
ze L n K došlo k zintenzívnění styků s Povážím a oblastmi západního Slovenska 
vůbec. Keramika želiezovské skupiny se svou charakteristickou výzdobou pásů 
při lini provedených dvojhrotým nástrojem, přesekávaných podélnými záseky 
se v Poolšaví prosazuje již ve starší fázi s výzdobou tří i více notových značek 
pod sebou (obr. 2: 11), jejíž provedení se nejvíce podobá výzdobě na keramic­
kém materiálu z Bajce (Pavúk 1969, 282, Abb. 12.: 1, 2, 6, 9). Další vývoj mů­
žeme sledovat například na sídlištích ve Veletinách, Míkovicích, Hradčovicích 
a Tasově (obr. 2: 4, 5, 7, 8, 10). Střední (II.) stupeň želiezovské keramiky ve 
středním Pomoraví se provedením výzdoby blíží nejvíce keramice z Milanoviec 
(Pavúk op. cit., 289, Abb. 18). Spolu s výzdobou želiezovského typu se na 
těchto sídlištích objevuje výborně vypracovaná keramika kožovitého lesku, 
zdobená hluboce rytými liniemi s notovými značkami, vyplněnými smolnou 
pastou, nesoucí na povrchu někdy i bílou nebo červenou inkrustaci. Na rozdíl od 
většiny nálezů želiezovského charakteru na území západně od řeky Moravy, kde 
jde převážně o kombinaci výzdobných prvků LnK a želiezovské skupiny, se 
jedná ve Veletinách a Havřicích o čistě želiezovské nálezy v mladolineámím 
prostředí (Tichý 1974, 35). Želiezovská skupina (celkem 15 sídlišť s jedno­
tlivými želiezovskými jámami v Poolšaví i středním Pomoraví) se zde pravdě­
podobně vyvíjela po dva typologické stupně (I, II.) podle třídění J. Pavúka 
(1969), i když její výzdoba je oproti Slovensku poněkud odlišná a nejméně o je­
den typologický stupeň opožděná. 

Užší vazby s oblastmi Slovenska potvrzují v tomto období nálezy obsi­
diánové štípané industrie a zejména tři keramické zlomky z nejmladšího období 
bukovohorské kultury. Kromě již dříve známého nálezu z kulturní jámy z Vele-
tin (spolu s keramickým materiálem mladší Lnk a želiezovské skupiny) jsou to 
dále dva dosud málo známé nálezy z Kunovic, pocházející ovšem z povrcho­
vých sběrů (obr. 2: 1, 2). Zajímavý je především antropomorfní motiv na jed­
nom z fragmentů, který zatím nemá na území Moravy obdoby (obr. 2: 1). Ana­
logický nález k tomuto zobrazení pochází z Maďarska z lokality Edelény 
Borsod (Kalicz - Makkay 1977, 313, Tafel 107: 2). Druhý fragment je svým 
výzdobným stylem téměř identický s kusem z Nového Tekova (Šiška 1995, 18, 
Abb. 3.: 11). Obdobná situace je i v Dolním Rakousku a Burgenlandu, kde se 
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také nachází početné lokality želiezovské skupiny, jejichž nositele považuje E. 
Lenneisová (1995, 26) za zprostředkovatele obsidiánu. Vyskytují se zde i nálezy bu-
kovohorské keramiky, skupiny Szakalhát a kesthelyské skupiny (Lenneis op. cit, 27). 

Období mladého neolitu, reprezentované kulturou s moravskou malovanou 
keramikou (MMK), představuje dosud nepříliš známé období ve vývoji jihový­
chodní Moravy. Kultura s LnK zde měla dlouhý a stabilní vývoj a pravděpo­
dobně se zde vyvíjela i želiezovská skupina. Dnešní stav poznání nám dovoluje 
pouze konstatovat, že nositelé této kultury poměmě hustě osídlili celé území -
na Uherskohradišťsku se 21 sídlišť kryje s předchozím osídlením s kulturou s LnK, 
některá sídliště stoupají dokonce až do výšky 450 - 500 m n. m. (Rudimov, Ko-
rytná). S touto situací, kdy lengyelským sídlištím předcházejí osady mladší či 
pozdní lineární keramiky buď na stejných místech nebo v jejich těsné blízkosti, 
se setkáváme i v oblasti Moravské brány (srov. Janák 1998, 120). Na jihozápad­
ní Moravě má nejstarší stupeň M M K souvislosti s vypíchanou kulturou. Doklá­
dají to samostatná sídliště lidu s III. fází této kultury, nalézající se v oikumeně 
poměrně hustě osídlené lidem s M M K , zvláště na Znojemsku. Nejstarší známou 
malovanou keramikou na Slovensku je lužianská skupina, která je organickou 
součástí lengyelského komplexu. Nálezy příbuzné lužianské keramice, hlavně 
tenkostěnné malované zvonovité nádobky, nacházíme na některých moravských 
lokalitách (Střelíce, Těšetice - Kyjovice), ale formy předlengyelské keramiky se 
zatím na území jižní Moravy nepodařilo doložit. Ojedinělé shody v ornamenta-
ci, kdy některé prvky, objevující se na protolengyelské keramice (např. trojú­
helníkovitý meandr, negativní trojúhelníkovitá síť), lze objevit ve fázi M M K la 
(Kazdová 1986, 16). Tyto znaky mohou být projevem původních společných 
kořenů nebo dokladem vyznívání předlengyelských tradic v prostředí staršího 
stupně kultury s M M K (Kazdová 1986, 20). Na jihovýchodní a jižní Moravě, 
kde jsou přítomna želiezovská sídliště, nenacházíme nálezy, které by tvořily 
spojení s následujícím osídlením, které reprezentuje kultura s M M K . Doklady 
o průniku M M K I. stupně na jihovýchodní Moravu, zřejmě od jihu podél toku 
řeky Moravy, poskytují keramické nálezy pocházející ze starších výzkumů 
z Tasova a Uherského Hradiště - Mařatic, kde keramické fragmenty byly zdo­
beny žlutým, červeným a černým malováním. 

Povrchové sběry na rozorávaných sídlištích středního Pomoraví a jen zcela 
náhodné výkopy na nich neposkytují vhodné prameny pro poznání mladšího 
neolitu tak, jako na systematicky zkoumaných lokalitách, zejména na jižní Mo­
ravě. Přesto však lze konstatovat, že keramika M M K nabývá postupně větší tva­
rové variability, nejčastěji jsou zastoupeny putny s rohatými uchy (Boršice 
u Buchlovic, Březolupy, Huštěnovice, Kudlovice, Uherský Brod), mísy na duté 
válcovité nožce (Nedakonice, Míkovice), hliněné lžíce (Velehrad, Uherský 
Brod). Typickou výzdobou zejména tenkostěnné keramiky s drobnými výčnělky 
umístěnými při okraji i na maximální výduti nádob, je povrchové malování čer­
venými, hnědými a bílými barvami dnes už obtížně rozeznatelných motivů 
(Buchlovice, Mařatice, Míkovice, Staré Město). 

Na území středního Pomoraví a Poolšaví se dosud nepodařilo zachytit pod­
statnější ohlasy kulturního okruhu lidu s nálevkovitými poháry, jehož vývoj 
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probíhal v centrální a západní části Moravy souběžně s pozdně lengyelským 
osídlením. Naopak, celá tato oblast zůstala po celou dobu staršího eneolitu 
„v zajetí,, jihovýchodního lengyelského okruhu. 

V důsledku lengyelské a polgárské expanze vznikl severně od Karpat a Čes­
kého masívu široký pás osídlení rozličných skupin s kulturně smíšenou kera­
mickou náplní, která je právě jednotícím rysem. Tuto situaci dokládá jáma č. 6 z 
Těšova - Bažantnice, kterou lze zařadit zřejmě do období, které předchází ná­
stup eneolitu. V tomto nálezovém celku se objevuje právě tenkostěnná keramika 
typické lengyelské profilace (obr. 3: 6), talíř s rozeklaným okrajem a prohlou­
beným středem, který zdobí dvě polopostavy v adoračním gestu s výzdobou 
provedenou nikoliv vpichy, ale kolky (obr. 4), část nádobky vypíchané kerami­
ky (obr. 3: 4) malopolského typu (Pavelčík 1970 - 1971), která má své analogie 
ve výzdobě obdobných pohárků fáze hornoslezského lengyelu I a skupině ma­
ličké (Janák 1991, 100). Doklady vlivů z Malopolska v počátcích eneolitu se 
projevují i v početných nálezech (importech) malopolské suroviny -
„šwieczechowského,, podkrakovského rohovce z Uherského Brodu - Odjaté 
(celkem 98% zde nalezené štípané industrie), doprovázené malopolskými sili­
city typu Saspów, nebo velká retušovaná čepel z „kropenatého rohovce,, malo­
polského původu ze Slavkova (obr. 3: 7). Do stupně M M K I I lze zařadit i publi­
kovaný keramický materiál z Hluku - Dolního Němčí (Koštuřík 1982,65 - 73). 

Charakteristickým a jednotícím rysem jihovýchodní Moravy v období starší­
ho eneolitu je sklon k dvoukóničnosti nádob a tzv. jordanovská rytá výzdoba 
(viz Pavelčík 1986, Fig. 3. A,B). Z hlediska celého lengyelského komplexu mů­
žeme v Lengyelu IV počítat s rozpadem lengyelské civilizace na několik speci­
fických skupin, které se vyskytují mimo původní oblast nejstarších stupňů 
(Koštuřík 1971, 111). V oblasti jihovýchodní Moravy patří do tohoto období 
nálezy z Uherského Brodu - Kyčkova. Objevuje se zde řada svébytných tvarů 
(dvoukónické tvary nádob, dvoukónické mísy na nízké nožce s hladkým žebír-
kem na dně, vázy s rytou výzdobou - viz Pavelčík 1974, 15-18, obr. 6-9), dále 
se zde objevují vlivy z oblasti ludanické skupiny a bodrogkerestúrské kultury 
(koflíky se dvěma uchy), ale i ze severozápadu (jordanovské džbánky). Do ob­
dobí přechodu neolitu a eneolitu je možné datovat i kruhové příkopy pocházejí­
cí z Uherského Brodu - Kyčkova (Pavelčík 1974), ale i příkop oválného tvaru 
zVlčnova (průměr 48 m; lichoběžníkový příkop byl 162 cm široký, 108 cm 
hluboký, rovné dno bez hrotitého žlabu bylo široké 72 cm - obr. 5), z jehož zá­
sypu se podařilo získat drobné střepy, které lze jen rámcově datovat do období 
lengyelské kultury. Příkop nedoprovázel ani val, ani palisádové žlaby. Z terénní 
situace jasně vyplynulo, že tento příkop byl zanesen či zasypán podstatně rych­
leji než příkop v Uherském Brodě - Kyčkově a již jako zcela zaplněný byl pře­
kryt dlouhou stavbou s kůlovou konstrukcí (délka 27 metrů, šířka cca 4, 5 met­
ru). V kůlových jamkách ani na ploše této stavby nebyly nalezeny žádné 
doklady hmotné kultury, které by j i jednoznačně datovaly. Tento příkop zde 
pravděpodobně nestál osamocen, protože 300 m severozápadně na protilehlé 
pravobřežní terase potoka Okluky bylo zachyceno sídliště, jehož počátek mů­
žeme datovat do období M M K Ha. 
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Povrchové sběry ze Slavkova a Vlčnova potvrzují další vývoj lengyelského 
komplexu na jihovýchodní Moravě. Keramika je reprezentována nálezy tenko-
stčnných mís se zataženými a rýsováním zdobenými hrdly (viz Pavelčík 1980, 
547, obr. 2), jehož provedení je téměř totožné s kusem z Bisambergu (Ruttkay 
1995, 119, Abb. 4: 8). Tyto soubory je možné datovat na sklonek staršího eneo-
litu (Jordanów II) a lze je synchronizovat s typem Bisamberg - Oberpullendorf 
(Pavelčík 1980,545). Je to rovněž období, kdy na východní Moravu byl naposledy 
importován východoslovenský obsidián a kdy dochází k výraznému rozšíření pro­
duktů z mědi - např. depot z Velehradu - Dolního Rákose (dýka typu Malé Levá-
re a dvě dlátka), sekeromlaty typu Jaszladany (Luhačovice, Sušice), sekeromlat 
typu Siriu (Uherský Brod - Odjatá). Obdobná situace je i na jižní Moravě, kde se 
jordanovské osídlení téměř dotýká nálezů skupiny Bisamberg - Oberpullendorf, 
s níž má mnoho společného jak ve výzdobě, tak i v typologickém provedení 
některých keramických tříd. Poloha Moravy tvoří jakýsi spojovací článek mezi 
českými a polskými jordanovskými projevy na jedné straně a mezi nálezy časo­
vě blízkého horizontu, který představuje kultura ludanická, balatonská či kultura 
Lasinja. Mezi těmito složkami lze pozorovat mnoho společných rysů, ale i ně­
které odlišnosti, což ovšem může vyplývat z nestejnorodého podloží (Koštuřík 
1997, 97). Se zásahem do pozdně lengyelského podloží, v jihozápadní malokar-
patské oblasti, které představuje ludanická skupina, lze počítat už v jejím kla­
sickém stupni a ještě před objevením se prvků Bajč - Retz (Ostrov, Plavecký 
Mikuláš, Budmerice). Tento proud, spojený s kulturou Balaton - Lasinja I, resp. 
Bisamberg - Oberpullendorf, směřující přes západní Maďarsko a východní Ra­
kousko na Moravu částečně ovlivnil i dění kolem Bratislavy (Farkaš 1996, 34). 

Na jihovýchodní a zčásti i na jižní Moravě neznáme žádný materiál, který 
bychom mohli datovat do období badenské kultury I (a,b). Teprve na sklonek 
stupně Ib lze datovat soubor z badenské vrstvy osady Polešovice - Torštot. 
Osídlení jak v Poolšaví tak i v Pomoraví nabývá na intenzitě ve II. stupni ba­
denské kultury (Staré Město - Čertůj kůt, Drslavice - Pod oborou) s charakte­
ristickými nálezy čerpáků s rovným dnem. Mladší (III.) stupeň náleží k tzv. vý-
chodomoravsko - povážské variantě a v Poolšaví j i známe především z Uher­
ského Brodu - Kyčkova II s kostolackými vlivy a Havřic - cihelny (IV. stupeň). 
Vlivem kostolackého kulturního proudu dochází ke změnám v tvarovém i or­
namentálním obsahu kanelované keramiky. Ryté linie a kanelura ustupovaly 
a postupně byly nahrazovány liniemi a sloupky důlků, ke kterým se záhy při­
pojuje i linie širokého brázděného vpichu. Současně dochází k proměně náplně 
keramického obsahu kultury, některé tvary se bohatě rozvíjejí (mísy), jiných 
ubývá až postupně mizí (čerpák). 

V období mladšího eneolitu reprezentuje domácí obyvatelstvo v Poolšaví lid 
s bošáckou keramikou, který si budoval osady na vyvýšeninách a strategicky 
umístěných návrších (Bánov - Hrad, Slavkov - Kamenný Čupek). Do středního 
Pomoraví pronikl i lid s kulturou šňůrovou (Míkovice, Uherské Hradiště) s ty­
pickými nálezy pohárů a džbánků zdobených otisky šňůry, kterou známe hlavně 
z hrobů (Babice, Kudlovice, Kunovice) a trojbokých či srdcovitých pazourko­
vých šipek (Bílovice, Ostrožská Nová Ves, Staré Město, Sušice). 
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Druhou cizorodou vlnu v domácím eneolitickém prostředí představuje lid se 
zvoncovitými poháry. Ten zřejmě pronikl do Poolšaví velmi sporadicky v ob­
dobí své starší vývojové fáze (Drslavice, Havřice). Zdá se, že lid s kanelovanou 
keramikou a později i bošáckou kulturní skupinou byl natolik silný, že zabránil 
trvalému usazení cizích osadníků. Některé části východní Moravy měly už 
v mladším eneolitu a na počátku doby bronzové své osídlení, pro které je cha­
rakteristický na jedné straně kontakt s Karpatskou kotlinou a na druhé straně 
blízkost malopolské oblasti (Dohnal 1973, 3). V souhrnu lze konstatovat, že 
eneolit na jedné straně uzavírá celou dobu kamennou, ale na druhé straně již 
předznamenává nástup nové civilizace doby bronzové. V průběhu jeho trvání 
docházelo k velkým přesunům, které způsobily pestrou etnickou a kulturní mo­
zaiku na Uherskohradišťsko V průběhu mladšího eneolitického stupně se na 
území středního Pomoraví objevují reprezentanti skupiny Kosihy - Čaka 
(Miškovice) a skupiny Chtopice - Veselé (Holešov, Sudoměřice), kteří bezpeč­
ně pronikli i na Uherskohradišťsko. V materiálu z mladého stupně bošácké kul­
turní skupiny v Bánově byly nalezeny i zlomky nádob nagyrévské kultury. 

Pro oblast východní Moravy zřejmě úplně neplatí vývojová schémata, ob­
vyklá v tzv. centrální části Moravy, Dolního Rakouska a západního Slovenska. 
Můžeme zde pozorovat silné vztahy k Pováží a k západnímu Slovensku vůbec, 
ovšem stejně silné ohlasy a spojení se váží k oblastem střední a severní Moravy 
a jižního Slezska. Přesto však se na tomto území nesetkáváme s pouhou chao­
tickou směsí různých cizorodých prvků a vlivů, ale naopak se zde vytvářely 
osobité kulturní celky, které dokázaly vstřebat okolní podněty. 
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NOTES CONCERNING THE DEVELOPMENT OF NEOLITHIC 
AND ENEOLITHIC IN THE SOUTH-EASTERN MORAVIA 

The centrál part of the Morava ríver basin area is together with the Olšava ríver basin area an 
archeologically importam region. This is because the prehistorical paths led through the passes in 
the Bílé Karpaty mountain range, thus connecting the south part of the Morava ríver basin area 
(Dolnomoravský úval) with the parallel ríver basin of Váh in Slovakia. From Vah, access to Da-
nube, an important communication artery of the time, was possible. 

The people of the culture of Linear Pottery entered this area most probably along the left-side 
affluents of Morava. Majority of 75 settlements of this culture in the Uherské Hradiště region 
belongs to its second degree. This region, together with the Váh ríver basin constitutes a distinc-
tive cultural group, which, unlike the south-west and south Moravia with conseeutive develop-
ment of Sárka-type pottery and pricked pottery, continues to belong to the Zeliezovce group (total 
of fourteen settlements). The pottery items of this period feature besides the typical Zeliezovce-
style ornaments also the so-called „notation marks", along with deep grooves, filled with pitch 
paste. The proofs of more frequent contacts with regions of Slovakia can be seen in the finds of 
BUkker-style pottery (Veletiny, Kunovice). The period of Lengyel culture is not well documented 
in this area. Some items that belong to this culture were found in 21 settlements, their extent being 
more or less identical with the previous cultures. The period of early Eneolithic is represented by 
finds of pottery items with Jordanow-style engraved omaments (Uherský Brod, Vlčnov, Slavkov), 
along with cherts imported from the Kraków area, used for laminated industry. For the period of 
early Eneolithic, the existence of circle structures with simple trenches can be proved (Uherský 
Brod, Vlčnov). The period of middle Eneolith is represented by the culture of Deep-engraved 
(„Canelated") pottery. Its Boleráz degree is represented with finds from Staré Město and Polešo 
vice. Also documented is the classical degree (Uherský Brod, Havřice, Nedakonice), end of which 
is connected with the appearance of Kostolac-style features in the centrál Váh ríver basin area. 
The finál phase of the Baden culture is represented mostly by finds from the oldest settlement 
horizon in Bánov. This phenomenon is sometimes also referred to as the „proto-Bošáca" group. 
Besides the Bošáca culture, we can scarcely encounter also finds that belong to the Jevišovice 
culture (Bfezolupy, Mistřice). The development of the late Eneolithic was also influenced by the 
people of the culture of rope potter, the graves of which were found in Uherský Brod and Nivnice, 
along with the people of the Bell-shaped Beakers culture, who came somewhat later and whose 
graves with typical pottery were unfolded in Ostrožská Nová Ves and Kunovice. In the course of 
the later Eneolithic degree, the representatives of the Kosihy - Čaka group appeared in the centrál 
Morava ríver basin area (MiSkovice), as well as those of the Chlopice - Veselé group, who are 
proved to have had reached the Uherské Hradiště region. 
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Obr. I. Jihovýchodní Morava. 1 - Bánov, 2 - Dolní Němči. 3 - Drslavice, 4 - Havřice, 5 - Hluk, 
6 - Hradčovice, 7 - Korytná. 8 - Kunovice, 9 - Mařaticc, 10 - Mlkovicc, 11 - Nedakonice. 12 -
PaSovice, 13 - PolcSovice, 1 4 - Rudimov, 15 -Slavkov, 16-Spyt ihněv, 17 -Tasov. 18 - T ě í o v , 
19 - Uherské Hradiště, 20 - Uherský Brod, 21 - Velehrad, 22 - Veletiny, 23 - VlCnov. 



Obr. 2. Výběr z keramického materiálu bukovohorskč kultury (1-2), kultury s L n K (3,6,9,12) a 
želiezovské skupiny (4,5,7,8,10,11). 1,2 - Kunovice, 3,5,12 - Veletiny, 4 - Tasov, 6,9 -
Spytihněv, 7 - Míkovice, 8 - PaSovice, 10,11 - Havfice. 
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Obr. 3. Výběr z materiálu. I-6 - Těšov - Bažantnice, obj. t. 6 (výběr), 7 - Slavkov - Podluža. 
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Obr. 4. Těšov - Bažantnice, obj. č. 6, „talíř" s antropomorfní výzdobou. 

Obr. 5. Kruhový příkop z období staršího eneolitu z Vlčnova. 




