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MIROSLAV VASKOVYCH - JIRI PAVELCIK

POZNAMKY K VYVOJI NEOLITU A ENEOLITU
NA JJHOVYCHODN{ MORAVE

Struktura a hustota prav€kého osidleni se vyvijela zejména v zdvislosti na
pfirodnich podmink4ch daného regionu. Uzemi dne¥niho stfedniho Pomoravi
(obr. 1) spolu s PoolSavim neni pfirozenym geografickym celkem, ale skl4d4 se
z n€kolika men8ich geomorfologickych celki s odliSnymi pfirodnimi pomé&ry.

Zépadni okraj tvofi pohofi Chiibi spolu s Grodnou niZinou podél feky Mora-
vy, kterd se zuZuje v oblasti Napajedelské briany. Jihovychodni okraj je vyme-
zen pfedhifim Bilych Karpat se Sirokym ivalem na rozvodi mezi OlSavou
a Vlérou, pravostrannym pfitokem Vihu. Tato vyhodn4 poloha, umoZiiujici styk
s pokrogilym Podunajim, severn&jSimi oblastmi stfedni Evropy a diky karpat-
skym prusmykim (Vlirskému, Starohrozenkovskému a Strafianskému) i s Po-
vaZim a Karpatskou kotlinou, se projevila i ve velkém po&tu pravékych lokalit
na tomto Uzemi.

Mechanizmus vzniku a §ifeni produktivniho hospodafstvi i linedrni keramiky
(LnK) zistdvé stdle nejasny. Stfedoevropsky vyvoj se od vyvoje na Balkiné
diferencoval uz v Ease star$i LnK a kofeny diferenciace sahaji pfinejmensim do
obdobi mezolitu (Paviik 1979, 70). Nejstar$i zem&dé&lci na jihovychodni Moravé
pronikali podél levostrannych pfitokd feky Moravy i hloubgji do vychodomo-
ravského regionu. Nejvice sidlidt se koncentruje v t&sné blizkosti feky Moravy
a Olfavy. Tento rozsah osidleni se prakticky kryje s roz$ifenim nejirodnéjsich
¢ermmozemnich a hnédozemnich pud v udoli feky Moravy a na pfilehlych vyb&z-
cich Vizovickych vrchl (celkem 72 nalezi$t). V oblasti PoolSavi neoliticti ze-
mé&deElci misty v souvislych pdsmech jednotlivych lokalit, jinde opé&t sporadicky,
nikoliv v3ak nahodile, osadili oboustrann& bfehy mimnych svahii nad fekou Ol-
Savou, pofi¢i Vldry a pfilehl4 ddoli podél men8ich Ficek a v&tSich potoki. Podle
dosavadnich sidlidtnich nélezi zdej3iho kraje je patrné a zcela pfirozené, Ze ne-
olitizace zas4hla PoolSavi pozdé&ji neZ jiZni a pfilehlé Pomoravi. Urgity Casové
vyvojovy rozdil se projevuje ve vysp&lém, aviak poletné chudém keramickém
materiélu. '

Z mnoha lokalit je v8ak k dispozici mnohem méné kvalitniho keramického
materidlu pro datovéni, ktery &asto pochdzi pouze ze sbérii. Pfesnéji lze datovat
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pouze objekty nebo celé sidli§t€ s v&t§im pottem zdobené keramiky. Do I. stup-
n& LnK, tak jak ho charakterizoval R. Tichy (1962), lze zafadit pouze 6 lokalit
(Buchlovice, Spytihnév, Hrad&ovice, Veletiny, Havfice a Tasov). Prvni vina
migrace lidu s LnK sledovanou oblast jihovychodni Moravy zfejmé& nijak vy-
razné€ nezaséhla, coZ je oviem z hlediska geografické polohy pfirozené. Trvalé
a prakticky nepfetrZité osidleni této oblasti je moZné sledovat aZ od II. stupné
LnK. Na zdklad® rozboru archeologického materidlu vytvifi region PoolSavi
spolu se stfednim Pomoravim a s PovdZim vyraznou kulturni skupinu, kde se na
rozdil od jihozdpadni a zdpadni Moravy s nislednym vyvojem $4areckého typu a
kultury s vypichanou keramikou, rozviji Zeliezovskd skupina. V &ase vzniku
Zeliezovské skupiny zaznamendvdme zvyS$enou mobilnost a komunikativnost
obyvatelstva. Rapidné stoupd polet keramickych importd, zfejmé& jako vedlejsi
produkt transportu kamennych surovin (Paviik 1979, 73). V priib&hu mladsi fa-
ze LnK doslo k zintenzivnéni stykd s PovdZim a oblastmi zdpadniho Slovenska
vibec. Keramika Zeliezovské skupiny se svou charakteristickou vyzdobou pasa
pfi lini provedenych dvojhrotym néstrojem, pfesekdvanych podélnymi zaseky
se v Pool3avi prosazuje jiZ ve starsi fazi s vyzdobou tfi i vice notovych znatek
pod sebou (obr. 2: 11), jejiZ provedeni se nejvice podob4 vyzdob& na keramic-
kém materidlu z Baj¢e (Pavik 1969, 282, Abb. 12.: 1, 2, 6, 9). Dalsi vyvoj mu-
Zeme sledovat napfiklad na sidlitich ve Veletinich, Mikovicich, Hrad€ovicich
a Tasové (obr. 2: 4, 5, 7, 8, 10). Stfedni (II.) stupeii Zeliezovské keramiky ve
stfednim Pomoravi se provedenim vyzdoby bliZi nejvice keramice z Milanoviec
(Pavuk op. cit., 289, Abb. 18). Spolu s vyzdobou Zeliezovského typu se na
téchto sidliStich objevuje vybormé& vypracovand keramika koZovitého lesku,
zdobend hluboce rytymi liniemi s notovymi znackami, vypln€énymi smolnou
pastou, nesouci na povrchu n€kdy i bilou nebo Eervenou inkrustaci. Na rozdil od
vé&tSiny ndlezl Zeliezovského charakteru na Gzemi zdpadné€ od feky Moravy, kde
jde ptevainé o kombinaci vyzdobnych prvki LnK a Zeliezovské skupiny, se
jedni ve Veletindch a Havficich o Cist& Zeliezovské ndlezy v mladolinedrnim
prostiedi (Tichy 1974, 35). Zeliezovska skupina (celkem 15 sidli¥t s jedno-
tlivymi Zeliezovskymi jadmami v Pool3avi i stfednim Pomoravi) se zde pravdé-
podobné vyvijela po dva typologické stupné (I, 11,) podle tfidéni J. Paviika
(1969), i kdy? jeji vyzdoba je oproti Slovensku pon€kud odli¥na a nejméné o je-
den typologicky stupeii opoZdéna.

UZ8i vazby s oblastmi Slovenska potvrzuji v tomto obdobi nélezy obsi-
didnové 3tipané industrie a zejména tii keramické zlomky z nejmladSiho obdobi
bukovohorské kultury. Kromé jiZ dfive zndmého nélezu z kulturni jdmy z Vele-
tin (spolu s keramickym materidlem mlad3i Lnk a Zeliezovské skupiny) jsou to
déle dva dosud mélo zndmé ndlezy z Kunovic, pochézejici ov§em z povrcho-
vych sb&ra (obr. 2: 1, 2). Zajimavy je pfedeviim antropomorfni motiv na jed-
nom z fragmenti, ktery zatim nema na tGizemi Moravy obdoby (obr. 2: 1). Ana-
logicky nélez k tomuto zobrazeni pochdzi z Madarska z lokality Edelény
Borsod (Kalicz — Makkay 1977, 313, Tafel 107: 2). Druhy fragment je svym
vyzdobnym stylem témé&f identicky s kusem z Nového Tekova (Siska 1995, 18,
Abb. 3.: 11). Obdobn4 situace je i v Dolnim Rakousku a Burgenlandu, kde se
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také nachizi poCetné lokality Zeliezovské skupiny, jejichZ nositele povazuje E.
Lenneisova (1995, 26) za zprostiedkovatele obsididnu. Vyskytuji se zde i nilezy bu-
kovohorské keramiky, skupiny Szakalhit a kesthelyské skupiny (Lenneis op. cit., 27).

Obdobi mladého neolitu, reprezentované kulturou s moravskou malovanou
keramikou (MMK), pfedstavuje dosud nepfili§ zndmé obdobi ve vyvoji jihovy-
chodni Moravy. Kultura s LnK zde mé&la dlouhy a stabilni vyvoj a pravdépo-
dobné se zde vyvijela i Zeliezovska skupina. Dne3ni stav poznini nim dovoluje
pouze konstatovat, Ze nositelé této kultury pomé€rné€ hust& osidlili celé tzemi —
na Uherskohradi$tsku se 21 sidli§t kryje s pfedchozim osidlenim s kulturou s LnK,
néktera sidlist€ stoupaji dokonce aZ do vysky 450 — 500 m n. m. (Rudimov, Ko-
rytnd). S touto situaci, kdy lengyelskym sidli§tim pfedchézeji osady mladSi ¢i
pozdni linedmi keramiky bud na stejnych mistech nebo v jejich t€sné blizkosti,
se setkiviame i v oblasti Moravské brany (srov. Jandk 1998, 120). Na jihozipad-
ni Morav€ mé nejstar¥i stupefi MMK souvislosti s vypichanou kulturou. Dokla-
daji to samostatnd sidlidt€ lidu s III. fazi této kultury, nalézajici se v oikumené
pomé&mé husté osidlené lidem s MMK, zvI45t€ na Znojemsku. NejstarSi zndmou
malovanou keramikou na Slovensku je luZianskd skupina, kterd je organickou
soudasti lengyelského komplexu. Nélezy pifibuzné luZianské keramice, hlavné
tenkosténné malované zvonovité nddobky, nachdzime na né¢kterych moravskych
lokalitdch (Stfelice, T&3etice — Kyjovice), ale formy piedlengyelské keramiky se
zatim na dzemi jiZzni Moravy nepodafilo doloZit. Ojedin¢lé shody v ornamenta-
ci, kdy nékteré prvky, objevujici se na protolengyelské keramice (napf. troju-
helnikovity meandr, negativni trojihelnikovita sit), lze objevit ve fazi MMK Ia
(Kazdova 1986, 16). Tyto znaky mohou byt projevem piivodnich spolednych
kofend nebo dokladem vyznivani predlengyelskych tradic v prostfedi star§iho
stupn& kultury s MMK (Kazdov4 1986, 20). Na jihovychodni a jiZni Moravé,
kde jsou pfitomna Zeliezovska sidli5t€, nenachizime nilezy, které by tvofily
spojeni s ndsledujicim osidlenim, které reprezentuje kultura s MMK. Doklady
o priniku MMK 1. stupné& na jihovychodni Moravu, zfejmé& od jihu podél toku
feky Moravy, poskytuji keramické nédlezy pochézejici ze starSich vyzkumu
z Tasova a Uherského Hradi§t€ — Maratic, kde keramické fragmenty byly zdo-
beny Zlutym, ¢ervenym a Eernym malovanim.

Povrchové sb&ry na rozordvanych sidlidtich stfedniho Pomoravi a jen zcela
nihodné vykopy na nich neposkytuji vhodné prameny pro poznini mladSiho
neolitu tak, jako na systematicky zkoumanych lokalitich, zejména na jiZni Mo-
rave. Pfesto viak lze konstatovat, Ze keramika MMK nabyvé4 postupné v&tsi tva-
rové variability, nejlast&ji jsou zastoupeny putny s rohatymi uchy (BorSice
u Buchlovic, Bfezolupy, Hudt€novice, Kudlovice, Uhersky Brod), misy na duté
vélcovité noZce (Nedakonice, Mikovice), hlingné 1Z2ice (Velehrad, Uhersky
Brod). Typickou vyzdobou zejména tenkosténné keramiky s drobnymi vy&nélky
umisténymi pfi okraji i na maximélni vyduti nadob, je povrchové malovéni Cer-
venymi, hnédymi a bilymi barvami dnes uZ obtiZn& rozeznatelnych motivi
(Buchlovice, Mafatice, Mikovice, Staré Mé&sto).

Na dzemi stfedniho Pomoravi a Pool3avi se dosud nepodafilo zachytit pod-
statn&j3i ohlasy kulturniho okruhu lidu s nilevkovitymi pohéry, jehoZz vyvoj
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probihal v centrdlni a zdpadni &4sti Moravy soub&Zné s pozdné lengyelskym
osidlenim. Naopak, celd tato oblast zistala po celou dobu star§iho eneolitu
»V zajeti,, jihovychodniho lengyelského okruhu.

V dasledku lengyelské a polgarské expanze vznikl severn® od Karpat a Ces-
kého masivu 3iroky pas osidleni rozli€nych skupin s kulturn€ smiSenou kera-
mickou népini, které je privé jednoticim rysem. Tuto situaci dokldd4 jdma &. 6 z
T&Sova — BaZantnice, kterou lze zafadit zfejme& do obdobi, které pfedchdzi né-
stup eneolitu. V tomto ndlezovém celku se objevuje pravé tenkosténné keramika
typické lengyelské profilace (obr. 3: 6), talif s rozeklanym okrajem a prohlou-
benym stiedem, ktery zdobi dvé polopostavy v adoraénim gestu s vyzdobou
provedenou nikoliv vpichy, ale kolky (obr. 4), &4st nddobky vypichané kerami-
ky (obr. 3: 4) malopolského typu (Paveléik 1970 — 1971), kterd mé své analogie
ve vyzdobé& obdobnych pohirkl fize hornoslezského lengyelu I a skupin& ma-
lické (Janak 1991, 100). Doklady vlivi z Malopolska v poétcich eneolitu se
projevuji i v pofetnych ndlezech (importech) malopoiské suroviny -
»Swieczechowského,, podkrakovského rohovce z Uherského Brodu — Odjaté
(celkem 98% zde nalezené 3tipané industrie), doprovdzené malopolskymi sili-
city typu Saspéw, nebo velké retuSovand &epel z ,kropenatého rohovce,, malo-
polského puivodu ze Slavkova (obr. 3: 7). Do stupné MMK II lze zafadit i publi-
kovany keramicky materidl z Hluku — Dolniho Némé&i (Ko3tufik 1982, 65 — 73).

Charakteristickym a jednoticim rysem jihovychodni Moravy v obdobi starsi-
ho eneolitu je sklon k dvoukéninosti nddob a tzv. jordanovsk4 rytd vyzdoba
(viz Pavel&ik 1986, Fig. 3. A,B). Z hlediska celého lengyelského komplexu mu-
Zeme v Lengyelu IV poditat s rozpadem lengyelské civilizace na n&kolik speci-
fickych skupin, které se vyskytuji mimo puvodni oblast nejstar§ich stupiid
(Ko3tufik 1971, 111). V oblasti jihovychodni Moravy patfi do tohoto obdobi
nilezy z Uherského Brodu — Ky&kova. Objevuje se zde fada svébytnych tvard
(dvoukoénické tvary niddob, dvoukdnické misy na nizké noZce s hladkym Zebir-
kem na dné, vézy s rytou vyzdobou - viz Pavel&ik 1974, 15-18, obr. 6-9), dile
se zde objevuji vlivy z oblasti ludanické skupiny a bodrogkerestirské kultury
(kofliky se dv€ma uchy), ale i ze severozdpadu (jordanovské dZbinky). Do ob-
dobi pfechodu neolitu a eneolitu je moZné datovat i kruhové pfikopy pochézeji-
ci z Uherského Brodu — Ky&kova (PavelEik 1974), ale i pfikop ovalného tvaru
z ViEnova (praimé&r 48 m; lichob&Znikovy piikop byl 162 cm 8iroky, 108 cm
hluboky, rovné dno bez hrotitého Zlabu bylo iroké 72 cm - obr. 5), z jehoZ z4-
sypu se podafilo ziskat drobné stfepy, které lze jen rdmcové datovat do obdobi
lengyelské kultury. Pfikop nedoprovézel ani val, ani palisidové Zlaby. Z terénni
situace jasn& vyplynulo, Ze tento pfikop byl zanesen &i zasypin podstatné rych-
leji neZ piikop v Uherském Brod& — Ky&kove a jiZ jako zcela zaplnény byl pfe-
kryt dlouhou stavbou s kilovou konstrukci (délka 27 metru, $ifka cca 4, 5 met-
ru). V kilovych jamkidch ani na ploSe této stavby nebyly nalezeny Zidné
doklady hmotné kultury, které by ji jednozna&n& datovaly. Tento pfikop zde
pravd€podobné nestdl osamocen, protoZze 300 m severozdpadné na protilehlé
pravobieZni terase potoka Okluky bylo zachyceno sidlisté, Jehoi pocatek mu-
Zeme datovat do obdobi MMK Ila.
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Povrchové sbéry ze Slavkova a VI&nova potvrzuji daldi vyvoj lengyelského
komplexu na jihovychodni Morav€. Keramika je reprezentovédna nilezy tenko-
sténnych mis se zataZenymi a rysovdnim zdobenymi hrdly (viz Pavel&ik 1980,
547, obr. 2), jehoZ provedeni je témé&f totoZné s kusem z Bisambergu (Ruttkay
1995, 119, Abb. 4: 8). Tyto soubory je moZné datovat na sklonek starSiho eneo-
litu (Jordanéw II) a ize je synchronizovat s typem Bisamberg — Oberpullendorf
(Pavelgik 1980, 545). Je to rovnéZ obdobi, kdy na vychodni Moravu byl naposledy
importovdn vychodoslovensky obsididn a kdy doch4zi k vyraznému roz3ifeni pro-
duktii z médi — napf. depot z Velehradu — Dolniho Riko3e (dyka typu Malé Leva-
re a dvé& dlatka), sekeromlaty typu Jaszladany (LuhaCovice, SuSice), sekeromlat
typu Siriu (Uhersky Brod — Odjatd). Obdobn4 situace je i na jiZni Moravé, kde se
jordanovské osidleni témé&f dotykd nélezi skupiny Bisamberg — Oberpullendorf,
s niZ md mnoho spoleZného jak ve vyzdobg, tak i v typologickém provedeni
nékterych keramickych tfid. Poloha Moravy tvofi jakysi spojovaci €lanek mezi
Ceskymi a polskymi jordanovskymi projevy na jedné strané a mezi nilezy Caso-
vé blizkého horizontu, ktery pfedstavuje kultura ludanick4, balatonska &i kultura
Lasinja. Mezi t€mito slozkami lze pozorovat mnoho spolenych rysi, ale i né-
které odli¥nosti, coZ oviem miZe vyplyvat z nestejnorodého podloZi (Kostuiik
1997, 97). Se zdsahem do pozdné lengyelského podloZi, v jihozdpadni malokar-
patské oblasti, které pfedstavuje ludanick4 skupina, lze potitat uZ v jejim kla-
sickém stupni a je5t€ pfed objevenim se prvki Bajé — Retz (Ostrov, Plavecky
Mikul4§, Budmerice). Tento proud, spojeny s kulturou Balaton — Lasinja I, resp.
Bisamberg — Oberpullendorf, sméfujici pfes zdpadni Madarsko a vychodni Ra-
kousko na Moravu &aste¢né ovlivnil i déni kolem Bratislavy (Farka§ 1996, 34).

Na jihovychodni a z&4sti i na jiZni Moravé nezndme Zddny materidl, ktery
bychom mohli datovat do obdobi badenské kultury I (a,b). Teprve na sklonek
stupng Ib lze datovat soubor z badenské vrstvy osady PoleSovice — TorStot.
Osidleni jak v PoolSavi tak i v Pomoravi nabyva na intenzit€ ve II. stupni ba-
denské kultury (Staré Mésto — Certiij kit, Drslavice — Pod oborou) s charakte-
ristickymi ndlezy Cerpakd s rovnym dnem. Mladsi (I11.) stupeii nileZi k tzv. vy-
chodomoravsko — poviZské varianté a v Pool3avi ji zndme pfedeviim z Uher-
ského Brodu — Ky¢€kova II s kostolackymi vlivy a Havfic — cihelny (IV. stupeii).
Vlivem kostolackého kulturniho proudu dochdzi ke zmé&nam v tvarovém i or-
namentilnim obsahu kanelované keramiky. Ryté linie a kanelura ustupovaly
a postupn& byly nahrazovény liniemi a sloupky dalki, ke kterym se zdhy pfi-
pojuje i linie Sirokého brazd&ného vpichu. Soutasn& dochdzi k promé&n& néplng&
keramického obsahu kultury, n&které tvary se bohaté rozvijeji (misy), jinych
ubyvé aZ postupné mizi (Eerpék).

V obdobi mladiiho eneolitu reprezentuje doméci obyvatelstvo v Pool¥avi lid
s bo34ckou keramikou, ktery si budoval osady na vyvySeninich a strategicky
umist&nych nivrich (Banov — Hrad, Slavkov — Kamenny Cupek). Do stfedniho
Pomoravi pronikl i lid s kulturou $fidrovou (Mikovice, Uherské Hradist&) s ty-
pickymi nélezy pohérl a dZbankd zdobenych otisky 3fidry, kterou zndme hlavné
z hrobl (Babice, Kudlovice, Kunovice) a trojbokych &i srdcovitych pazourko-
vych Sipek (Bilovice, OstroZska Nova Ves, Staré Mé&sto, SuSice).
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Druhou cizorodou vinu v domicim eneolitickém prostfedi pfedstavuje lid se
zvoncovitymi pohary. Ten zfejmé pronikl do Pool3avi velmi sporadicky v ob-
dobi své star$i vyvojové fize (Drslavice, Havfice). Zd4 se, Ze lid s kanelovanou
keramikou a pozdé&ji i boSdckou kulturni skupinou byl natolik silny, Ze zabrénil
trvalému usazeni cizich osadnikd. Né&které &isti vychodni Moravy mély uz
v mlad3im eneolitu a na po&itku doby bronzové své osidleni, pro které je cha-
rakteristicky na jedné stran& kontakt s Karpatskou kotlinou a na druhé strang
blizkost malopolské oblasti (Dohnal 1973, 3). V souhmu lze konstatovat, Ze
eneolit na jedné strané uzavird celou dobu kamennou, ale na druhé strané jiZ
pfedznamendva nistup nové civilizace doby bronzové. V prib&hu jeho trvini
dochédzelo k velkym pfesunim, které zptsobily pestrou etnickou a kulturni mo-
zaiku na UherskohradiStsku. V prib&hu mladSiho eneolitického stupné se na
izemi stfedniho Pomoravi objevuji reprezentanti skupiny Kosihy — Caka
(Miskovice) a skupiny Chiopice — Veselé (HoleSov, Sudoméfice), ktefi bezpet-
né& pronikli i na Uherskohradidtsko. V materidlu z mladého stupn& boSécké kul-
turni skupiny v Banové byly nalezeny i zZlomky nddob nagyrévské kultury.

Pro oblast vychodni Moravy ziejm& upIné neplati vyvojovd schémata, ob-
vykla v tzv. centrdlni &4sti Moravy, Dolniho Rakouska a zdpadniho Slovenska.
MiiZeme zde pozorovat silné vztahy k PovaZi a k zdpadnimu Slovensku viibec,
ov3em stejné silné ohlasy a spojeni se vaZi k oblastem stfedni a severni Moravy
a jizniho Slezska. Pfesto v8ak se na tomto izemi nesetkdvime s pouhou chao-
tickou smési riznych cizorodych prvki a vlivd, ale naopak se zde vytvirely
osobité kulturni celky, které dokdzaly vstfebat okolni podnéty.
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NOTES CONCERNING THE DEVELOPMENT OF NEOLITHIC
AND ENEOLITHIC IN THE SOUTH-EASTERN MORAVIA

The central part of the Morava river basin area is together with the Ol3ava river basin area an
archeologically important region. This is because the prehistorical paths led through the passes in
the Bilé¢ Karpaty mountain range, thus connecting the south part of the Morava river basin area
(Dolnomoravsky iival) with the parallel river basin of Véh in Slovakia. From V#h, access to Da-
nube, an important communication artery of the time, was possible.

The people of the culture of Linear Pottery entered this area most probably along the left-side
affluents of Morava. Majority of 75 settlements of this culture in the Uherské Hradi$t€ region
belongs to its second degree. This region, together with the V4h river basin constitutes a distinc-
tive cultural group, which, unlike the south-west and south Moravia with consecutive develop-
ment of Sarka-type pottery and pricked pottery, continues to belong to the Zeliezovce group (total
of fourteen settlements). The pottery items of this period feature besides the typical Zeliezovce-
style omaments also the so-called ,,notation marks", along with.deep grooves, filled with pitch
paste. The proofs of more frequent contacts with regions of Slovakia can be seen in the finds of
Blikker-style pottery (Veletiny, Kunovice). The period of Lengyel culture is not well documented
in this area. Some items that belong to this culture were found in 21 settlements, their extent being
more or less identical with the previous cultures. The period of early Eneolithic is represented by
finds of pottery items with Jordanow-style engraved omaments (Uhersky Brod, Vi¢nov, Slavkov),
along with cherts imported from the Krakdw area, used for laminated industry. For the period of
early Eneolithic, the existence of circle structures with simple trenches can be proved (Uhersky
Brod, Vitnov). The period of middle Eneolith is represented by the culture of Deep-engraved
(.,Canelated") pottery. lts Bolerdz degree is represented with finds from Staré Mé&sto and PoleSo
vice. Also documented is the classical degree (Uhersky Brod, Havfice, Nedakonice), end of which
is connected with the appearance of Kostolac-style features in the central Vih river basin area.
The final phase of the Baden culture is represented mostly by finds from the oldest settlement
horizon in Bénov. This phenomenon is sometimes also referred to as the ,,proto-BoSdca“ group.
Besides the Bod4ca culture, we can scarcely encounter also finds that belong to the JeviSovice
culture (Bfezolupy, Mistfice). The development of the late Eneolithic was also intluenced by the
people of the culture of rope potter, the graves of which were found in Uhersky Brod and Nivnice,
along with the people of the Bell-shaped Beakers culture, who came somewhat later and whose
graves with typical pottery were unfolded in OstroZskd Nov4 Ves and Kunovice. In the course of
the later Eneolithic degree, the representatives of the Kosihy — Caka group appeared in the central
Morava river basin area (MiSkovice), as well as those of the Chlopice — Veselé group, who are
proved to have had reached the Uherské HradiSté region.
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SLOVENSKO

Obr. 1. Jihovychodni Morava. 1 — Bénov, 2 — Dolnf Ném&f, 3 — Drslavice, 4 - Havfice, 5 - Hluk,
6 - Hradtovice, 7 - Korytnd, 8 — Kunovice, 9 - Mafatice, 10 — Mikovice, 11 - Nedakonice, 12 -
Palovice, 13 - Poledovice, 14 — Rudimov, 15 — Slavkov, 16 - Spytihn&v, 17 — Tasov, 18 — T&ov,
19 - Uherské Hradi¥t®, 20 - Uhersky Brod, 21 — Velehrad, 22 - Veletiny, 23 - Vitnov.
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Obr. 2. Vybérz kéramického materidlu bukovohorské kultury (1-2), kulwry s LnK (3,6,9,12) a
Zeliezovské skupiny (4,5,7,8,10,11). 1,2 - Kunovice, 3,5,12 — Veletiny, 4 — Tasov, 6,9 —
Spytihndv, 7 - Mfkovice, 8 — PaSovice, 10,11 - Havfice.
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Obr. 3. Vybér z materidlu. 1-6 — T&Sov — BaZantnice, obj. &. 6 (vybé&r), 7 — Slavkov — Podluza,
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Obr. 5. Kruhovy plikop z obdobi starStho eneolitu z Vi¢nova.






