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IVAN PAVLU

DUM KULTURY S LINEARNf KERAMIKOU NA MORAVE

(in memoriam Pavel Kostuiik)

Uvod

Pramennéd zdkladna pro studium dom kultury s lineamni keramikou na Mora-
vé se v posledni dobé& roz3ifila podstatnou mé&rou. Vedle dlouhodobych odkryvii
jiZ dokon&enych (Mohelnice), nebo jest€ probihajicich (Vedrovice) byla v uply-
nulém obdobi zpracovina a publikovéna fada vétSich plodnych odkryvi s pozii-
statky t&€chto staveb. S v&t§im poftem pudorysi jsou to mj. Bofitov, Pfaslavice
a Zadovice. K poznini neolitickych dom pfispivd v poslednich letech i dlou-
hodoby vyzkum Katedry archeologie a muzeologie Masarykovy univerzity
v Bmé. V Té&3eticich bylo odkryto pod vedenim P. KoStufika a E. Kazdové né-
kolik staveb kultury s linedmi keramikou. Zesnuly Pavel KoStufik se tak podilel
i na rozifeni pramenil pro poznéni neolitické architektury na Morav&. Dnes je
z moravské oblasti znamo fddov& padesit aZ Sedesit pidorysi domd kultury
s linedmi keramikou, z nichZ oviem ne v3echny byly prozkoumény v udplnosti.
Z dosud publikovanych ptipadi také ne v3echny jsou pouZitelné pro posouzeni
viech stavebnich detaild, presto vSak je jiZ moZno charakterizovat nékteré hlav-
ni prvky moravskych domu lidu s linedmi keramikou.

Prameny

Bofitov-,,Bykovky*, okr. Blansko

Sedm stavebnich komplexd domi bylo rekonstruovdno podle seskupeni
dlouhych stavebnich jam. Jsou datovéany do II., IIL. a V. fize lokalni chronologie
LnK. Ctyfi domy z IL-III. fize jsou umistény v fad& vedle sebe, coZ by nevylu-
Covalo vyvoj jednoho domu v n€kolika stavebnich fazich za sebou. Kilové kon-
strukce nejsou patrny nebo jen torsovit€. Dim &islo 1 je fazen k typu Modder-
man 2, rozméry, 19 x 6 m, publikace bez detaili (CiZmaF 1998, 23-24).
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BoFitov-“Pisky*, okr. Blansko

Dva domy s killovou konstrukci se nachézeji mimo seskupeni sidlidtnich ob-
jektd. Byly pavodné oznaceny jako laténské, ale dispozice odpovid4 podle auto-
ra domim LnK. Rozméry, 17,5 x 6m, 15,5 x 5,5m, detaily neuvedeny, ale jsou
zdraziiovany masivni killy v jiZni &asti (Cizmaf 1998, 25).

Brno-Novy Liskovec, okr. Brno-mésto

Patmé& jeden diim s kdlovou konstrukci mimo prozkoumané objekty. Dal3i
domy nelze vylouéit podle dispozice dlouhych jam, aviak vzhledem k podmin-
kdm vyzkumu nebyly doloZeny. Sidli$t€ bylo v prav&ku vicendsobn€& osidleno,
patmé jiZ v dob& kultury s linedmi keramikou bylo obehndno pfikopem
(Geislerov4 1994, 25-26).

Drysice, okr. VySkov

Jeden dim s killovou konstrukei, ktery byl publikovén s detaily (Geislerova —
Rakovsky — Tichy 1989, 300; Geislerova 1992) podrobnéji interpretovanymi.
Rozméry, 14 x 5,8 m, alternativni ¢lenéni na kritkou severni ¢ést a koridor.

Mobhelnice, okr. Sumperk

Nejméné dvacet pudorysi (Podborsky a kol. 1993, 83), z nichZ 10 intepreto-
val H. Stiuble jako domy z nejstar§iho obdobi LnK charakterizované vn&j$imi
postrannimi Zldbky (Stduble 1994). JiZ dfive je oznacil Rudolf Tichy, autor vy-
zkumu v Mohelnici z let 1953-1972, za architektonicky typ ,,Mohelnice* (Tichy
1960; téZ Geislerovd — Rakovsky — Tichy 1989, 299). Zpracovani nalezl
z Mohelnice pokrodilo jiZ ve druhé generaci badateli pfedeviim praci
H. Stiubleho, ktery v rukopisu své disertace shromazdil viechny podrobné do-
klady staveb tohoto nejstar3iho typu a m.j. sestavil celkovy pldn vyzkumu z let
1953-1971 (Stiduble 1994). Na zpracovaviani ndlezi se podili n&€kolik autori,
z nichZ Radomir Tichy se v&€nuje pfedeviim keramice (Tichy 1998, zde uvedena
také hlavni bibliografie Rudolfa Tichého k vyzkumu Mohelnice).

Dal3ich deset pidorysi patfi mladSimu obdobi LnK. Také v Mohelnici je fa-
da pudorysi neipln€ zaznamenéna, pfedevSim proto, Ze piesahuji do nepro-
zkoumané plochy. S dobfe zachovanym pldnem domi lze pogitat v t&chto tfech
pfipadech:

6, dam star§iho typu s odd&lenou kratsi jiZni a severni &4sti a vyraznym kori-
dorem. Rozméry, 19,20 x 5,6 m.

9, dim mladsi LnK s nevyrazn&€ odd&€lenou severni &isti. Rozméry, 5,20 x
14,0 m.

18, dim starSiho typu s oddélenou severni a vyraznou jiZni &4sti. Rozméry,
20,30 x 6,40 m.

Prdslavice-Kocourovec, okr. Olomouc

Nejméné tfindct staveb s kilovou konstrukci a dali nelze vyloudit podle se-
verojiZni konfigurace nekterych objekti. Zatim nejlépe dokumentované a publi-
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kované sidli¥t& kultury s linedmi keramikou. VE&tSina domi neni viak prozkou-

ména vcelku, protoZe pfesahovaly za neprozkoumany okraj skryté plochy. Proto

bezprostfedné pouZitelné jsou jen pudorysy domu, :

A: rozméry, 17,40 x 6,20 m, &lenény na severni a stfedni &4st, a domu,

I rozméry, 22,80 x 5,50 m, &lenény na severni i jiZni C4st.

C: m4 sporné severni zakon&eni, nebot neni zfejmé, zda nepravidelnd sku-
pina jamek se md k piidorysu zapotitat nebo ne. Pokud by se nepo€italy,
potom by se jednalo o pidorys domu se sedmi konstruk&nimi trojicemi
kali (rozméry, 13,40 x 6,40 m) s oddélitelnou kratkou &isti na severu
i jihu (Hordkové — Kaldbek — PeSka 1997, 73-75).

E a G: mohou byt oba intepretovédny jako souose zdvojené pidorysy. V pfipadé
domu E by druhy ptidorys za¢inal ve tfeti trojici od severu po po&etné&;jsi
skupin¢ nepravideln& rozmist€nych jamek a pokraoval sm&rem do ne-
prozkoumané plochy. Sv&d¢i o tom jak délka piddorysu, tak seskupeni
stavebnich jam, ale zejména zdvojeni kilovych jamek, které je typické
vzdy pro jiZni prostor domu. To plati také o dvojitém pudorysu G, v je-
hoZ jiZni ¢4sti jsou jamky rovnéZ dosti nepravidelné rozmistény, ale
mohly by byt je3t€ poklddiny za samostatny pidorys.

Ostatni publikované pudorysy jsou budto zna¢né€ nepravidelné nebo netiplné.

Pfesto vyzkum v Pfaslavicich pfinesl zatim nejrozsihlejsi obraz jednoho neoli-

tického sidelniho aredlu.

TéSetice-Kyjovice, okr. Znojmo

Nekolik pidorysi kilovych staveb na plo3e severné a vychodné od zkouma-
ného rondelu MMK. Podrobnéji publikovén jen pidorys domu D 15 (KoStufik
1989; Kazdov4-Ko3tufik 1993). Md vyrazné€ uvolnény stfed absenci stfedového
kilu, jednoduchou severni &4st a jiZni ,,pfedsiii“.

Vedrovice, okr. Znojmo

Nejméné deset padorysi (Ondru§ 1972, Podborsky a kol. 1993, 85), z nich
jen n&které publikovdny bez vétSich detailt. Z celkového plinu vyzkumu je
zfejmé, Ze jeden z vyobrazenych domu lze interpretovat jako souose zdvojeny
a Ze se tudiZ jednd nejméné o dva domy s témérf totoZné€ orientovanou stfedni
osou. JiZni &4st ma rozmeéry 19,40 x 6,20 m, severni 12,80 x 6,20 m. Obé& jsou
dile délitelné na kritkou severni a jiZni ¢4st. Divodem dé&leni je, podobné jako
v pfipad& Pfaslavic domu E, vyskyt zdvojenych stfednich trojic uprostied sou-
stavy jamek, které by mély vyzna€ovat jiZni ¢4dst druhého severniho plidorysu
(srov. Podborsky a kol. 1993, obr. 40).

Zddovice, okr. Hodonin

Osm aZ devét kulovych staveb, z nichZ nejméné jedna je dobfe zachovéna.
Detaily v3ak nebyly doposud publikovény, protoZe publikace se soustfedila na
pohfby v jamach (CiZma¥- Geislerova 1997, 41).

Pfes velky rozsah dnes jiZ zndmych domu kultury s linedrni keramikou ne-
jsou, jak vyplyvé z uvedeného pfehledu prameni, pouZitelnost a kvalita dat pro
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studium neolitické architektury pfili§ vysoké. Pfi zb&Zném piehledu dat a bez
hlubsi analyzy jsou patrné tfi opakujici se jevy, které lze povaZovat za charakte-
ristické pro moravskou neolitickou architekturu. Pfedevsim je to pivodn& dobie
vypracovani konstrukce jiZnich &isti staveb a tudiZ jejich dobra archeologické
dokumentace. JiZni st&ny domi jsou Iépe &itelné neZ v Cechéch. To plati prede-
v§im o domech star3iho typu z Mohelnice. Druhou charakteristikou je naopak
relativné Spatnéd &itelnost severnich &isti a tudiZ Spatna archeologickd rozpo-
znatelnost severni st&ny domi. Z4kladové Zlabky, které jsou v Cechéch b&Zné,
na Moravé chybi, v niznaku jen u domu I z Pidslavic. Na severni stran€ se €asto
nachézeji nepravidelné shluky ktlovych jamek bez patrného systému usporada-
ni (Mohelnice, Pfaslavice). Tato situace v Mohelnici umoZnila jinak zcela ne-
pravdépodobnou intepretaci severnich zavérli neolitickych domu jako piloblou-
kovych apsid (Menke 1986; srov. Geislerovd — Rakovsky — Tichy 1989, 299).

Tteti charakteristikou moravskych linedrnich sidlidt jsou pfestavby domi na
stejném misté a pfistavby v ose jiného domu. Pfestavby domi na témZe misté
jsou v Cechich zcela vyjimeené, v zdpadni linedrni oblasti se prakticky nevy-
skytuji. Cast&ji se projevily na sidliti ve Stirovu jako charakteristika v podu-
najském regionu LnK a jako jev, ktery miZe spojovat stfedoevropskd sidlisté
s balkdnskymi telly. V Mohelnici do8lo zfejmé k pfekryti mladimi stavbami
jako, je dim 4 nebo 14, které jsou oba typologicky mladoneolitické. V nékte-
rych pfipadech se ale mohlo jednat o krat$i obdobi oddélujici nad sebou leZici
pudorysy, takZe vysledna archeologicka situace se jevi jako nesrozumitelné na-
kupeni kialovych jamek. Jimy vedle téchto staveb splyvaji a materidl z nich
prakticky nelze chronologicky rozli§it a podrobné;ji klasifikovat.

Pfestavby nebo pfistavby v jedné ose, jaké naznaduje dim z Vedrovic nebo
dim E z Pfislavic, nebyly zatim mimo tento region konstatovany. Bez podrob-
né&j3i chronologické analyzy doprovodnych nélezii nelze také definitivné stano-
vit, zda se jedna o nasledné stavby a v jakém pofadi. Ndpadn4 je soub&Znost os
konstrukce, které jen v pfipad€ Vedrovic neznatelné vyboluji. V pfipad€ sou-
Casnosti obou staveb by se mohlo jednat o jev, ktery by byl srovnatelny se
zdvojovanim stfednich &asti nékterych domti v Bylanech. Jakoby byla zdvojena
v téchto moravskych pfipadech celd stavba v&etn€ jiZni i severni &asti. Zname-
nalo by to zdvaZné dusledky pro intepretaci ekonomicko-spolecenského posta-
veni obyvatel takovychto dom oproti situaci na &eskych sidlidtich.

Velikost a tvar plidorysu

Tvar pidorysi je uréen predeviim pomérem délky a 3itky. V tabulce dat jsou
tyto miry zatiZeny chybou, které je dana jejich ode€itanim z publikovanych pla-
nl. Byly méfeny ke stfedu optimdlni pétice, proto se mohou nékdy liSit od miry
uvedené v textu publikace. Délka a §itka domd pfili§ nekoreluji, jak je patrné
z grafu (obr. 2). Domy 10 a 12 byly méfeny pouze v délce pravideln& uspofida-
nych trojic, pokud by se zapoletly i nepravidelné shluky jamek, byly by oba
domy poné&kud del3i a korelace také poné€kud lep3i. Pfi srovnini s podobnym
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grafem pro domy z Bylan se skupina moravskych domi nachézi zhruba pfi pra-
vém okraji uprostfed celého shluku bodi. Podobné postaveni maji i v grafu
s domy z Poryni, v némZ se vyrazn& oddéluji domy ze Stirova (srov. Paviik
1994, 62). Lze tedy shrnout, Ze moravské domy jsou bliZ3i svym tvarem &eskym
pfipadn& i némeckym pudorysim, av8ak pln& s nimi nesplyvaji. OdliSuji se viak
od tvaru slovenskych mladolinedrnich domu ze Stirova. Celkové jsou spise 3irSi
a krat§i, slovenské domy jsou vyrazné& 3ir3i a del3i.

Clenéni podle padorysu

Podobné& jako domy z jinych oblasti je moZno vét§inu pidorysa roz&lenit na
stfedni obytnou &dst a severni popfipadé jizni pfistavky. Délicim kritériem
stiedni a severni &asti byvaji v zdpadni oblasti dv€ trojice umisténé vyrazné
blizko sebe a vytvifejici jakousi spojovaci chodbiku. Na Morav€ podobné jako
v Cechéch se v3ak tento jev vyrazn&ji neprojevuje. Lépe rozligitelna je prvni
trojice stfedu jako relativn€ ve&tsi a hlub3i killové jamky, coZ pfetrvdva u nejstar-
Sich typu staveb. Dobfe je to patrno na domech A a C z Pfislavic. Trojice se-
verné€ od hlubsi (Q21) je kédovana jako Q20 podle D. v. Brandta (1988, 65)
a pfedstavuje jiZni stranu severni &asti. Za trojici Q21, ktera by méla byt hlavni
nosnou trojici obytného prostoru, ndsleduje ve stiedni Cdsti jiZnim smérem jed-
na nebo vice nepravideln€ uspofddanych trojic oznafovanych Q22, Q23 atd.
V domech z Piaslavic je Q22 zalomené (A,C), coZ je dosti obvyklé uspofddani.
V domé I je ndznak uspofddéni do tvaru Y, av3ak situace je narudena jinym ob-
jektem, takZe neni zcela pfesv€d¢iva. Byl by to také prvni pfipad vychodn€ od
némecké oblasti, nebot v Cechich se takovéto uspofddini Q22 nevyskytlo.
Konstrukce stfedni ¢asti moravskych domu je proto zcela srovnatelnd s domy
z jinych oblasti LnK a nevykazuje Zidné regionilni zvlastnosti.

Severni &ast, jak jiZ bylo vySe uvedeno, se krom¢ domu I z Pf4slavic neproje-
vuje zdkladovym Zlibkem. Obvykle je tvofena jen jednim prostorem mezi troji-
cemi (Drysice), vyjime¢né dvéma i tfemi (Pfislavice A). Severni st€na je
v Drysicich vyjime¢né& zdvojena, coZ je zatim ojedinély pfipad mezi dosud zna-
mymi pudorysy. Absence zdkladovych Zldbka v archeologickych situacich napo-
vida, Ze stény této &asti byly konstruovany jinym zpiisobem, ktery nevyZadoval
tak velké zahloubeni. Nepravidelné shluky menSich jamek, které se v né&kolika
pfipadech opakuji, by potom nepatfily ke konstrukci domu. Mohly by dokladat
n&jakou vnitini konstrukei napfiklad zvySenou podlahu nebo vnitini zafizeni.

Jizni &4st miZe byt stejn& zkrdcena jako severni (Pidslavice C). Casté je nao-
pak zmnoZovani vnitfnich trojic, doloZené né&kolika pfipady v Praslavicich
i Mohelnici. Vyklad tohoto konstruk&niho jevu se v literatufe vyznaduje znac-
nou nejednotnosti, ani moravské piiklady patrn€ k n&jakému definitivnimu fe-
Seni nepfispivaji. Nepochybné byla konstrukce né&jakym zpisobem v této Esti
domi roz3ifena, jak pfipousti interpretace zvySeného podlaZi. Existence jedno-
duché verandy, kterou na zdkladé mohelnickych domu intepretoval v této Casti
H. Stiuble (1994), se viak jevi milo pravdépodobna. JiZni st&na byva vétSinou
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jednoduch4, v nékolika pfipadech je zachyceno i v pudorysu patrné zvlaStni
uspofidani &ela domu. V Drysicich je stna miin& vyduts, v Mohelnici u domu
9 jsou bol&ni stény pfedsunuty. Nejvyraznéjsi Gpravou jiZni st€ny se vyznaluje
severni dim z Vedrovic, u n&hoZ je &elo naopak uprostied pfesunuté. To by
ukazovalo aZ na dodate€nou pfistavbu jiZni €4sti, protoZe pii souasné stavbe
obou nebo i nislednosti severniho domu by zvl43tni dprava jiZniho Cela v vy-
razn& symbolickou roli neméla smysl.

Vykonnost konstrukce stiedu

Vykonnost konstrukce domu Ize hodnotit podle celkové spotfeby dfeva, pfi-
padné& podle podilu zastieSené plochy na jednu vnitini konstrukci. Vzhledem
k nedplnosti dat Ize zatim hodnotit jen vykonnost konstrukce ve stfedni &4sti,
ktera je oviem z hlediska obytné funkce stavby nejdileZit€jsi. Rozpé&ti indexu
vykonnosti (obr. 1) neni pfili§ velké, nejniZi je u domu 9 z Mohelnice, nejvy33i
u jiZzni stavby z Vedrovic. Chronologie v tomto pfipadé nehraje roli, pfestoZe
dum z Mohelnice bude patrn€ mlad$i. Stabilita kaZzdé stavby byla nepochybné
socidlné podminéna a odraZi nejspile sloZeni obyvatel domu z hlediska v&ku
i rodu. V Bylanech maji star§i domy leh¢i konstrukci, jak se d4 soudit podle re-
konstrovanych kuld. Odpovidajici data o primérech vlastnich kild v jamkéich
zatim chybi. Hustota trojic a vykonnost konstrukce zhruba odpovidéd. K podstat-
nému zvy3eni doslo aZ b&hem nésledného vyvoje v kultufe s vypichanou kera-
mikou a v ¢eském pozdné lengyelském obdobi. To se viak uZ na Morave vyvi-
jela jind architektura kultury s malovanou keramikou.

& diim délka | Sifka | stfedu | N m2 1
1 |Bofitov (,,Bykovky) [ 19,0 6,0 — — — —
2 | Bofitov (,,Pisky*) 17,5 6,0 - - — —
3 |Bofitov (, Pisky*) 15,5 5,5 - — - -
4 |Drysice 14,0 5.8 9,2 5 53,4 10,7
5 |Mohelnice 6 19,2 5,6 11,4 5 63,8 | 12,8
6 |Mohelnice 9 14,0 5,2 9,0 5 46,8 9.4
7 [Mohelnice 18 20,3 6.4 11,0 6 704 | 11,7
8 |Ptaslavice A 17,4 6,2 10,8 5 670 | 134
9 |Ptdslavice | 22,8 55 12,0 6 66,0 | 11,0
10 {PFaslavice C 13,4 6,4 9,2 5 589 1118
11 | Vedrovice jih 19,4 6,2 11,7 5 72,5 | 14,5
12 |Vedrovice sever 12,8 6,2 8,3 5 51,5 1103

Obr.1.Data k domiim moravské kultusy s linedmi keramikou (N ~ po&et trojic stfedni &4sti, m’
— plocha stfedni &ssti, | - podil plochy na polet trojic).
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Obr. 2. Korelace délky a ifky moravskych LnK domd.

Postaveni moravské architektury v ramci kultury s linedrni keramikou

PouZitelnd data pfedstavuji asi dvacet procent dosud zndmych pudoryst.
Z jejich stru€ného zhodnoceni vyplyvd, Ze moravska architektura lidu s linedrni
keramikou zapad4 i v detailech konstrukce do variability staveb z riznych regi-
onu. To se tykd pfedevsim hlavni stfedni obytné &asti. Za regiondlni moravskou
charakteristiku Ize povaZovat specifickou konstrukci a Gpravu severni ¢asti. JiZ-
ni ¢4sti domu byly konstruoviny s velkou pozornosti k praktické i symbolické
funkci tohoto dilu staveb. Zd4 se tedy, Ze spoleensko-ekonomick4 role morav-
skych domt LnK i jejich postaveni ve spoleCenské vyméné informaci byly je3t&
zvyrazn&ny ve srovnini se standardizovanéjSimi domy v Cechéich, kde se jed-
notlivé detaily v pidorysu obtizn& identifikuji. V Cechéch také doglo k v&si
diferenciaci architektury aZ v obdobi kultury s vypichanou keramikou.

Pfedkl4ddand hypotéza o pfestavbich v jedné ose, pokud by se potvrdila v bu-
doucnu rozborem inventéfe stavebnich jam, by pfedstavovala specifiku morav-
skych sidlist. Mezi domy se zatim nena3el pfipad zdvojeni stfedni &4sti, které je
napfiklad v Bylanech velmi Casté. Zd4 se tedy, Ze obyvatelé moravskych sidlidt
fedili problémy spojené s rozrodem rodin pon€kud jinym zpisobem neZ v ostat-
nich regionech.
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HOUSE OF THE LINEAR POTTERY CULTURE AT MORAVIA

The records basis for the study of Linear Pottery Culture houses at Moravia enlarged pro-
foundly during the last period. Apart from long term excavations partly finished (Mohelnice),
partly continuing (Vedrovice), several new large scale excavations have been published contai-
ning informations about houses. Currently fifty to sixty groundplans are known from the Moravia
region, not all of them have been excavated completely. Regardless the main characteristics can be
described. The Moravian houses are nearer to the Bohemian and German ones respectively but not
completely identical. They differ from the houses at Stirovo in Slovakia coming from the late
period of the culture. The Moravian houses are more wider and shorter, the Stovakian more wider
and longer. The construction of the middle part is comparable with those of other regions without
any marked regional differencies. The absence of wall trenches in archaeological evidence shows
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they were constructed in another way that did not need very deep interring. The southern wall is
usually simple in several cases the special arrangement of the wall is evident in groundplan. Re-
garding the incompleteness of data the efficiency of the middie part can only be evaluated. The
range of reliable index (Fig. 1) in not large, the lowest is at house 9 from Mohelnice, and the
highest is at the southern building from Vedrovice.

The used data represents about 20% of the known groundplans. From this short evaluation
follows the moravian architectural fall into the details of the variability within other regions. It
means mainly for the middle part which is the most important for its habitation function. The con-
struction and arrangement of the northern part can be considered Moravian characteristics. The
southern parts were constructed with attention both to their practical and symbolic function. It
seems the social-economic role of Moravian houses of the Linear Pottery Culture and there positi-
on within the information exchange was emphasized in comparison with Bohemian more standar-
dized buildings. The Neolithic architecture was in Bohemia more differentiated later during the
period of the Stroked Pottery Culture.






