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RECENZE 177

Gian Biaggio Conte, Déjiny Fimské literatury. Z italského origindlu Letteratura latina. Manuale
storico dalle origini alla fine dell’impero romano (Firenze, Le Monier 1996) pieloZil kolektiv
autorli pod vedenim doc. PhDr. Dagmar Bartoiikové, CSc. Praha: KLP — Koniasch Latin Press
2003, 792 stran. ISBN 80-85917-87-4.

Pieklad Déjin Fimské literatury od profesora klasické filologie z univerzity v Pise (Itdlie) Gian
Biagia Conta, ktery se pocatkem roku 2003 objevil na ¢eském kniZnim trhu, uzaviel n&kolikaleté
dsilf prekladatelského tymu Masarykovy Univerzity Brno, vedeného doc. PhDr. Dagmar Bartofi-
kovou, CSc. (Ustav klasickych studii FF MU), zprostedkovat po vice neZ piil stoleti trvajici od-
mice viem zdjemcim o antiku, pfedev3iin pak studentské &4sti akademické obce, souvislé a zédro-
vefi odborné fundované dé&jiny antické literatury, odrdZejici trendy moderni klasické filologie
a splriujici nadto vEechny piedpoklady sou¢asného ucebniho textu. A témto kvalitdm se ,,uéebnice”
G. B. Conta nepochybné tési.

Ceské vydéni zahajuje krétk4 poznémka D. Bartoiikové (s. 17), kterd pomysing pieddvd slovo
dvodu samotného autora (s. 18-22). V ném se G. B. Conte vyjadiuje k zdkladnim ,,axiomim* své
préce, tj. vysvétluje a obhajuje jeji formdélni i obsahovou strukturu. Hned v po&dte¢nim odstavci
prvn{ kapitoly potom znovu, jiZ konkrétn& ukazuje, jakym smérem se jeho fimské literdrni d&jiny
budou ubirat. Tim, Ze zuZuje pojem literatury na ,,uméleckou produkci zachycovanou pomoc{
pisma“ (s. 25), miZe nejen piijmout jako pocdtek dé&jin Fimské literatury konkrétni datum, totiZ jiz
Rimany obecn& akceptovany rok 240 pi. Kr., ale také vyjasnit problematiku predchdzejici Fimské
literdrni produkce jejim p¥irovndnim k literdrn{ prehistorii. Naznaduje, Ze se tu pou§ti na tenky led
dohadd a nepiimych informaci, které historikovi literatury neumoZiiuji Zadny seri6znéj¥i piistup
neZ archeologickou rekonstrukci (s. 25-39). Po jejim nastinén{ se uZ oviem Conte plné nofi do
postupného predstavovéni jednotlivych literdrnich druhli pé&stovanych v prvni historicky uchopi-
telné dobé, obdobf rané a stfednf Fimské republiky (fimské divadlo: s. 40-72, 80-84, 97-105, 106—
116, 130-135; fecnictvi a déjepisectvi: s. 73-75, 91-96, 124-130; po&étky epického bdsnictvi:
s. 85-90, 117-123). Je ziejmé, Ze v zdkladni linii Conte zachovdva tradi¢ni chronologii literdrnich
déjin, tedy jeji ndvaznost na kulturné-politické d&jiny, v daldich zietelich se uZ oviem od ptivod-
nich zvyklosti odliuje. Neupfednostiiuje totiZ autoritu literdtd pied celistvym obrazem toho které-
ho literdrniho druhu, coZ musf nutn& vyvéZit drobnymi anachronismy nebo opakovanimi. Toto
pojeti se milZe - i z vySe naznaleného vyétu — zddt nepiehledné, autorovi se v3ak dafi klasickou,
Zdnrovou i osobnostni chronologii skloubit velmi dstrojné a diky tomu zobrazit literdrni déjiny
v jejich nezjednoduSené komplexnosti.

Obdobné postupuje Conte i v dal¥ich kapitolach, v nichZ se zabyvé literdrn{ tvorbou v obdobf{
pozdni republiky (s. 139-237), Augustovy doby (s. 239-360), raného cisafstvi (s. 361-523) a ko-
neéné i cisaf'stvi pozdniho (s. 525-638), do n¢hoZz sméle zahrnuje i pferod antiky ve stfedovék
(s. 626-638). Pfitom se programové vyhybd hodnoticim srovninim jednotlivych epoch fimské
literatury nebo jejich predstaviteld, kterd neuzndvd jako prekonany ,.fetidismus — zaloZeny na nad-
tasovém modelu klasické kultury a na mordln& formativni hodnot& urgitych klasickych textd,” ve
svych dusledcich vedouci k ,diskriminaci textd s obrovskou literarni cenou® (s. 18). Ze stejného
divodu se autor také pokousi zvySenou pozornosti rehabilitovat pozdni obdobi fimské literatury,
v minulosti nejvice zneuznané, at’ uZ pro tdajnou nizkou kvalitu tehdej3f literdrn{ produkce nebo
kviili jeji zddnlivé nezafaditelnosti do antiky (dané vyraznym vlivem kfest'anstvf). SnaZi se ukdzat
zejména, Ze mezi pozdni antikou a stiedovékem nezeje na literdrnim poli Zdn4 propast, ale nao-
pak je spojuje pevné pouto postupného, nikoli nutné€ descendenéniho piechodu.

Kniha je vybavena velmi rozsdhlym piflohovym aparitem, ¢dste¢né preloZenym z origindlu
(chronologicky pfehled: s. 640-681, bibliografie: s. 682-701, repertorium Feckych autoril se
vztahem k fimské literatufe: s. 733-747, dva struéné glosdfe: s. 748-757 a s. 758-766), z&4sti
doplnénym ¢&i podstatng rozdifenym spolupracovniky piekladateld (vybér piekladl fimskych
autorli do ¢eitiny, event. do slovengtiny: s. 702-732, jmenny rejstifk: s. 767-790). Chronologic-
ky pfehled je nad rdmec oéekdvini obohacen uZitenym srovndnim s feckou kulturné-
historickou situaci, bibliografie zase nab{z{ — pokud vezmeme v tvahu jeji obrovsky rozsah —
velmi dobry piehled vyznamnych edic texth jednotlivych autord i zdkladni sekundarni literatu-
ry. Invenéni je pro &eského &tendie doplnéni publikovanych &eskych i slovenskych prekladi
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antickych dé&l, dobrou pomiickou pro studenty je potom vysvétleni zdkladnich literdrnéteoretic-
kych pojmi v slovnfécich na konci.

Zvl48tni pozornost si zaslouZ{ nepfehlédnutelnd grafickd dprava knihy. Kromé& pomocnych
margindli{ je orientace v knize zna¢né zjednodu¥ena nékolikatroviiovym rozli§enim vlastniho
vykladu, které zfetelné oddéluje jednotlivé typy textu. Zakladn{ informace diky tomu jasn& vynika-
ji mezi riznymi doprovodnymi komentdfi i Zivotopisnymi medailénky. Oproti italské verzi je es-
ké vyddni navic oZiveno drobnym obrazovym materidlem, zejména pretisky dochovanych portrétd
¢i bust jednotlivych literdrnich osobnosti.

Volbu Contovy pfedlohy lze zdvérem charakterizovat — jak pro poctivost a mnohostrannost
zpracovénf, tak i Ctivost textu — jako velmi vhodnou (coZ dosvéd€uji i pochvalné ohlasy, napf.
hodnoceni Miloge Stédroné v dubnovém vydéni Univerzitnich novin (Listu Masarykovy univerzity
a nadace Universitas Masarykiana), ro€. 10, 2003, ¢. 4, s. 79, nebo ocenén{ publikace Martinem
C. Putnou jako 2. nejlepsi knihy roku 2003, Lidové noviny — Mimotadné vydini pfilohy Orientace,
27. 12. 2003). Cely piekladatelsky tym (doc. PhDr. Dagmar Bartorikovd, CSc.; doc. PhDr. Petr
Kyloudek, CSc.; prof. PhDr. Jana Nechutovd, CSc.; Mgr. Petra Psikova; PhDr. Daniela Urbanov4,
Ph.D.; Mgr. Sérka Vilasové-Freddo) i viichni jeho spolupracovnici (Mgr. Petr Kitzler; Mgr. Linda
Morisova; Mgr. Irena Radovd, Ph.D.; Mgr. Tat'dna Vykypélovd, Ph.D.; i PhDr. Jit{ K. Kroupa) pii
prici na nf se cti navdzali na v roce 2001 vydany pieklad Déjin Fecké literatury od p¥edniho ital-
ského odbornika, profesora Luciana Canfory (jejl recenzi viz Univerzitni noviny, roé. 8, 2001,
¢. 11, 5. 55).

Katarina Viclavkovd Petrovicovd

Prosimetrum Crosscultural Perspectives on Narrative in Prose and Verse. Ed. J. Harris and
K. Reichl, D. S. Brewer, Cambridge 1997, stran 436.

KdyZ jsem koncem Sedesétych let minulého stoleti zacala systematicky publikovat své studie
o prozimetru v antické literatufe, zduraziiovala jsem, Ze stiidani prézy a ver$u je velmi stary jev,
ktery existoval napf. v literatufe indické, semitské, islandské, keltské atd. atd. Na nutnost
systematického zkoumdni prozimetra a sloZitost i mnohostrannost problematiky s tim spojené
zaali pak od osmdesdtych let upozoriiovat badalelé v riiznych zemich, piedeviim viak ¥lo
o klasické filology (jen vyb&rem uvedu sbornik univerzity v Janové z r. 1982 ,,Decime giornate
filologiche Genovesi®, prdci Ameri¢ana J. C. Relihana z r. 1993, sbornik Come dice il poeta,
Neapol 1992, zvl. M. Fusillo, srov. dile H. Petersmann, P. Dronke atd.). Na poli zkoumdni
prozimetra se koncem minulého stoleti podafilo za finanéni podpory znimé Mellon Foundation
a German Scholarship Foundation (Deutsche Forschungsgemeinschaft) uskute€nit velkolepy
podin, jenZ nemd mnoho paralel (srov. napf. povéledné studium bajky kolektivem klasickych
filologll a orientalisti pod vedenim F. R. Adradose), totiZ zainteresovat odborniky zabyvajici se
rozli¢nymi svétovymi literaturami, aby se zamysleli nad prozimetrem v literaturdch, které
zkoumaji. Vysledkem je velmi zajimavd komparativni studie Prosimetrum Crosscultural
Perspectives on Narrative in Prose and Verse, jejiZ jidro tvoif piisp&vky z konference na podest
Jana Ziolkowského, profesora srovndvaci a stiedovéké literatury na Oddéleni srovndvaci literatury
a klasickych studii Harvardské univerzity.

Publikace obsahuje 18 piispévkid z okruhl rliznych jazykd a jazykovych skupin, vychdzejicich
z rozmanitych stylistickych tradic. Po dvodnf studii z pera editorli ndsleduje teoretické pojednani
o podstaté verSe a jeho diisledcich pro smi§enou formu (The Nature of Verse and its Consequences
for the Mixed Form) od K. Hansona (Univ. of California) a P. Kiparského (Stanford Univ.), poté
ndsleduji studie o prozimetru v konkrétnich literaturdch a jazycich. Celou sérii &ldnk( zahajuje
1. Ziolkowski analyzou prozimetra v klasické tradici (45-65), uZite¢né je srovnat ji s fundovanou
publikaci P. Dronka z r. 1994 (srov. naii recenzi ve SPFFBU N 1 1996, 127n.), kterd je rovnéz
zaméfena pfedeviim na prozimetrum ve stfedovEké literatufe. Ziolkowski se sice antickym
prozimetrem nezabyvd, nicméné odkazuje na vybranou odbornou literaturu, pfi¢emZ za uZite¢nou
povaZuje privé produkci &eskou.



