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RECENZE 173 

Die Wahrheit liber dic griechischcn Mythcn. Palaiphatos' Unglaubliche Geschiclitcn, 
ilbersetzt und herausgegeben von Kai Brodersen, Phi l ipp Reclam jun. G m b H & Co . , Stuttgart 
2002, 149 stran. 

„Říká se, že Foiníčanovu dceru nesl mořem býk (tauros) a ona se tak dostala z Tyru na Krétu. Mně 
se však zdá, že ani kůň ani býk nemohou přeplavat lak široké moře a ani dívka nedokáže nasednout 
na divokého býka. A vůbec kdyby chtěl Zeus, aby Európé přišla na Krétu, našel by pro ni snazší ces­
tu. Pravda se má takto. Muž z Knóssu jménem Tauros (Býk) vedl válku proti tyrské zemi. Nakonec 
uloupil z Tyru mnoho dívek, a především také královu dceru Európé. A tak lidé říkali: „Tauros vzal 
Európé, dceru královu, a odešel pryč." Na základě těchto událostí byl vytvořen mýtus." 

Tento ne t rad ičn í názo r na z n á m ý př íběh p o c h á z í z pera Palaifata, autora d r u h é poloviny 4. stol. 
pf. n. 1., j e n ž se zařadi l do tehdy š i rokého zás tupu rac ional i s t ických vyk ladačů mýtů . D o c h o v a n é 
údaje o Pa la i fa tově ž ivo tě nejsou vždy zcela j i s t é - nev íme , zda lze opravdu tohoto Palaifata o d d ě ­
lit od dvou dalš ích , j ak to č iní s lovník Suda; pouze p ředpok ládáme , že Palaifatovo j m é n o je jen 
pseudonym, k te rý spisovatel dostal v per ipa te t ické škole ; tol iko tuš íme, kdy Palaifatos asi ži l . Ne­
sporný je však fakt, že jeho dí lo, soubor čítající přes padesá t mýtů uvedených na pravou míru, bylo 
hojně č í táno jak v antice, tak ve s t ředověku a novověku a že až m o d e r n í doba zasunula tyto pů­
vabné pokusy o zj iš tění pravdy do propadl i š tě děj in. J is tě se o to zasloužil také W i l a m o w i t z -
M ó l l e n d o r f (Euripides. Herakles. I, Weidmannsche Buchhandlung, Ber l in 1985 2 , 101), j e n ž naz-
nal, že : „soust ist an das elende Machwerk unbillig viel Miihe verschwendet worden." O d W i l a -
m o w i t z o v ý c h dob se Palaifatos vytratil ze ško ln ího vyučován í , ačkol iv dosud byl jeho nedí lnou 
součás t í ( v ý m l u v n ě to dosvědču je řada školn ích edic textu, opa t řených p o z n á m k a m i i k o m e n t á ­
řem) , a záhy také přestal zaměs tnáva t mysl i badate lů , vždyť pos ledn ího tex tově-kr i t i ckého v y d á n í 
se dočka l v T e u b n e r o v ě nakladate ls tv í v roce 1902 ( N . Festa, Mythographi Graeci, L e i p z i g 1902). 

Z těchto d ů v o d ů m u s í m e všichni přiví tat , že se Brodersen pokusil znovu uvést do o b e c n é h o po­
v ě d o m í č lověka , j e n ž by l uznávanou autoritou jak pro ant ické řečníky, tak pro k ře sťanské mysli te­
le. P r v n í m vyhovovaly jeho m o d e r n í názory a j i n ý pohled na soudobá témata , d r u h ý m pak j i s t ě 
z e jména to, že p o h a n s k ý učenec odmíta l věřit beze zbytku p ř íběhům své doby ž i v e n ý m lidskou 
fantazi í . 

Brodersenova edice je b i l ingvní , jak je os ta tně u řady Reclam zvykem, a proto po ní m ů ž e sáh­
nout jak grécis ta , tak č lověk řečtiny neznalý , k te rému však neč in í p rob lémy němčina . Př i tom je 
třeba podotknout, že Palaifatův styl je velmi prostý - os ta tně autorovi šlo v p rvé řadě o vědecký 
výklad , n iko l iv o u m ě l e c k é p ů s o b e n í - do jeho řádků se tedy m ů ž e bez p rob lémů začís t i řečt inář-
začá tečn ík . Snad p rávě svůdná prostota Palaifatovy mluvy vedla k tomu, že občas lze v n ě m e c k é m 
přek ladu narazit i na nepřesnos t , jako např . na str. 53, kde Brodersen m á zato, že E u r ó p é je dcerou 
Fo in íkovou . Otcem o n é princezny však byl foinický král Agénor , n ikol iv hrdina j m é n e m Foin íx . 
K z á m ě n ě však mohlo u řeckého textu dojít d íky tomu, že se snad překladate l nechal uko léba t 
j e d n o d u c h o s t í j a zyka a třeba ne vždy ověřoval zdán l ivě j e d n o z n a č n é výpověd i . P o d o b n é chyby 
jsou však u Brodersena jevem ojed ině lým. 

Brodersen text s amo tný a jeho překlad doplni l o rozsáhlý úvod (9-21), j e n ž seznamuje č tenáře 
s Palaifatovou osobou, názory a metodami. Tato čás t je s t andardn ím v y b a v e n í m každé edice č in íc í 
si ná roky na v ě d e c k o u exaktnost a současně na vstř ícnost vůči č tenář i . Jako nads t anda rdn í a nad­
míru v h o d n ý se však j e v í oddí l (119-142), v n ě m ž editor sh romažďu je texty an t ických mýtografů 
( ze jména A p o l l o d ó r o v y , ale i Hés iodovy a Pausaniovy) týkající se př íběhů, j i m ž se věnoval Palai­
fatos. T í m t o dodatkem vycház í Brodersen vstříc š irš í veřejnost i , j e ž nemus í znát všechny Palaifa-
tem p rob í r ané mý ty ; Palaifatos sám počí tal u svého publika s důk ladnou věcnou zna los t í traktova­
ných témat , a ne vždy t radiční zněn í př íběhu uvedl. K d o si bude Palaifatovy názory chtít zařadi t do 
š i rš ího kontextu nebo koho zaj ímá d o s a v a d n í Palaifatovo mís to v bádán í k las ických f i lologů, ten 
j i s tě uvítá zák ladn í bibliografi i (143-144). K n i h u uzavírá j m e n n ý rejstřík (145-149). 

Brodersenova edice Palaifatova textu je v í t aným poč inem, j e n ž m ů ž e obohatit nejen knihovny 
k las ických f i lologů, ale i ozvláštni t s t ředoškolskou výuku týkající se an t ického s tarověku. 

Irena Radová 


