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184 RECENZE 

vuje r evo lučn í d í lo a že jeho h lavní m y š l e n k o u je odmí tnu t í v šeobecně rozš í řeného názoru o ne­
z d r a v é m pros t řed í tehdejš ích Uher. 

Fuke rův spis zač íná p rok lama t ivně a apologeticky s t avěnou p ředmluvou a děl í se pak na dva 
h lavn í oddí ly - kratš í (kap. I - X V I I ) „Sa lubr i tas Hungariae generatim" a obsáhle jš í (kap. X V I I I -
X L I ) „ M o r b i Hungariae". P rvn í díl je pozo ruhodný s i lným v las teneckým patosem, j í m ž autor brá­
ní Uhry proti prý o b e c n ě rozš í řenému p ře svědčen í o jejich nezd ravém ovzduš í , aspekt, který by 
mohl zaj ímat historika doby, v níž se formují m o d e r n í národy. S o u č a s n é h o č tenáře uspokoj í 
a p o b a v í také p o z o r u h o d n ě nadčasová Fukerova kri t ika stavu uher ského lékařs tví a veřejné zdra­
vo tn í péče . D r u h ý díl popisuje různé, ze jména ep idemické , choroby; loto l íčení má v ý z n a m nejen 
pro děj iny lékařs tví , nýbrž i pro sociá ln í dějiny a pro poznán í každodenn ího života v Uhrách (a na 
Slovensku) dané doby. Za j ímavý je zde kri t ický pohled raně n o v o v ě k é h o autora na s o u d o b é názo ­
ry, na něk te ré l éčebné praktiky a ze jména na diagnostiku. 

Text faksimile a přek ladu je doprovozen s t ručnými (str. 117-119) p řek lada te lovými p o z n á m ­
kami a pak seznamem vlastních jmen (str. 120-125), který př ináš í více, než kol ik slibuje - j sou 
v n ě m i n e z b y t n é identifikace citací , j e ž vložil lat inský autor do svého spisu. N a konci textu sa­
m o t n é h o jsou např . uvedeny Iuvenalovy verše a na str. 122 je citát ident i f ikován (Sat. 5,131). 
K s a m o t n é m u závěru chci podotknout, že je k přek ladu velmi ob t ížný a že nen í snadné dobrat se 
b e z p e č n ě jeho s k u t e č n é h o významu: v Š i m o n o v ě překladu, zdá se mi , nevyzn ívá s rozumi te lně , 
a chci se o interpretaci navzdory obt ížnost i textu pokusit. D o m n í v á m se, že autor ve s h o d ě s ten­
denc í c e l ého díla vyvrát i t názor o n e z d r a v é m pros t řed í Uher konč í kons t a tován ím, j e ž jsou sp rávně 
slovensky vys t iženy p ř e k l a d e m ,je to krajina od př í rody taká zdravá , že jej n e m o ž n o nič vy tknúť" . 
D á l e bych tedy ( o v š e m česky) překládala snad takto: „a přece m ů ž e být U h r á m v š u d e vy týkáno , že 
jsou nezd ravé . Nemusel jsem se snad ani tak tv rdě rozhořčova t kvůli tomu - nebo spíš na ně (kteř í 
to U h r á m vytýkaj í , JN)\ Os ta tně - ,...mnoho je na světě věc í / k teré si net roufá říci, kdo c h o d í jen 
v d ě r a v é m p l á š t i ! ' " (luvenalis, zde podle p řek ladu Z . K . V y s o k é h o ) . 

Ob t í žnos t p o r o z u m ě n í textu or iginálu plat í o ř adě dalš ích souvě t í a obra tů Fukerovy latiny (sice 
j i ž klasicizuj ící , ale p řece jen j e š t ě popla tné ba rokn í košatos t i ) . Pokud jsou tedy některá místa textu 
p ře ložena vo lně nebo snad nepřesně a pokud by někde bylo m o ž n o o sp rávném vys t i žen í v ý z n a m u 
diskutovat, nic to neubí rá na hodno tě kn ížky ani na zás luze překladate le : zpřís tupni l vzácný do­
kument historie lékařs tv í a kul turních i sociá ln ích dějin. 

Jana Nechutová 

Latin vu lga i re - latin t a r d i f VI. Actes du V I e colloque international sur le latin vulgaire et tardif, 
He l s ink i , 29 aoút - 2 septembre 2000. Édi tés par H e i k k i So l in , Mat t i L e i w o , H i l l a Halla-aho. H i l -
de she im-Zur i ch -New Y o r k 2003, 610 stran. 

V u p l y n u l é m roce se v Sevi l le konalo j i ž po s e d m é M e z i n á r o d n í ko lokv ium o l idové (vulgární ) 
a p o z d n í la t ině . V e s te jném roce vyšel sborník , který je výs l edkem se tkán í p ředchoz ího , k teré pro­
běh lo v He l s inkách v roce 2000 a o n ě m ž jsou tyto řádky. Obsahuje většinu př í spěvků , které na 
konferenci zazně ly . Tyto př í spěvky jsou rozdě leny do pěti oddí lů . 

P rvn í oddí l věnovaný v š e o b e c n ý m a s t ruk turn ím p r o b l é m ů m zahajuje projev J . Hermana, shr­
nující ž ivo tn í d í lo z e s n u l é h o V . V á á n á n e n a na pozad í vývoje oboru. Z osta tních č lánků dva (R. D e 
Dardela a W . M a ň c z a k a ) se zabývaj í o t ázkami spo jenými se vznikem r o m á n s k ý c h j a z y k ů , O . Pa-
nagl rol í analogie v l idové a pozdn í lat ině, T . Fogen věnuje pozornost j a z y k o v é m u p o v ě d o m í v an­
tice a R . MUlIer upozorňu je na úlohu ré to r ických spisů při rozchodu kn ižn í normy a b ě ž n é h o jazy­
k o v é h o úzu koncem antiky. 

D r u h ý oddí l obsahuje č lánky věnuj íc í se v y b r a n ý m j a z y k o v ý m j e v ů m konkré tn ích textů. Podle 
doby jejich vzn iku je rozpě t í po jednávaných textů p o m ě r n ě rozsáhlé . Nejs ta rš ím je nápis z osady 
Furfo z r. 58 př. K . , j e h o ž přepis a jazykovou i věcnou interpretaci podává T. Adamik . D v a př í ­
spěvky se týkaj í z n á m é h o ces tovn ího deníku k řesťanské poutnice Egerie. O . A l v a r e z o v á H u e r t o v á 
syn tak t i ckými a lex iká ln ími hispanizmy je j ího jazyka podep í rá názor o h i spánském původu pout­
nice, M . Fruyt se z a b ý v á způsoby vyjádření anafory, katafory a deixe u ní . G . G r e b e o v á podává 



RECENZE 185 

výklad j a z y k o v ý c h rozdí lů mezi vyprávěc ími a učenými pasážemi encyklopedie Martiana Capel ly 
(jde teprve o d r u h é po jednán í o j azyku tohoto autora vůbec ! ) , G . Haverl ing po jednává o charakteru 
l idové latiny p řek ladu Hippokra tových afor izmů, j e n ž vzn ik l v 6. stol. v R a v e n n ě , C . Santini se 
zaobí rá p r a c o v n í m postupem Jul ia Parida, j e n ž ve 4. stol. sestavil kompendium z dí la historika 
Valer ia M a x i m a . D v a č lánky jsou časově zaměřeny na s t ředověk. Po jednání A . G . Leala př ináš í 
j a z y k o v ý rozbor s t ř edověkých nápisů z Asturie, S. Heikkinen zkoumá vztah Bedy C t i h o d n é h o ke 
zdro jům jeho spisu D e arte metrica. Nakonec D . Krflmer uvád í v č lánku s poněkud ú s m ě v n ý m 
n á z v e m ( D o i ť t trust the label) některé př íklady mylně da tovaných textů. 

T ře t í oddí l (Variat ion linguistique) obsahuje p ř í spěvky různého charakteru: B . A d a m i k uvád í 
řeckou abecedou psaná lat inská slova a věty spisu De ceremoniis aulae Byzantinae c ísaře Konstan­
tina V I I . Porfyrogeneta jako podpůrný d ů k a z pro existenci r o m á n s k é h o obyvatelstva v Konstanti-
nopoli v 10. stol., p o d o b n ě e tn ický záběr má i č lánek M . L e i w a , který řeší na zák ladě pohřebn ích 
náp isů o tázku , zda Ž idé ve Venus i i ve 3.-9. stol. užíval i pro běžné do rozumíván í řecký nebo latin­
ský j azyk (p ř ik lán í se k d r u h é m u ) ; rovněž nápisy, ten tokrá t pompe j ské , jsou n á m ě t e m př í spěvku 
F . B iv i l lové - sleduje na nich vzá jemné ov l ivňován í latiny a řečt iny. R. Mal tby ve s v é m č lánku 
př ináš í svědec tv í p o z d n í a hovorové (colloquial) latiny v komentá ř í ch Porphyria, Donata a Servia 
(3.-4. stol.), H . Halla-aho řeší ortografii a původ s e p s á n í dopisů Claudia Terentiana, ř ímského 
vojáka v Alexandr i i ve 2. po lov ině 5. století , p ř í spěvek o vztahu grafiky a výslovnost i v dílku A p -
pendix Probi p ř ináš í I. Fischer, H . Petersmann u v á d í zvláštnost i j azyka prokl ínacích tabulek ze 
z á p a d n í A n g l i e . 

Následující oddíl shrnuje příspěvky, které se zabývají otázkami lexikálními. C . A . Abel lánová 
přináší po jednán í o užívání výrazů označujících barvy u křesťanských autorů pozdní antiky, článek 
L . Callebata pojednává o zdrobnělých tvarech názvů obydl í od nejstarších dob do 6. stol. po Kr . , 
několik č lánků podává e tymologické výklady: V . Ferraro o i talském „bizzoco", které odvozuje od 
řeckého TITCÚXÓC,, L . Lofstedtová o užívání f rancouzského „errer", v němž splynula lat. slovesa „erra-
re" a „iterare (=itinerare)", H . Sol in o p roměně ženského j m é n a Berenike ve tvar Veronica, E . Nieto 
Ballester sleduje na území Hispánie lexikální inovace u výrazů značících „kámen, skála"; rovněž 
lexikálními inovacemi, předevš ím způsobem odvozování , ovšem bez územního omezení , se zabývá 
př íspěvek A . Zamboniho. Zbylé články pojednávají o s lovní zásobě v konkrétních dí lech: B . Mai rová 
o lexiku spisu Medicinae ex holeribus et pomis autora 3. století Q . Gargil ia Martiala, M . Cainpetella 
o dvou zemědě l ských termínech v kázáních biskupa ze 6. stol. Caesaria z Arles a A . M . Rodr íguez 
o užívání synonymních sloves označujících smrt v Bedových Církevních dějinách. 

V p o s l e d n í m oddí lu najdeme př í spěvky, k teré se zaměřu j í na mluvn ický sys tém. B . L . M . Baue­
rová z k o u m á gramatikalizaci tvoření adverb i í p o m o c í (-)mente, včetně s rovnán í s řeč t inou a ra-
n ě s t ř e d o v ě k ý m i g e r m á n s k ý m i j azyky , autorky A . Ber tocch iová a M . Mara ld iová se zaměř i ly na 
vývoj p ř ípus tkových výrazů v t echn ické p róze a V . Gi t tonová po jednává o pozdněan t i cké vazbě 
akuzativu s inf ini t ivem u Pelagonia (Ars veterinaria). T é m a t e m př í spěvku G . Galdiho jsou něk te ré 
zvláš tnost i náp isů z v ý c h o d n í části ř ímské říše p rvn ích pěti s tolet í po K r . , M . Hejtmanova na textu 
Petronia a Ř e h o ř e T o u r s k é h o předs tavuje nedlouho použ ívaný a má lo z n á m ý pojem „ o h r a z o v á n í " 
( j ímž se m í n í autorovo sk rýván í vlastních postojů a p ř e s o u v á n í interpretace napsaného na č tenáře ) , 
M . C . M a r t i n s o v á na spisech D e bello Ga l l i co a Itinerarium Egeriae ukazuje, že k las ická a l idová 
latina se liší jako typy j a z y k ů z hlediska pojmu „seskup ivos t (conf igura t ional i té) ." Autorem po­
s ledn ího p ř í spěvku tohoto oddí lu i ce l ého sborníku je R. Wright a zamýš l í se nad z p ů s o b y , j a k ý m i 
lat inšt í gramatici sestavovali své př í ručky . 

S t r á n k o v ě rozsáh lý sborn ík je bohatý rovněž o b s a h o v ě , temat ická šíře př í spěvků povede k to­
mu, že po tomto sborn íku sáhnou nejen latinisté, zabývaj íc í se hovorovou či pozdn í podobou jazy­
ka, ale i e t y m o l o g o v é , informace zde naleznou i roman i s t é a pozornosti by neměl uniknout ani 
m e d i e v i s t ů m . 

Rostislav Svoboda 


