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ZUZANA MARHOULOVá

FRANTIŠEK KALIVODA JAKO FILMOVÝ KRITIK  
A REDAKTOR

Osobnost Františka Kalivody (1913–1971) je úzce spjata s brněnským avant-
gardním hnutím 30. let. Kalivoda již v mládí vynikl především jako nadaný 
a mnohostranný mediátor brněnské avantgardy, jako organizátor schopný vzá-
jemně propojovat nejrůznější aktivity (výstavy, přednášky, projekce, časopisy), 
obory (film, fotografie, architektura, typografie) a osobnosti, ale působil také jako 
filmový kritik, redaktor, editor, typograf a architekt.

Zásadní omezení při mapování Kalivodových aktivit představuje nedostatek 
literatury a pramenů. Cenné údaje jsou obsaženy v dobovém tisku a v brněnských 
archivech: v Moravském zemském archivu a zejména v archivu Muzea města 
Brna, kde je uložena Kalivodova (dosud nezpracovaná) pozůstalost. Nejméně 
probádanou oblastí jsou Kalivodovy kontakty s představiteli evropských avant-
gard, jejichž dílo propagoval v českém tisku (László Moholy-Nagy, Theo van 
Doesburg). Stejně tak nemůžeme plně zhodnotit Kalivodovu teoretickou činnost, 
kterou by osvětlily obsahy jeho přednášek a nepublikovaných textů.

Kromě Kalivodovy publicistické činnosti, která bude hlavním tématem násle-
dujících řádků, je třeba zmínit další, neméně významné Kalivodovy počiny 
v jiných oblastech. Většina jeho aktivit se odvíjí od členství v Levé frontě, kde se 
na počátku 30. let sdružovalo jádro brněnské i pražské avantgardy. Zejména na 
mimofilmové aktivity Františka Kalivody se soustředil text František Kalivoda – 
organizátor brněnské avantgardy: jsou tu zmapovány oblasti sociální fotografie, 
architektury, užitého umění a typografie (viz Marhoulová, 2004). Kalivoda byl 
vedoucím tzv. film-foto skupiny Levé fronty, jejímž nejvýznamnějším počinem 
byla organizace Výstavy sociální fotografie v roce 1933. Kalivoda byl také čle-
nem architektonické sekce a v této oblasti na sebe nejvíce upozornil jako propa-
gátor české moderní architektury v rámci mezinárodních kongresů CIAM. Jako 
stoupenec tzv. nové typografie se podílel na typografické úpravě řady avantgard-
ních publikací a časopisů. Pro úplnost jmenujme i oblast užitého umění, v níž se 
Kalivoda angažoval jako pedagog na Škole uměleckých řemesel a v rámci spo-
lečnosti Magazin Aka.

Tento text se soustředí na publicistickou činnost Františka Kalivody, která je 
z velké části zaměřena na propagaci avantgardního filmu. V tomto smyslu se 
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Kalivoda nevýrazněji projevil jako autor filmových rubrik významných levi-
cových časopisů Středisko a Index a jako autor různorodých projektů: Aliance 
brněnských filmových kritiků, avantgardní kino Studio, anketa o filmové cen-
zuře, publikace o českém avantgardním filmu, přednášky o avantgardním filmu, 
projekce a výstavy. V této oblasti se i přes Kalivodovy výjimečné organizač-
ní schopnosti projevuje utopický charakter některých jeho plánů, které ve své 
době nebylo možné realizovat. Dokladem toho jsou zejména dva mezinárodně 
orientované časopisy o filmu a fotografii Ekran a Telehor, jejichž úvodní a jediná 
čísla vydal Kalivoda vlastním nákladem a které patří k nejvýraznějším projevům 
brněnské avantgardy třicátých let. 

I. Kalivoda jako filmový kritik

Kromě frakční činnosti Levé fronty v jiných organizacích se její členové snaži-
li propagovat levicové názory i v tisku. Podniky Levé fronty byly s výjimkou 
komunistického tisku ignorovány. Jediným řešením, jak se prosadit, pro ni tedy 
bylo obsadit redakce svými členy. Kalivoda kromě svých dalších četných čin-
ností přispíval v první polovině 30. let do filmových rubrik několika brněnských 
deníků a časopisů. 

S psaním o filmu začal již jako student gymnázia, když referoval v časopise 
Kruh o studentských projekcích v premiérových kinech (viz Kalivoda, 1957: 44). 
První nabídku dostává z deníku Brněnská svoboda, kam začal přispívat na konci 
ledna 1931 do rubriky „Ze světa filmu“. Do těchto novin píše o filmu i řada jiných 
autorů, Kalivoda převážně v letech 1931 a 1932, sporadicky i v roce 1933. Svou 
tehdejší situaci popisuje ve sborníku Index: 

A když jsem se ocitl v rozpacích nad svou přispivatelskou činností v Brněnské svobodě a o málo 
později také v Moravské tribuně (od poloviny ledna 1932), promluvil mi Bedřich Václavek 
se svou uklidňující umírněností do duše (souhlasně s podobně zaměřeným dopisem Lubomíra 
Linharta) o významu publicistické práce přímo v centru měšťácké propagandy, v buržoazních 
listech. Zaměřuje přispívání do novin nakonec jen na propagaci sovětských filmů a akcí Levé 
fronty, vyčerpávám trpělivost redakcí obou listů a tuto práci opouštím (ještě v roce 1932)… 
(Kalivoda, 1957: 45).

1. Moravská tribuna

Kalivoda vytvářel filmovou rubriku v Moravské tribuně téměř celý rok 1932. 
Tento týdeník vznikl z Živnostenských novin, ale již po prvním ročníku 1932 
zanikl sloučením s časopisem Moravský deník. Kalivoda sem psal glosy, sloup-
ky, recenze na nové české i zahraniční filmy v kinech, ale je pravdou, že nejvíce 
se soustředil, stejně jako v Brněnské svobodě, na projekce avantgardních filmů 
a další akce Levé fronty. Je-li k novým filmům z distribuce značně kritický, 
k avantgardním, zejména sovětským filmům projevuje bezmezný obdiv. Sta-
novisko listu se mění ihned po Kalivodově odchodu z redakce, v posledním 
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čísle roku 1932 je jednoznačně odsouzena výstava ruské architektury pořádaná 
Levou frontou.

Z běžného referování o filmech vybočují příspěvky o dvou významných plá-
novaných událostech, jejichž iniciátorem byl Kalivoda. V jeho případě se však 
často setkáváme s velkolepými, precizně rozpracovanými projekty, které nako-
nec nejsou realizovány. A to je i případ plánované knihy o českém filmu a Aliance 
brněnských filmových kritiků.

O nové knize o českém filmu, kterou mělo vydat Literární středisko, Kalivoda 
informuje poprvé 11. 6. 1932. Mělo se jednat o ojedinělou publikaci o českém 
uměleckém avantgardním filmu,1 která 

bude obsahovati mimo autorského textu množství uměleckých fotografií z prvních našich avant-
gardních filmů a několik libret a scenárií stavěných známými filmovými pracovníky na poli 
nezávislého uměleckého českého filmu. Kniha objasní, že situace (po umělecké stránce) čes-
kého filmu je mnohem krásnější, než se jeví ze všeobecného přehledu české filmové produkce, 
a bude representačním dílem pro zahraničí, neboť bude vydána ve čtyř- nebo pětijazyčné úpravě 
(Kalivoda, 1932b: 5). 

Na tento referát navazuje podrobnějšími informacemi 2. 7. 1932, kdy už pub-
likaci ohlašuje na podzimní knižní trh. Autorem knihy s Teigeho předmluvou měl 
být sám Kalivoda. Kniha měla být vytištěna na křídovém papíře, obsahovat 140 
stran, více než 160 ilustrací, veškeré texty v českém, německém, francouzském 
a anglickém jazyce, „což zaručuje naprostou mezinárodnost díla, které tím jistě 
splní své vzácné umělecké poslání“ (Kalivoda, 1932c: 5). Mezi tvůrci, o nichž 
má text pojednávat, jsou Alexander Hackenschmied, Jan Kučera, Otakar Vávra, 
František Pilát, Karel Plicka nebo Vladimír Úlehla.

Tato publikace by byla v kontextu skromné původní české i překladové fil-
mové literatury velmi přínosná. Šlo o odvážný projekt, o kterém již existovala 
jasná představa a který měl výrazné mezinárodní ambice, stejně jako Kalivodův 
pozdější Ekran nebo Telehor. Více se však o osudu knihy Kalivoda ani nikdo jiný 
nezmiňuje.

Dalším Kalivodovým plánem byla Aliance brněnských filmových kritiků, o níž 
referoval v Moravské tribuně 20. 8. 1932. Měla být organizována v intencích Fil-
mklubu Františkem Kalivodou a komunistickým novinářem Waltrem Deutschem. 
Akce směřovala ke zlepšení filmového zpravodajství, k výchově filmového obe-
censtva a k osvobození filmových novinářů od závislosti na obchodních zájmech 
tisku a kin (viz Kalivoda, 1932d: 5). Kalivoda kritizoval nízkou úroveň programu 
kin i žurnalistiky a objasňoval praktiky filmového obchodu: „Berou se ohledy 
na inserující kino, které mnohdy v případě, že referát vyzní nepříznivě, odvolá 
se obchodním způsobem u ředitelství listu anebo prostě výhružně zruší inserci. 
V krajních případech se dokonce zabraňuje referentům, opatřeným legitimacemi 
filmových publicistů, vstup na představení“ (Kalivoda, 1932d: 5).

1 Existoval i samostatný reklamní leták na tuto knihu.



130 ZUZANA MARHOULOVá

Východisko z této situace spočívalo podle Deutsche a Kalivody ve spoluprá-
ci nezávislých kritiků, kteří měli vstoupit do Filmklubu a utvořit v Brně jeho 
samostatnou pobočku: „Filmklub chrání zájmy všech filmových referentů a pub-
licistů, poskytuje jim bezvadné legitimace, které ozbrojují majitele na základě 
kolektivních smluv před nepohodlností biografů i úřadů“ (Kalivoda, 1932d: 5). 
Výsledkem práce ideově jednotných filmových kritiků má být zlepšení repertoáru 
brněnských kin. Všichni filmoví publicisté byli vyzváni, aby následovali příklad 
Kalivody a dalších, kteří se již stali členy Filmklubu v Praze. Podle policejního 
ředitelství došlo ke zřízení spolku pod názvem „Filmový klub Brno“ 20. ledna 
1931. Soudě podle brněnského filmového zpravodajství následujících let se situ-
ace výrazně nezměnila, výpady proti repertoáru kin nebo cenzuře byly i nadále 
výjimečné.

2. Středisko

Nejvýznamnější a nejsoustavnější publicistickou práci vykonal Kalivoda jako 
vedoucí filmových rubrik brněnských časopisů Středisko a Index.

První z nich vznikl jako orgán mladých moravských spisovatelů sdružených 
v Literárním středisku. Nebudeme se zde zabývat celkovým vývojem Střediska 
během jeho čtyřleté existence, omezíme se jen na působení Františka Kalivody.2 
Ten vedl od druhého ročníku (1931–1932) spolu s O. Peterkou filmovou rubriku 
a počínaje číslem 4–5 třetího ročníku se podílí i na typografické úpravě. Zasadil 
se také o převzetí vedení redakce čtvrtého ročníku Bedřichem Václavkem, jehož 
příchodem se časopis stal „vážnou revuí literární a literárně kritickou, revuí mar-
xistickou“ (Kalivoda, 1963: 264).

 Na Kalivodův popud také ve stejnou dobu převzal vydávání časopisu Bohu-
mil Kilian, majitel a editor Měsíce a Der Monat, přesto však Středisko zaniklo 
pátým číslem roku 1934 z finančních důvodů. Podle Kalivodova svědectví Kili-
an dokonce uvolnil peníze na honoráře autorům, což bylo tehdy velmi výjimeč-
né: „Nepamatuji se, že bych kdykoli dostal haléře za práci výtvarnou, redakční, 
příspěvkovou, ať již ve Středisku, v Indexu, ba ani jsem nebyl honorován jako 
hlavní redaktor Měsíce“ (Kalivoda, 1963: 265). A i přes finanční deficit vycházel 
poslední ročník časopisu ve velmi kvalitní úpravě (tisk na kartonu), ve zvětšeném 
formátu (A4) a s dvoubarevnou obálkou místo původní jednobarevné. 

Filmová rubrika je zařazena již od prvního ročníku Střediska, objevují se tu 
však jen dva články o současném anglickém a americkém filmu od Petra Denka. 
Od druhého ročníku píše o filmu hlavně František Kalivoda, objevují se tu však 
i příspěvky Zdeňka Kriebla. Kalivoda vede i rubriku „Architektura“, která se ale 
neobjevuje v každém čísle. Zabývá se avantgardními filmy i filmy v běžné distri-
buci. Snaží se vyzvedávat kvalitní filmy, většinou však nové filmy ostře kritizuje, 

2 V článku Levicové kulturní časopisy v Brně za předmnichovské republiky Kalivoda popisuje 
vývoj Střediska, aby objasnil potíže s vydáváním levicových časopisů v této době (viz Kali-
voda, 1963) . Přehledové informace o Středisku jsou obsaženy i ve sborníku Index (s. 15). 
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zejména ty české. V jedné rubrice jsou obsaženy 2–3 recenze různého rozsahu, 
postupně se filmová rubrika rozšiřuje až na 4 strany.

Ve třetím čísle píše o avantgardním filmu a rekapituluje dosavadní projekce 
Levé fronty, o kterých dříve ve Středisku nikdo nereferoval. Od tohoto čísla se 
jimi zabývá postupně a podrobněji. Důležité je pro něj kritérium avantgardnosti, 
které náleží jen nemnoha filmům. Avantgardní film pro něj představuje záchranu 
filmu, jeho úkol je odloučit film od literatury a ostatních umění. Kalivoda nachází 
ve filmech avantgardní rysy, které však ještě nezajišťují „avantgardnost“ filmu. Tu 
může narušit „příliš mnoho dějovosti, příliš mnoho stylu středoevropské a ame-
rické produkce“ (Kalivoda, 1931: 79). Tedy ani všechny sovětské filmy nejsou 
avantgardní: „Každý film má právo na avantgardní fotografii, na náznakové studie 
a intelektuální montáž. Ale nemá právo říci o sobě, že je avantgardní“ (Kalivoda, 
1931: 79). Podle Kalivody se ryzí avantgardnosti nejvíce přibližují filmy Generál-
ní Linie, Země a Jaro. Má tendenci rozlišovat uměleckou a ideovou avantgardu, 
přičemž posledně jmenovaná se k nám kvůli cenzuře ani nemohla dostat. 

Často používá poetické obraty nebo dokonce celé pasáže, jako např. v recenzi 
na Ruttmannovu meLodii světa: „Je to čistá visuelní melodie světového pohybu, 
dynamiky, poskoku a chechtotu, melodie všelidského mravenčího hemžení, tan-
ce, práce, smíchu a pláče. Ruttmannn proletěl neznámými hvězdicovitými linka-
mi celým světem a zachytil jej v jeho pestrém, malebném, nade vše pomyslném 
fotogenickém dadu“ (Kalivoda, 1932: 150).

Kalivoda referuje o českých i zahraničních filmových časopisech a knihách, 
některými tituly se zabývá podrobněji. V devátém čísle se specializuje pouze na 
zmapování literatury filmové, fotografické a architektonické a podává obšírný 
desetistránkový přehled značného záběru. Mezi českými filmovými časopisy nej-
více oceňuje Studio, které se nevyhýbá nezávislému filmu a má mezinárodní úro-
veň. Po výčtu všech přibližně 15 časopisů dodává: „O žádném z těchto patnácti 
uvedených filmových časopisů není však možno s přesvědčením říci, že vede 
opravdu uměleckou nezávislou filmovou kritiku, jejíž nutnost se jeví stále nalé-
havěji“ (Kalivoda, 1932a: 232). O literatuře informuje i ve třetím ročníku, kde se 
soustředí na českou filmovou literaturu – tu považuje za naprosto nedostačující. 

Čtvrtý ročník Střediska obsahuje zejména články o literatuře, už neexistují 
rozdělené rubriky. Jsou tu však obsaženy čtyři texty zahraničních autorů pře-
ložené Kalivodou.3 Na žádost László Moholy-Nagye byl otisknut jeho otevřený 
dopis, který Kalivoda uveřejnil ve stejném roce ještě ve svém časopise Ekran (viz 
Moholy-Nagy, 1934).4

Další text Moholy-Nagye Nové filmové experimenty byl otištěn již na konci 
třetího ročníku Střediska a dříve také v Měsíci (1933, č. 3) a ve filmovém čísle 
Der Monat v původní německé verzi (viz Moholy-Nagy, 1933). Kalivoda pozna-
menává, že se jedná původně o text přednášky, který v době svého vzniku nebyl 

3 Kalivoda uvádí v Ekranu, že po těchto čtyřech textech měla v dalším čísle následovat jeho 
vlastní studie Viděti zakázáno, dále se už však o ní nezmiňuje.

4 O textu se zmíníme v souvislosti s Ekranem.
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publikován, a poukazuje na současné ohrožení nezávislého filmu. Moholy-Nagy 
ve svém textu, kde se pokouší o „souhrn současné problematiky filmu z hlediska 
filmového amatéra“, také konstatuje nepříznivý stav filmové produkce (Moho-
ly-Nagy, 1933: 233). Komercionalizované produkci podlehli i avantgardní tvůr-
ci, které by podle Moholy-Nagye měli nahradit amatéři. Upřednostňuje veškeré 
experimenty před hraným filmem a představuje je na základě tvorby Albrechta 
Victora Bluma, Rudolfa Pfenningera, Oskara Fischingera a své vlastní. Zabývá se 
i cenzurou, která se staví proti sociálním tématům (např. u jeho filmu Marseille 
– vieux port), a hledá cestu k jejímu odstranění.

Zbývající tři texty byly napsány přímo pro Středisko díky Kalivodovým zahra-
ničním kontaktům. Text Několik poznámek k fotomontáži od Hannah Höchové 
pojednává o historii fotomontáže od dadaismu až po její dominantní využití 
v reklamě 30. let (viz Höchová, 1934) . 

Béla Balázs v článku Filmová práce v Rusku informuje o nejvýznamnějších 
soudobých sovětských filmech. Jak poznamenává Kalivoda, publikování tohoto 
textu má význam hlavně proto, že z cenzurních důvodů tyto filmy nebudou u nás 
uváděny. Balázs upozorňuje na nový trend v ruské kinematografii zaměřující se 
ne již na masy, ale na individuální osud člověka zobrazený v sociálním kontextu. 
Dále vyzvedává Dovženkův film ivan a Barnetovu okrainu, střídající tragické 
a komické polohy (viz Balázs, 1934).

Jan Hulsker v textu Holandsko a filmové umění přibližuje holandskou filmo-
vou tvorbu, přičemž se nabízí zajímavé srovnání naší produkce s další menší 
evropskou zemí. V Holandsku byla v několika městech (např. Rotterdam, Utrecht 
a zejména Leiden) zřízena tzv. Filmová liga (Filmliga), která se snažila na pře-
lomu 20. a 30. let prosazovat avantgardní film. Vydávala i vlivný časopis Film-
liga a provozovala světově známá avantgardní kina „De Uitkijk“ v Amsterdamu 
a „Studio 32“ v Rotterdamu (viz Hulsker, 1934).

3. Index

Nejdéle Kalivoda přispíval do levicového časopisu Index, který vznikl v roce 
1929. Jeho počátky do značné míry souvisí s rozvojem Levé fronty: spolupracov-
níci Indexu se podíleli na zformování Levé fronty a Index pak pravidelně infor-
moval o jejích akcích. Věnoval se nejrůznějším oblastem kulturního života a také 
díky Františku Kalivodovi reflektoval progresivní proudy ve filmu a architektuře. 
Zprávám o kulturních událostech a krátkým glosám byly určeny postranní sloup-
ce, sem byla zařazena i filmová a architektonická rubrika. Index často uveřejňo-
val reprodukce fotografií, které dodával mj. i Kalivoda díky svým zahraničním 
kontaktům.

Rubrika „Film a foto“ je zařazena do Indexu ve druhém ročníku, kde se např. 
řeší politický zákaz potlesku na projekcích avantgardních filmů. Kalivoda sem 
začíná psát v průběhu třetího ročníku (1932) a jeho zprávy jsou tu více než ve 
Středisku zaměřeny kulturně-politicky. Obecně se v Indexu často řeší otázky spo-
jené s cenzurou a konfiskacemi tisku. Kalivoda referuje o akcích Levé fronty 
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a filmové literatuře podobně jako ve Středisku, některé články jsou dokonce ve 
stejné podobě otisknuty v obou periodikách.

Významná je Kalivodova zmínka o drážďanské výstavě „Entartete Kunst“ 
konané v roce 1934, která je výsledkem nacistické kampaně proti dílům avant-
gardních umělců. V protikladu k tomuto „zvrhlému umění“ tu byly vystaveny pří-
klady „ryzí německé tvorby“ (Gabrielová — Marčák, 1999: 69). Kalivoda záro-
veň upozorňuje na podobné tendence u nás, jako příklad uvádí reakci brněnského 
deníku Tagesbote na výstavu László Moholy-Nagye (Kalivoda, 1935: 66).

Od roku 1936 už Kalivoda přispíval do Indexu minimálně, jen informoval 
o konání několika akcí. V posledním ročníku (1939) úplně zanikají rubriky film 
a architektura.

V rámci Kalivodovy práce pro Index je nejvýznamnější anketa o filmové cen-
zuře konaná na přelomu let 1932 a 1933, která vyvolala u nás i v cizině značný 
ohlas (Kalivoda 1932e: 112–113). Kalivoda byl jedním z iniciátorů akce a pod-
le dochovaných materiálů i jejím organizátorem.5 Cenzura je jedním ze stálých 
témat levicového tisku první poloviny 30. let,6 nejvýraznějším proticenzurním 
projevem je však anketa pořádaná Indexem. Anketě předcházelo prohlášení Fil-
mklubu z roku 1932, v němž odmítá cenzuru a omezování volného promítání fil-
mů. Dále vyzývá všechny kulturní organizace, které mají své zástupce v cenzur-
ním sboru, aby je na znamení protestu proti cenzurní praxi odvolaly (Kalivoda, 
1932a: 233–234). Žádná z organizací však na výzvu Filmklubu nereagovala.

Ankety se zúčastnily téměř dvě desítky předních českých osobností spjatých 
s filmem, zejména kritiků, a 7 zahraničních osobností, mezi nimi László Moholy-
Nagy nebo Béla Balázs. Již úvodní slova k anketě a poslední anketní otázka týka-
jící se prostředků k odstranění cenzury prozrazují stanovisko redakce Indexu. Také 
většina respondentů se staví k cenzuře odmítavě, liší se pouze v názorech na způsob 
nápravy. Nebudeme se anketou podrobněji zabývat, pouze odkážeme na Kalivodo-
vo resumé ankety, které otiskl Index v roce 1934. Kalivoda shrnuje výsledky ankety 
a poukazuje na akce, které na ni navázaly. Moholy–Nagy použil odpovědi pro svůj 
proticenzurní projev ve Frankfurtu nad Mohanem již v prosinci roku 1932. Brněn-
ská film-foto skupina diskutovala o cenzuře na schůzích a pražská sekce zorganizo-
vala 15. 2. 1933 proticenzurní projev, na němž promluvil např. Karel Teige.7

Na podkladě ankety také Kalivoda zorganizoval přednáškové cesty Holand-
skem, zřejmě v roce 1934.8 Podle dochovaných letáků a plakátů navštívil např. 

5 V dopise z 1. 9. 1932 Bedřich Václavek schvaluje Kalivodou navržené anketní otázky, ale 
chce omezit počet respondentů na 20. Oceňuje také Kalivodovu snahu oslovit zahraniční 
osobnosti (Fond František Kalivoda – pracoviště architektury Muzea města Brna; dále v tex-
tu je tento zdroj uváděn pod zkratkou MMB).

6 Viz Epstein, 1930; Levá fronta, 1930: 1; Levá fronta, 1932: 156; Spectator, 1932; Kalivoda, 
1933d; Kalivoda, 1933e.

7 Jeho referát spolu s polemikou Vladimíra Borina otiskla Tvorba (viz Borin, 1933; Teige, 
1933).

8 V dopise z června 1934 půjčovna Futurum Film Company informuje Kalivodu, že nemůže 
poslat filmy do Holandska (MMB).
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Amsterdam, Utrecht nebo Leiden, tedy místa, kde existovaly Filmové ligy. 
Promítal nové české filmy ZEM SPIEVA, SVĚTLO PRONIKá TMOU a NA 
PRAŽSKÉM HRADĚ a přednášel o filmové cenzuře.9

II. Kalivoda jako redaktor

1. Měsíc

Ve 30. letech na sebe Kalivoda také výrazně upozornil jako vedoucí redaktor 
několika časopisů, v nichž uskutečnil alespoň část svých plánů.

V roce 1932 se seznámil s Bohuslavem Kilianem, vydavatelem společenské 
a kulturní revue Měsíc. V roce 1933, v průběhu druhého ročníku, se stal na čas 
jeho vedoucím redaktorem a typografem. Měsíc se vymykal klasickým spole-
čenským časopisům tím, že usiloval o názorovou nezávislost a orientoval se na 
české a zahraniční progresivní autory. Obsahem i reprezentativní úpravou se 
řadí k avantgardním aktivitám mezinárodní úrovně. Časopis úzce spolupracoval 
s brněnskou i pražskou avantgardní levicí (Bedřich Václavek, Vítězslav Nezval, 
Lubomír Linhart), před Kalivodou řídil Měsíc také architekt Václav Roštlapil. 

Kromě článků o umění jsou tu obsaženy i rubriky o módě nebo sportovní téma-
ta. Existovala tu i pravidelná rubrika o soudobé funkcionalistické architektuře: 
„Měsíc se tak stal ve shodě s avantgardním hnutím jedním ze stěžejních pilířů 
funkcionalistického hnutí v Brně“ (Gabrielová – Marčák, 1999: 89). Redakce 
otiskovala ohlasy na jednotlivá čísla Měsíce, kde je nejvíce oceňována grafic-
ká stránka časopisu, která může konkurovat předním zahraničním periodikům. 
Měsíc se drží zásad konstruktivistické a funkcionalistické typografie, které byly 
charakteristické pro avantgardní časopisy. 

Kalivoda se během své působnosti v Měsíci zasloužil o vydání dvou specia-
lizovaných čísel: filmové deváté a sovětské vánoční dvojčíslo (10–11). Filmové 
číslo10 uveřejňuje několik odborných článků hodnotících stav soudobého filmu, 
jimž je společné zaměření „proti měšťácké produkci a filmovému kýči“ (Kalivo-
da, 1963: 264). Kalivoda přizval ke spolupráci i čerstvé německé emigranty, kteří 
u nás našli azyl.

Souběžně s šestým číslem druhého ročníku začal vycházet i německy psaný 
Der Monat, který byl projevem bojkotu nacistické Die Dame a uveřejňoval člán-
ky německých emigrantů (Kalivoda, 1963: 264). Oba časopisy – Měsíc i Der 
Monat – mají společný formát, grafiku, obrazový materiál, ale obsah nebyl úplně 
totožný. Totéž téma bylo často zadáváno různým autorům (českému a zahranič-

9 Viz MMB.
10 Ve filmovém čísle Měsíce vyšly tyto články: Věra Linhartová: Móda před kamerou, Jaroslav 

Brož: Sláva a úpadek filmové operety, Lubomír Linhart: Sovětský film tvoří, Franta Kocou-
rek: Filmová báseň o Slovensku, Karel Smrž: Triky moderní filmové techniky, Sergej M. 
Ejzenštejn: Revolucí k umění – uměním k revoluci, Ilja Erenburg: To je Paramount-film, M. 
H. Gerbert: Nové ateliéry barrandovské.
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nímu), čímž byla vytvářena příležitost pro uplatnění německých antifašistických 
spisovatelů. Podobně i filmové číslo Der Monat obsahuje příspěvky na stejná 
témata jako číslo české (filmová opereta, móda před kamerou), jsou však zpra-
cována zahraničními autory.11 Pro českou i německou mutaci filmového čísla je 
společná levicová orientace autorů.

Sovětské číslo Měsíce bylo dalším významným a zároveň odvážným počinem 
v době, kdy naše vláda SSSR neuznávala. Obsaženy jsou texty o ruské grafi-
ce, textiliích, divadle a dalších odvětvích. Filmu je věnován článek Vsevoloda 
Pudovkina Nová etapa a nové úkoly sovětského filmu, který stejně jako Balázsův 
text ve Středisku hodnotí sovětskou kinematografii jako nejlepší na světě, zdů-
razňuje její masové působení a obrat sovětského filmu ke konkrétnímu hrdinovi 
(viz Pudovkin, 1933). Tímto číslem Kalivodovo krátké působení v Měsíci končí, 
následující rok zasvěcuje přípravám časopisu Ekran.

2. Ekran

Ekran, časopis pro moderní film a kinematografii, byl původně zamýšlen jako 
dlouhodobý projekt prosazující umělecký a nezávislý film, obdoba holandské 
Filmligy. Před prvním a jediným číslem, které vyšlo 15.11.1934, Kalivoda vydal 
reklamní leták, kde hlásá: „Čím rychleji se přihlásíte, tím dříve vyjde první čís-
lo!“ nebo „Pište si o ukázková čísla!“ Ekran je plánován jako měsíčník o šest-
nácti stranách, nabízeno je předplatné dvanácti čísel. Velkolepost projektu doklá-
dá Kalivodův seznam českých a zahraničních spolupracovníků, který čítá až 50 
jmen,12 a vyčerpávající výčet oblastí, jimiž se bude „jediná odborná revue v Čes-
koslovensku“ zabývat.13 K obsahu navíc náleží rubrika dialektickomaterialistické 
filmové kritiky, fotografie i ze zakázaných filmů a zprávy o literatuře, výstavách 
atd. Kalivoda na letáku dokonce avizuje 16 textů, které se mají objevit v prvních 
číslech.14 Z nich jsou nakonec otisknuty pouze tři, a to od Fritze Rosenfelda, 
Hanse Sahla a Jorise Ivense, od Pudovkina a Moholy-Nagye jsou uveřejněny 
jiné příspěvky. Mezi plánovanými texty je i Kalivodův článek Mezinárodní boj 

11 Ve filmovém čísle Der Monat jsou např. tyto články: Hans Sahl: Der Untergang der Filmope-
rette, Albrecht Viktor Blum: Die Technik im Dienste der Kunst, László-Moholy Nagy: Die 
neuen Filmexperimente, René Fülöp-Miller: Von alten Hosen zur neuen Kunst. 

12 Kromě autorů, jejichž texty Kalivoda uveřejnil v Měsíci, přeložil pro Středisko nebo otiskl 
v prvním čísle Ekranu, to měli být např. Oskar Fischinger, Marcel L’Herbier, Rudolf Pfen-
ninger, Jan Tschichold, Dziga Vertov, z českých autorů Alexandr Hackenschmied, Jaroslav 
Bouček, Richard Fleischner, František Pilát, Karel Plicka, Otto Rádl, Bedřich Václavek, Ota-
kar Vávra a další přední kritici, teoretici i tvůrci.

13 Sociologie filmu, estetika filmu, filosofie filmu, film zvukový, barevný, plastický, vědec-
ký, amatérský, výchovný a školní, experimentální, avantgardní, filmová technika, filmová 
retrospektiva, filmová věda, fotografie, fotochemie, fotooptika, filmový průmysl a obchod, 
filmová reklama a další obory.

14 Otto Rádl: Měšťanský eklektismus a reakce ve světovém filmu; László Moholy-Nagy: Foto-
grafie, objektivní forma zření naší doby; Arnold Walter: Psychologie konfekčního filmu; Béla 
Balázs: Filmový institut v Moskvě a další.
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proti filmové cenzuře a jeho překlad Arnheimova Přehledu výtvarných prostředků 
kamery a obrazového pásu.

Krátce se zmíníme o jediném publikovaném čísle Ekranu, které obsahuje 6 
textů v češtině s německými výtahy. Jako členové redakce jsou uvedeni Jaro-
slav Brož, Lubomír Linhart, Otto Rádl, Karel Smrž a Otakar Vávra, redakci vede 
František Kalivoda, který také pořídil překlady článků. Na titulní straně je repro-
dukce z filmu marseiLLe – vieux port László Moholy-Nagye, pod níž je netra-
dičně umístěn obsah. Na úvodní straně 715 je otištěno tučným písmem krátké 
prohlášení revolučního charakteru: „Jdeme neprokleštěnou cestou. Chceme pra-
covati pro osvobození vašich očí. Z plátna kina na vaší ulici musí být odstraně-
ny hrubé urážky vůči lidské společnosti. Staňte se spolubojovníky za nový film, 
jehož svoboda formálních a obsahových hodnot je ve vážném nebezpečí. Čtěte 
náš časopis!“

Texty jsou zaměřeny na různé oblasti filmu, ale jejich autoři docházejí v inten-
cích levicové orientace ke stejným závěrům. Fritz Rosenfeld, Hans Sahl a Hans 
Feld, filmoví kritici a emigranti z Německa a Rakouska, ve svých textech16 kon-
statují hlavní znaky soudobého filmu, které zabraňují jeho příznivému vývoji: 
závislost filmu na kapitálu, odvedení filmu od skutečnosti, propagace kapitalismu 
ve filmu a tabuizování sociálních problémů. Sahl se přitom zaměřuje na vývoj 
muzikálového žánru a Feld na proměňující se americkou produkci. 

Na tyto texty navazuje Moholy-Nagyův Otevřený dopis s podtitulem „Filmo-
vému průmyslu a všem, kteří mají zájem na vývoji dobrého filmu“. Ve Středisku 
vyšel tento text s úvodem Františka Kalivody, který objasňuje jeho genezi. Jedná 
se o dopis, který byl původně adresován 5. mezinárodnímu kongresu kulturního 
filmu v Římě konanému v roce 1934. Dopis však nebyl kongresem přijat, a tak 
jej Kalivoda poprvé otiskuje ve Středisku a sám zdůrazňuje nutnost revolučního 
boje. Moholy-Nagy svůj text rozdělil do několika bodů, kde konstatuje stejně 
jako předchozí autoři špatný stav filmové produkce a jeho příčiny. Východisko 
vidí jedině v prosazení nezávislých, avantgardních tvůrců, které by měl filmový 
průmysl podporovat.

Holandský dokumentarista Joris Ivens v následujícím textu Dokumentární film 
v avantgardě také prosazuje avantgardní tvorbu, která rozvíjí uměleckou, este-
tickou a sociální stránku filmu a představuje východisko ze současného stavu 
filmového průmyslu. Ve filmu zdůrazňuje vůdčí roli pohybu a rytmu, což nejlépe 
splňuje dokumentární tvorba (viz Ivens, 1934). Posledním textem jsou Pudovki-
novy Poznámky o filmovém umění, kde stejně jako v článku ze Střediska hodnotí 
novou tvorbu a zdůrazňuje klady sovětského filmu (viz Pudovkin, 1934).

Na závěr časopisu Kalivoda zařadil Registraci odborné literatury, kde se obje-
vují tituly, o nichž již referoval v Indexu a ve Středisku, ale doplňuje i další (viz 
Kalivoda, 1934b). Seznam obsahuje přes 70 publikací českých i zahraničních, 

15 Časopis je číslován od strany 7, které zřejmě předcházely vložené letáky.
16 Viz Rosenfeld: 1934; Sahl: 1934; Feld: 1934.
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z nichž převažují německé. Na poslední straně ještě najdeme informace o auto-
rech textů a kalendář fotografických výstav.

Soudobé reakce na Ekran jsou velmi pozitivní co se týče grafické úpravy 
i obsahu, převyšujícího svou odborností a šíří témat vše, co na našem časopisec-
kém trhu existovalo. Fritz Rosenfeld považuje úpravu za kvalitnější než u Film-
ligy, v Ekranu je podle něj spojení textu a obrazové části organičtější.17 Hans 
Sahl v dopise Kalivodovi také nešetří chválou na adresu Ekranu, když jej hodnotí 
jako „skutečnou internacionální tribunu filmového ducha“, kde si dala sraz celá 
avantgarda.18 Další číslo, plánované na polovinu prosince 1934, však z finančních 
důvodů nemohlo vyjít.

3. Telehor a László-Moholy Nagy

Vyvrcholením Kalivodovy redaktorské práce 30. let je časopis Telehor, který 
vydal, stejně jako Ekran, ve vlastním nákladu. Stejně jako avantgardní Pásmo, 
Fronta nebo Ekran měl i Telehor mezinárodní ambice, veškeré texty byly otisk-
nuty také ve francouzském, anglickém a německém jazyce. Do českého textu 
jsou zařazeny reprodukce. Reklamní letáky opět naznačovaly velkolepou vizi: 
vydávání na křídovém papíře, více než 200 ilustrací a přes 300(!) spolupracovní-
ků, z nichž se řada kryla se jmény zmíněnými v souvislosti s Ekranem (Kalivoda, 
1936b: 3). Časopis měl vycházet čtvrtletně, podle jiného letáku šestkrát do roka.

28. 2. 1936 vyšlo jediné monotematické dvojčíslo zaměřené na dílo malíře, 
fotografa, filmaře, typografa a teoretika László Moholy-Nagye, s nímž se Kalivo-
da přátelil. Telehor představuje spojovací článek mezi publikační činností Moho-
ly-Nagye během jeho působení v Bauhausu a jeho chicagskou tvorbou. Jaroslav 
Anděl konstatuje, že i když se podařilo vydat pouze jediné číslo Ekranu i Teleho-
ru, patří oba „svou koncepcí k nejzajímavějším příkladům evropských avantgard-
ních časopisů 30. let, věnovaných fotografii a filmu“ (Anděl, 1979: 105).

Kalivoda projevoval zájem o dílo Moholy-Nagye již od počátku 30. let a výraz-
ně se zasloužil o jeho představení české veřejnosti. To započalo již Pásmo ve 20. 
letech uveřejněním jeho textů v němčině, na které navázal sborník Fronta v češtině. 
Ve 30. letech už přebírá aktivitu Kalivoda, který organizuje postupně 3 přednášky 
o Moholy-Nagyovi. První nesla název „Současné problémy moderní fotografie“ 
a konala se 13. 7. 1933 (viz Kalivoda, 1965: 9). Další dvě přednášky spojené s pro-
jekcemi filmů byly uspořádány v rámci činnosti brněnské pobočky Československé 
společnosti pro vědeckou kinematografii v roce 1934. Následovaly ještě výstavy 
děl Moholy-Nagye pořádané Kalivodou v Bratislavě (2.–11. 5. 1935) a v Brně  
(1.–16. 6. 1935). Úvodní přednášku tady obstaral Bedřich Václavek.

Moholy-Nagy se kromě Kalivody a Václavka osobně přátelil také s Josefem 
Vydrou, ředitelem Školy umeleckých remesiel v Bratislavě a stoupencem Bau-

17 Viz MMB.
18 Viz MMB.
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hausu. Díky tomu uskutečnil Moholy-Nagy v roce 1931 v Bratislavě cyklus pěti 
přednášek, který byl ještě doplněn o jednu v maďarštině (viz Mojžišová, 1990: 
46–47). Proběhly tu i projekce jeho filmů a Kalivodova přednáška v roce 1935.19

Korespondence Moholy-Nagye a Kalivody z roku 1935 se týká zejména tech-
nických pokynů ohledně Telehoru. Moholy-Nagy požaduje, aby u reprodukcí byl 
uveden nejen rok vzniku, ale i číslo konstrukce,20 nebo požaduje ve všech jazy-
cích jednotnou formu u mezinárodně srozumitelných slov, jako je „sculpture“, 
„collage“, „construction“ nebo „email“, aby byla usnadněna orientace. Už nekla-
de takový důraz na typografii, která je podle něj důležitá hlavně v prvních krocích 
avantgardy. Ještě v roce 1937 informuje Moholy-Nagy o vesměs kladných ohla-
sech na Telehor, pouze v časopise Architectural Review byla kritizována typogra-
fie.21 Kontakt mezi Kalivodou a Moholy-Nagyem byl obnoven po válce. V roce 
1946, kdy Moholy-Nagy umírá, Kalivoda píše o svém záměru navázat dalším 
číslem Telehoru u příležitosti desátého výročí vydání prvního dvojčísla. Tady by 
rád uveřejnil články dadaisty Raoula Hausmanna. K realizaci však nedošlo.22

Časopis vyšel ve dvou mutacích, jedna s černou titulní stranou a nápisem „l. 
moholy-nagy“ a druhá s reprodukcí na přední straně a nápisem „telehor“. Podle 
Kalivody měly texty v Telehoru světovou premiéru, s výjimkou Problémů nové-
ho filmu, který vyšel už v berlínském časopise Die Form v roce 1932 (Kalivoda, 
1965: 9). Také text Fotografie, objektivní forma vidění naší doby byl však již 
v roce 1935 uveřejněn v českobudějovickém časopise Linie a sám Kalivoda jej 
plánoval do Ekranu.

Propagační čtyřstránkový leták, který vyšel později než časopis, nabádá čte-
náře k předplacení „nejkrásnějšího soudobého uměleckého časopisu“ (Kalivo-
da, 1936b: 2). Kalivoda zde nastiňuje orientaci Telehoru, který se má zabývat 
moderními uměleckými formami a vztahy mezi jednotlivými uměleckými obo-
ry, zejména dokazovat spojitost mezi malířstvím, fotografií a filmem. Zásadní je 
problém světla, dalšími tématy ke zkoumání jsou abstraktní film, fotogram nebo 
světelné experimenty. 

Tento program je zcela v souladu s tématy, jimiž se zabývá Moholy-Nagy, kte-
rý výrazně ovlivnil Kalivodův náhled na budoucnost vizuálního umění. Kalivoda 
zcela sdílí Moholy-Nagyův názor na přežitost tradičního malířství, které by mělo 
fungovat jen jako pedagogický prostředek, od nějž se musí fotografie odpoutat. 
Tyto teze shrnuje Kalivoda v doslovu k Telehoru a všechny nové umělecké for-

19 Ještě předtím, již v roce 1925, navštívil Moholy-Nagy i Brno a pronesl zde přednášku Malíř-
ství, fotografie, film (srov. k tomu v tomto sborníku: Iva Gajdošíková, Avantgarda jako kriti-
ka, akce a politika).

20 „Konstrukcemi“ jsou souhrnně nazývány Moholy-Nagyovy obrazy, z nichž každý nese své 
označení (např. construction „a 36“, „tp 2“, „b 100“, „cel 2“ apod.) podle použité techniky 
a materiálu (viz MMB).

21 Viz MMB.
22 Srov. MMB.
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my, o nichž se Moholy-Nagy zmiňoval, staví do centra uměleckého zájmu (viz 
Kalivoda, 1936a: 111).23 

Výběr tvorby Moholy-Nagye jako tématu prvního čísla Telehoru schvaluje 
i Siegfried Giedion v úvodním slovu z roku 1935. Stručně pojednává o hlav-
ních etapách tvorby svého přítele Moholy-Nagye, který se po expresionistických 
začátcích inspiroval zejména ruským konstruktivismem. Dále následují texty 
Moholy-Nagye, které vznikaly během více než deseti let a nejsou chronologicky 
řazeny.24 Za nimi je uveden Moholy-Nagyův dodatek z roku 1935 a jeho scénář 
Kuře zůstane kuřetem, který vznikal v letech 1925–1930.

Zmíníme se na tomto místě jen o některých aspektech jednotlivých textů. 
V úvodním dopise Kalivodovi rozděleném do deseti částí Moholy-Nagy objasňu-
je svůj návrat k malířství v době, kdy se oddal světelným experimentům. Důvo-
dem jeho skepse, pocitu ztroskotání ideálů celé jeho generace, je kapitalistický 
režim brzdící vývoj umění a zabraňující realizaci pokrokových projektů. 

Zmiňuje i tzv. světelnou rekvizitu, kterou dokončil v roce 1930 a pomocí níž 
natočil světelnou hru Černá-šedá-bíLá. Tento světelný modulátor, na jehož kon-
strukci Moholy-Nagy dlouho pracoval, se stal jedním z nejreprodukovanějších 
symbolů meziválečných výtvarných avantgard (Mojžišová, 1990: 46). Objevil se 
např. i na titulní straně bratislavského časopisu Forum (1932, č. 3). Moholy-Nagy 
o tomto průkopnickém díle kinetismu podrobně pojednává na straně 81. V dalších 
textech rozvíjí své názory na budoucnost umění, kterou spatřuje v syntéze světla 
a odvážných prostorových konstrukcí. Fotografii považuje za nový nástroj vidění 
a její znalost je podle něj stejně významná jako znalost písma, což opakuje ve dvou 
textech. V textu Problémy nového filmu rozebírá jednotlivé složky filmu a možnosti 
jejich vývoje, zkoumá cesty, které by film vyvedly ze současné strnulosti.

V dodatku napsaném přímo pro Telehor hodnotí Moholy-Nagy současný stav 
vývoje oblastí, o nichž v textech pojednával, a poukazuje na možnosti práce se 
zvukovým filmem, jehož úroveň má stále sestupnou tendenci. Telehor zazname-
nal ve své době velmi kladné ohlasy, oceňována byla jeho modernost, revoluční 
obsah, typografická úprava a zejména mezinárodní úroveň celku.

Na linii započatou Telehorem navázal Kalivoda ve svém článku Nové pod-
něty pro optofonetickou tvorbu z roku 1937 (Kalivoda, 1937). Sleduje tu vývoj 
experimentální tvorby a podobně jako ve svých předchozích textech zdůrazňuje 
význam boje za nové umělecké formy.

23 Budoucnost reflektorických světelných her dokládá Kalivoda historkou Marta Stama 
z projektování Magnitogorsku (viz Kalivoda, 1936a: 111). Tento příklad použije i Zdeněk 
Pešánek, který také usiloval o propojení různých oblastí umění, ve své knize Kinetismus 
(kapitola o světelné reklamě) (viz Pešánek, 1941: 53). Kalivoda byl velkým Pešánkovým 
obdivovatelem a opatřil jeho knihu nadšeneckou revoluční předmluvou. Stejně jako hovoří 
o budoucnosti objevů Moholy-Nagye, prorokuje budoucnost Pešánkovým teoriím: „V této 
chvíli cítím, že se tato kniha stává proklamací nového umění blízké budoucnosti“ (Kalivoda, 
1941: 5).

24 Viz Moholy-Nagy, 1936; 1936a; 1936b; 1936c. 
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Kalivoda se zasloužil také o pozoruhodné výstavy děl Moholy-Nagye v letech 
1935 a 1965. V červnu 1935 se výstava instalovaná Kalivodou konala v brněn-
ském Künstlerhausu (Domě umění) a byla k ní připojena i projekce filmů Moho-
ly-Nagye v kině Lucerna (7. 6. 1935).25 V rámci levicové avantgardy byl Moholy-
Nagy téměř bezvýhradně uznáván, v Indexu se však objevila kritická reakce na 
výstavu z pera Alberta Kutala, který jí vytýkal konstruktivistickou jednostrannost 
eliminující citovou stránku (Kutal, 1935: 42). Katalog výstavy z roku 1965 při-
náší ohlasy denního tisku z roku 1935, které většinou oceňují Moholy-Nagyovu 
invenčnost a pokrokovost (viz Kalivoda, 1965: 22).

V roce 1965 byla výstava organizována v Domě pánů z Kunštátu u příležitosti 
nedožitých 70. narozenin a 20. výročí úmrtí Moholy-Nagye a také jako ohlas výsta-
vy pořádané před třiceti lety. Výstava byla zahájena Kalivodovým proslovem a 1. 
11. a 8. 11. následovaly jeho přednášky na téma „László Moholy-Nagy a jeho cesta 
k reflektorické barevné světelné hře“, opět spojené s projekcemi filmů. Katalog 
k výstavě byl sestaven a upraven Kalivodou v souladu s typografií 30. let. Pod-
le katalogu poskytl materiály k výstavě také Kalivoda. Exponáty byly rozděleny 
do několika oddílů: obrazy, fotomontáž/fotoplastika, fotogram, světelná hra a film, 
fotografie, typografie. Výstava tak pokryla mnohostrannou tvorbu Moholy-Nagye.

4. Sborník Index: Kalivodův návrat k redaktorské práci

Již jsme zmínili vzpomínkový sborník Index, který vznikl v roce 1957 k nedo-
žitým šedesátinám Bedřicha Václavka. S návrhem na vydání zvláštního čísla 
Indexu, který by byl úpravou totožný s Indexem 30. let, přišel František Kali-
voda. Sborník je sestaven ze vzpomínek Václavkových spolupracovníků ze 20. 
a 30. let, velká pozornost je věnována činnosti Levé fronty i dalším významným 
osobnostem, které se vydání Indexu nedožily. 

Kalivoda kromě redaktorské a typografické práce přispěl do sborníku i něko-
lika články. Pro nás nejcennější je vzpomínka na film-foto skupinu Levé fronty 
a soupis jejích filmových akcí (Kalivoda, 1957). Kalivoda je autorem úvodního 
textu, kde vysvětluje nepostihnutelnost a nevyčerpatelnost Václavkova odkazu, 
shrnuje jeho hlavní aktivity a zdůrazňuje jeho zakladatelské a organizátorské 
zásluhy (viz Kalivoda, 1957d). Dále hodnotí stav Václavkovy bibliografie, která 
je po částech kompletována různými autory. Sám Kalivoda se zasloužil o soupis 
Václavkových příspěvků do avantgardních publikací 20. let, jako bylo Pásmo, 
Disk, ReD nebo Fronta (viz Kalivoda, 1957e: 15). Dále je ve sborníku otisknuta 
Kalivodova vzpomínka na architekta Josefa Poláška, který se angažoval v Indexu 
i v Levé frontě, a na závěr Kalivoda připomíná Václavkovu (a svoji) zásluhu na 
publikování textů László Moholy-Nagye (viz Kalivoda, 1957c).

Ve sborníku Index, do nějž přispěly desítky pamětníků svými články, se poda-
řilo shromáždit řadu cenných informací o avantgardě 20. a 30. let souvisejících 

25 Název bratislavské výstavy, která proběhla už v květnu 1935, byl „moholy-nagy“, předpoklá-
dáme tedy, že brněnský název byl totožný (Mojžišová, 1990: 48).
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s osobností Bedřicha Václavka. Důsledná typografie kopírující styl Indexu 30. let 
potvrzuje reprezentativnost ojedinělé publikace.

– – – 

Představili jsme alespoň v základních bodech publicistickou činnost Františka 
Kalivody, která představuje jen jednu z jeho četných aktivit. Jeho výjimečnost 
spočívá v mnohostrannosti, kterou projevoval již od svých osmnácti let, kdy se 
aktivně zapojil do kulturně-politického života. Na jedné straně se Kalivoda pro-
sadil svou tvorbou jako architekt a typograf, na straně druhé vyniká mezi svými 
souputníky, často více teoreticky zaměřenými (Teige, Václavek), jako organizá-
tor ovlivňující celou řadu oblastí.

Počínaje jeho působením v denících Brněnská svoboda a Moravská tribuna 
a konče jediným číslem časopisu Telehor můžeme sledovat soustavnou snahu 
o prosazování progresivních proudů ve filmu a architektuře, kvalitního repertoáru 
v kinech nebo boj s cenzurou. Propagování avantgardních tendencí se v jeho akti-
vitě projevuje ve dvou hlavních směrech. Neúnavně prosazoval experimentální 
film, nové výrazové prostředky a nové umělecké formy, což dokazuje např. jeho 
zájem o tvorbu László Moholy-Nagye a časopis Telehor z roku 1936. Druhým 
aspektem jeho snah je propagace filmu a fotografie jako umění, které vyjadřuje 
nové sociální problémy a staví se do boje za revoluční přeměnu společnosti. Soci-
ální hledisko upřednostňoval i ve své činnosti architektonické a v užitém umění.

Pro celou Kalivodovu kariéru jsou příznačné velkolepé, většinou nerealizo-
vané projekty, které měly zviditelnit progresivní uměleckou tvorbu a povznést 
kulturní úroveň Brna, jež byla častým terčem jeho kritiky. Většinu Kalivodo-
vých snah můžeme zhodnotit stejně, jako to učinil Michal Bregant v souvislosti 
s Ekranem a Telehorem: „Koncepce Kalivodových časopisů působí takřka jako 
ozvuk avantgardistické utopie, jako velkorysý čin“ (Bregant, 1992: 165).

I přes své rozsáhlé aktivity v mnoha oborech měl František Kalivoda nejblíže 
k filmu a po celá třicátá léta se snažil v rámci Levé fronty nebo Československé 
společnosti pro vědeckou kinematografii napravovat program brněnských kin. 
Řada tehdejších akcí není zapomenuta pouze proto, že Kalivoda v šedesátých 
letech usiloval o oživení avantgardního odkazu třicátých let. Zároveň však neo-
pustil levicovou rétoriku 30. let a nedokázal z odstupu kriticky zhodnotit politic-
ké aspekty tehdejších uměleckých aktivit (jak dokládá rukopis o sociální foto-
grafii nebo budovatelský ráz textů o Brně). Završením jeho činnosti byla snaha 
o opravu vily Tugendhat, jejíž osud je pro Kalivodovu tvorbu příznačný: slibně 
se rozvíjející plány již nestihl za svého života realizovat a tím na dlouhou dobu 
utichly. Přesto lze oprávněně vyzdvihnout několik Kalivodových počinů nejen 
nadregionálního, ale i mezinárodního významu.
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FRANTIŠEK KALIVODA As A FILM cRITIc AND AN EDITOR 
Zuzana Marhoulová

This article deals with František Kalivoda (1913–1971), who was greatly involved in the Brno 
avant-garde movement of the 1930s. Kalivoda was engaged in a number of fields, such as film criti-
cism, typography, architecture and urbanism. He excelled as an editor and organizer of many exhi-
bitions, lectures and screenings. Back in the early 1930s, as an eighteen-year-old, he took an active 
part in the activities of the Left Front association, and became the head of its film-photo section. 
Within this group, he promoted avant-garde film (particularly Soviet) in the magazines Index and 
Středisko. The survey of film censorship, which he initiated in the magazine Index (1932–1933), 
met with a considerable response. Kalivoda’s career was characterized by grand, largely unreal-
ized projects, intending to raise the cultural standards of Brno. His most important magazines were 
Ekran (1934) and Telehor (1936), which, however, ceased to come out after their first issue. Other 
plans, which remained unfulfilled, included the Alliance of Brno Film critics (1932) or the avant-
garde film theatre Studio (1936). A number of left-wing activities in which Kalivoda participated 
reached beyond the borders of Brno or even those of the Czech Republic and still are remembered. 
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Propagační leták časopisu Telehor z roku 1934 (typografie F. Kalivoda)
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Vnitřní strana obálky časopisu Ekran s reklamou na časopis Středisko, kde vycházely v roce 1934 
články o filmu v překladu Františka Kalivody
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Propagační leták časopisu Ekran z roku 1934 (typografie F. Kalivoda)
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Zadní strana časopisu Ekran se soupisem více než padesáti spolupracovníků a s reklamou na časo-
pis Telehor
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Jeden z poválečných dopisů z korespondence mezi Kalivodou a Moholy-Nagyem, která probíha-
la až do roku 1946, kdy Moholy-Nagy zemřel. Kalivoda v tomto dopise z 10. 12. 1945 plánuje 

pokračovat ve vydávání Telehoru u příležitosti desátého výročí vydání prvního dvojčísla


