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VLIV PRIROZENEHO PLANOVANI RODICOVSTVI NA
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PREHLED EMPIRICKYCH ZJISTEN{ A TEORETICKO-
METODOLOGICKY KOMENTAR

(projekt podpofeny vyzkumnym zdmérem MSM0021622406)

SOUHRN:

Cilem tohoto pfisp&vku je podat pfehled empirickych studii vlivu pouZivani
pfirozeného plinovani rodiCovstvi (PPR) na kvalitu a stabilitu manZelstvi a kri-
ticky zhodnotit jejich metodologickou kvalitu. Pfedstaven je také novy teoretic-
ky model, ktery miZe slouZit jako zdklad pro dal§i empirické i teoretické bad4ni.

Vétdina doposud publikovanych vyzkumi trpi fadou metodologickych nedo-
statkl a nenf teoreticky zakotvend. Ackoli se zd4, Ze pfirozené planovéni rodi-
Covstvi m4 pfevdZné pozitivni vliv na fadu charakteristik jak samotnych uZivate-
14, tak i manZelského souZiti, nelze zatim uréit miru tohoto efektu ve srovnani
s ostatnimi spoluptisobicimi faktory. Navic je nezbytné posoudit i moZné nega-
tivni nasledky pouZivini PPR. Je proto nutné provést fadu peclivé kontrolova-
nych vyzkum, které by se opiraly o dostateSn& komplexnf teoreticky model.

Klitova slova: pfirozené pldnovani rodiovstvi, kvalita manZelstvi, stabilita
manZelstvi, teoreticky model, pfehledova studie

Uvod

Rada autorli (viz napf. Aguilar, 1986, Kippley, Kippley, 1998) na zdkladé
zku$enosti mnoha pari zmifiuje pozitivni vliv pouZivani pfirozenych metod kon-
troly poleti (pfirozeného pldnovani rodi¢ovstvi — PPR) na manZelskou kvalitu
a stabilitu. Empirickych studif, které by se timto vztahem zabyvaly, je viak po-
mérmé mélo. Cilem této préce je podat pfehled vyzkumi vlivu pfirozeného pla-
novani na kvalitu a stabilitu manZelstvi a kriticky zhodnotit jejich metodologic-
kou kvalitu. N4sledné bude také prezentovan novy teoreticky model, ktery muZe
slouZit jako zdklad pro dal§i empirické i teoretické badani.
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Ptirozené planovani roditovstvi

Svétova zdravotnickd organizace (1988) definuje PPR jako ,,metody plianovéani
a pfedchéazeni t€hotenstvim na zdkladé sledovani pfirozené se vyskytujicich zna-
mek a symptomu plodnych a neplodnych fizi menstrua¢niho cyklu, s vyhnutim se
pohlavnimu styku v plodné fézi, pokud je nutné se t&hotenstvi vyhnout. Jako sy-
nonymum se pouZivaji pojmy metody neplodnych dnii, pfirozend antikoncepce,
periodick4 abstinence/zdrZenlivost. S ohledem na moZnou hodnotici konotaci vy-
razd ,,pfirozené" a ,;zdrZenlivost* WHO v posledni dob& upfednostiiuje termin
»metody zaloZené na vé€domi (uvédomovéni si) plodnosti* (fertility awareness-
based methods), které ,,zahmuji identifikaci plodnych dni menstrua&niho cyklu
bud’ pomoci pozorovani zndmek plodnosti jako jsou cervikdlni sekrece a bazélni
télesna teplota, nebo sledovani dnt cyklu. [Tyto metody] mohou byt pouZivany
v kombinac{ s abstinenc{ nebo bariérovymi metodami béhem plodného obdobi*
(WHO, 2004, str. 1). V tomto ¢lanku bude terminem ,,pfirozené plénovani rodi-
Covstvi* oznaCovéno sledovani pfiznakl spojené s periodickou abstinenci od po-
hlavniho styku v plodném obdobi a terminem ,.kombinované metody* ty postupy,
pfi nichZ se pouZivaji bariérové metody antikoncepce v plodné fézi cyklu.

Délka abstinence se u jednotlivych variant PPR lidi. Je ovlivnéna charakterem
a délkou cyklu, fazi reprodukéniho Zivotniho obdobi Zeny i délkou pouZivani PPR.
Pohybuje se obvykle v rozmezi pfibliZzn€ 8-18 dni. U symptotermélni metody ma
asi 40-45% cykli plodné obdobi o délce 11-14 dmi (Raith, Frank Freundl, 1999)
V nasich podminkach mélo 56% cykli plodné obdobi 14 a méné dnti (SkoZovsky,
2003). Do této délky se nezapotitvaji dny menstruaéniho krviceni.

Modermni metody PPR (napf. Billingsova ovula&ni nebo symptotermdlni meto-
da) jsou oproti star§i metod€ kalenddini svou spolehlivosti srovnatelné s muZ-
skym kondomem (Pearl index 2, Trussel, 2004) nebo jsou vyrazné spolehlivéjsi
(Pearl index se pohybuje od 3,1 do 0,5 v zdvislosti na konkrétnich pravidlech,
pro pfehled viz Raith, Frank, Freundl, 1999, Skoovsky, 2004b).

Pfirozené pldnovani rodiovstvi je (nepoditdme-li trvalou abstinenci a lakta¢ni
amenorheu) jediny akceptovatelny zpisob kontroly poceti v rdmci oficidlniho
udeni katolické cirkve (Katechismus katolické cirkve, 2001), ostatni nekatolické
cirkve se ve svych nézorech rizni. Tento fakt mé pro velké mnoZstvi manZel-
skych pdri po celém sv&ét® mimofddny vyznam a ovliviiuje jejich partnersky
vztah a sexualitu. Pfirozené planovani rodi€ovstvi pouZivaji v podminkach roz-
lického vyzndni. Proto je nutné mit pfi interpretaci vysledkl publikovanych stu-
dii na paméti, Ze se jedna (pokud neni uvedeno jinak) o studie provedené na této
specifické skupiné. V tomto kontextu ziskdva na vyznamu spoluptisobeni religi-
ozity, hodnot, postoji apod. na zkoumané proménné, proto jim bude také v né-
sledujicim pfehledu vénovana pozomost.
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Religiozita a manZelska kvalita a stabilita

Védeckych studii, které se zam¢&ruji na oblast manZelské spokojenosti, je ne-
smimé mnozZstvi. Byla identifikovidna Fada charakteristik manZelského vztahu
a interakci mezi partnery, které maji vliv na celkovou manZelskou spokojenost
(pro ptehled viz napt. Fincham, Bradbury, 1990, Karney, Bradbury, 1995, Brad-
bury, Fincham, Beach, 2000, Glenn, 2003, Rosen-Grandon, Myers, Hattie,
2004). Patff mezi né naplnéné potfeby intimity, sexuality, dobrd komunikace,
divéra, sebesdileni, podporujici chovéni, odpousténi a mnohé dalsi. V této pfe-
hledové studii se chci zaméfit zv143t& na oblast religiozity. UZivatelé PPR (ales-
poil v nafich podminkéch) jsou z velké &4sti lidé, u nichZ nédboZenské pfesvéd-
deni hraje vyznamnou roli v manZelském souZiti.

Rada studif uk4zala, Ze religiozita je spojena s vy33i celkovou spokojenosti
v manZelstvi a niZ§{fm rizikem rozvodu (pro pfehled viz metaanalyzu studii
v Mahoney et al., 2001, a Sullivan, 2001). Vztah mezi deklarovanou ptislusnosti
k citkvi a rozvodovosti byl relativné slaby. Denomina&ni homogamie (tj. pii-
slu¥nost obou partnert ke katolické ¢&i jiné cirkvi) méla pouze slaby efekt, ale
vyrazné&;jsi rozdil v ndboZenské angaZovanosti mezi partnery riziko rozvodu zvy-
Soval. VE&t& prediktivni hodnotu méla viast na bohosluzbich. Vy§Ei ndboZenska
angazovanost se také ukézala byt protektivnim faktorem proti rozvodu.

Na celkovou manZelskou spokojenost méla ze zkoumanych faktorii nejvetsi
vliv osobni religiozita (vyjddifend subjektivnhim hodnocenim duleZitosti viry
a ndboZenstvi v Zivot&, €astosti modlitby a &etby bible). Osobni religiozita byla
také prikazné spojena s vy$$im zdvazkem ke vztahu (Mahoney et al., 2001).

Hlavnim nedostatkem starich studii je malo validn{ méfeni religiozity. Ta byla
¢asto zjistovina pouze jedinou, poptipadé nékolika mélo pfili§ obecné formulova-
nymi poloZkami (viz napf. Sullivan, 2001). Tento nedostatek se pokusili odstranit
Mabhoney et al. (1999). Sledované faktory rozdélili na dist4ln{ a proximAlni. Mezi
distdlni faktory zafadili osobni religiozitu a ndboZenskou homogamii (tj. zda jsou
oba partnefi véfici &i nikoliv). Z proximalnich faktorti zkoumali konstrukt oznace-
ny jako ,,sdilené ndboZenské aktivity* (joint religious activities), ktery se vztahuje
na niboZenské a spiritudlni aktivity, které partnefi vykondvaji spole¢né. Patfi mezi
né jak form4lni d¢ast na bohosluZbach, tak neformélni projevy jako je spole¢nd
modlitba, rozhovory o tom, jak Zit podle BoZi vile, ¢i vzijemné sdé€lovani du-
chovnich zkuSenosti. Stavaji se tak pfileZitosti ke spole¢nému triveni &asu, v némzZ
nachézeji smysl a radost, k diskusim o spoleénych postojich a hodnotich a k po-
skytovéni opory v ndboZenskych, spiritudlnich a moralnich ot4zkach.

Druhym proximélnim konstruktem bylo ,,posvécovdni manZelstvi* (sanctifi-
cation of marriage). Tim se rozum{ pfisuzovéani{ spiritudlniho vyznamu a charak-
teru manZelstvi. Jedinci mohou: (a.) vnimat manZelstvi, jako by mé&lo posvéatné
charakteristiky a pfi jeho popisu pouZivat adjektiva jako ,,poZehnané, ,,svaté* aj.,
(b.) vnimat BoZi pfitomnost a vliv v manZelstvi, popfipad¢ chépat svoji vzjem-
nou ldsku jako obraz BoZ{ lasky k cirkvi. To miiZe oba partnery motivovat k vét-
51 spoluprici na budovini vztahu, zdirazfiovani spiSe pozitivnich strdnek man-
Zelstvi a vyhybéni se maladaptivnim zptisobim chovéni.
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Vysledky potvrdily (Mahoney et al., 1999), Ze diive zkoumané distélni fakto-
ry religiozity maji na kvalitu manZelstvi pom&mé maly vliv, zatimco proximaln{
faktory se ukézaly byt velmi dileZité. Sdilené ndboZenské aktivity a posv&covani
manZelstvi byly spojeny s celkov€ vy33§i manZelskou spokojenosti, v&tSim sub-
jektivn€é vnimanym pfinosem manZelstvi pro jedince, niZ§i &etnosti konfliktd
a vy33i ochotou spolupracovat u muZi i Zen pfi kontrole individudlni religiozity,
néboZenské homogamie a sociodemografickych proménnych. Proximalni fakto-
ry dokdzaly vysvétlit pfibliZn&€ 648 % rozptylu zdvisle proménnych.

Pro oblast pfirozeného pldnovéni rodi€ovstvi vySe uvedend zjiSt€ni mohou
znamenat, Ze pokud manZel€ pfisuzuji periodické abstinenci ndboZensky vyznam
(napt. jako vyrazu svobodného a vé€domého respektu vidi Stvofiteli pfirozeného
Fadu) a tim ,,posv&cuji* své manZelstvi, miZe to pozitivn& plsobit na jejich man-
Zelskou spokojenost. K obtizim, které nutné€ pouZivani PPR provizeji, budou pfi-
stupovat s jinym interpretadnim raimcem. Navic sdileni t&chto hodnot mtiZe pfispét
k jejich dal$fmu sbliZeni. Dobu abstinence mohou také vénovat spoledné modlitbé&.

Zatim chyb{ studie, které by vztahy mezi religiozitou a manZelskou spokoje-
nosti zkoumaly u uZivateld PPR.

Subjektivné vnimany vliv pouZivani PPR na kvalitu manZelstvi

1. Celkov4 manZelsk4 spokojenost

Marshall a Rowe (1970) publikovali jednu z prvnich studii vlivu PPR na se-
xualitu a partnersky vztah. Zapojilo se do ni celkem 410 manZelskych péri. Né-
vratnost dotazniki zasflanych zvl45t muZim a Zendm (manZelskym parim) &ini-
la 82 %. Vyzkum byl proveden v rimci dlouhodobé studie spolehlivosti teplotni
metody PPR, kterd narozdil od metody symptotermélni a ovuladni vyZaduje &as-
to deldf obdobi abstinence. Shodné& pfiblizn€ 75 % respondentid a respondentek
uvedlo, Ze tato metoda jejich manZelstvi pomohla, 9% muZzi a 8 % Zen bylo pre-
svéd&eno, Ze mu naopak uSkodila. Stejnou otdzku poloZili Fragstein, Flynn,
Royston (1988) celkem 464 osobdm z reprezentativniho souboru uZivatelt PPR
ve Velké Briténii. Celkem 56 % Zen a 75 % muZi uvedlo, Ze PPR bylo jejich
manZelstvi prosp&¥né, pro 11 % muZi a 10 procent muZi mélo negativni ndsled-
ky a 33 % muZi a 14 % Zen na tuto otizku necodpovédélo. Podobné& ve vyzkumu
191 part pouZivajicich Billingsovu ovulaéni metodu (Fehring, McGraw, 2003)
povaZovalo 80 % z nich pouZivini PPR za manZelstvi prosp&iné, 15 % nevnima-
lo Zidny efekt a 5 % bylo pfesvédéeno, Ze PPR jejich manZelstvi uSkodilo.

Celonirodniho dotaznikového vyzkumu akceptovatelnosti rtiznych metod PPR
ve Spojenych stitech (Boys, 1989) se iastnilo celkem 3763 pérli (ndvratnost ini-
la 39 %). Na otdzku ,zplisobuje PPR potiZe v naSem vztahu?* odpovédé&lo kladné
15 % muzi a 17 % Zen, 10 % muzi a 11 % Zen si nebylo jisto a 75 % muZi
a 72 % Zen dalo zdpomou odpovéd'.

Tyto zatim nedostatetné ddaje ukazuji, Ze atkoliv vétSina (56-80 %) uZivate-
ld PPR se domnivé, Ze tento zplsob kontroly poleti mé kladny vliv na jejich
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manzelstvi, nezanedbatelnd €4st mu pfisuzuje negativni plisobeni. Ziskané vy-
sledky je obtiZné interpretovat, protoZe nejsou k dispozici srovnatelné tidaje od
uZivatelil jinych metod. V budoucich vyzkumech bude také nutné se podrobnéji
zaméfit na diivody a determinanty, pro¢ uZivatelé hodnoti vliv PPR na swiij vztah
pozitivné &i negativné. Relevantni v této souvislosti jsou jak charakteristiky uZi-
vateldl, jejich atribuéni styl, tak charakteristiky metod PPR a vztahovy, sociilni
a kulturni kontext, v n€mZ se PPR uZiva (viz diskusi v Sharma, 1992).

2, Intimita, komunikace, religiozita a jiné oblasti

Komponent intimity podle Sternberga (1986) charakterizuji mimo jiné: touha
pecovat o druhého, ptijiméani a poskytovani emoéni podpory od druhého a intimni
komunikace s milovanym/milovanou. Podle Baumeistera a Bratslavské (1999)
jédro intimity tvofi porozumeéni a znalost partnera, tzn. intimita naristé, jestliZe
partneH maji pileZitost se dozvédét néco nového o sobé navzijem, sdéluji si své
proZitky a zkuSenosti a tim se miiZe posilovat jejich vzdjemné pochopeni a pouto.

Sledovéni pfiznakd plodnosti vede k lep§imu sebepoznini Zeny. Pro jejtho
partnera pfind3i nové informace o Zenském cyklu a podmin&nosti zmén v néladg,
coZ miiZe vést k niZ§{ Cetnosti negativni atribuce podrazdénych reakc{ Zeny napf.
v premenstruaénim obdobi. Partneriv zdjem o zmény v Zenském chovéni a pro-
Zivini muZe byt pro Zenu znakem pochopeni a tolerance ze strany muZe. Vech-
ny uvedené faktory se mohou podilet na prohloubeni intimity péru.

Vnimanym efektem PPR na rizné aspekty vztahu se podrobné&ji zabyval Mc-
Cusker (1977). Respondenti nej¢ast&ji uvadéli z pozitivnich vlivi PPR na n¢&
samotné vy33i sebekontrolu a trp&livost, vétsi porozuméni sobé sama a svému
t€lu, v&t§i porozumeni a ticta k partnerovi a zlepSeni sexuality. Z pozitivnich vli-
vl na partnera to byly prohloubeni liasky a ucty, dile uvolnénost, méné obav
z neplanovaného poceti a zlepSeni sexuality. Mezi nej&astéji zmifiované negativ-
ni aspekty PPR patfily potiZe s abstinenci, obavy z nespolehlivosti metody, men-
§{ spontannost sexu a n&kdy tlak k sexudlni aktivit€ v neplodném obdobi.

Nové&jsi data o vnimaném efektu PPR na vztah zvefejnili VandeVusse et al.
(2003). Analyzovali volné vypovédi na otdzky o pozitivnich a negativnich as-
pektech PPR od 334 part. Nejéast&ji se z pozitivnich odpovédi (které tvofily
75 % viech vypovédi) objevovalo téma ,.zlepSeni vztahu* (celkem 31 % viech
vypovédi — obsahovalo odpoveédi tykajici se prohloubeni vztahu, zlep3eni komu-
nikace, sdilené zodpovédnosti, respekt vii¢i partnerovi a pozitivn&j§i pohled na
sexualitu), ddle ,,zlepSeni znalosti* (13 % — porozuméni sama sobé, vlastnimu
télu a cyklu, nové projevy né€Znosti a intimity), ,.zlepSeni spirituality” (15 % —
vétdi blizkost k Bohu, otevfenost vii¢i novému Zivotu a vyhnuti se pocitim vi-
ny), ,,ispéSnost metody* (15 % — odklad dalsiho t&hotenstvi, vétii sebekontrola,
bez zdravotnich rizik a podporujici zdravi). Ze zdpomych vypovédi byly nej¢as-
t&j§i zminky o ,,negativnim vlivu na sexudlni interakci* (13 % - obtiZe s absti-
nenci, sniZzena frekvence a spontaneita styki, pokles libida u Zen v neplodném
obdobi a pocity viny pfi orgasmu mimo pohlavnf styk), ,,zhorSen{ vztahu (6 % —
hnév, frustrace a nedorozuméni pramenici z nenaplnénych sexuélnich potfeb
a nespoluprice muZe, kdy Zena pfejiméd celou zodpové&dnost), ,,problémy s me-
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todou* (7 % - strach z t€hotenstvi, obtiZze s méfenim teploty pfi vychové malych
déti, zkuSenost selhani metody, mald podpora okoli atp.). Vysledky pfinaseji
pomémé dobry vhled do pilisobeni PPR na manZelskou dynamiku. Omezenim
této studie vSak je nizkd navratnost dotazniki: ackoliv bylo osloveno 1400 na-
hodné vybranych parii pouZivajicich PPR, €inila pouze 24 %.

Skocovsky (2004b) se ve své diplomové praci dotazoval 67 manZelskych parti
na piinosy a zapomné charakteristiky PPR. Nejcastéji (v 54 %) uvadély Zeny jako
pozitivni pfinos PPR sebepoznani, poznédni svého téla a cyklid, vysvétleni zmén
nalad. MuZi v této kategorii ¢asto zdlraziiovali moZnost vysvétlit si ndladu a nega-
tivni reakce partnerky. Celkem 31 % Zen a 18 % muzi uvadé€lo pozitivni vliv PPR
na vzdjemnou lasku a blizkost. N&ktefi respondenti uvadeéli, Ze lep$i poznéni dru-
hého posiluje oboustrannou tctu a porozuméni. Asi 23 % Zen a 18 % muZii zmi-
fiovalo kvalitngjsi proZivani sexuality, v dalSich odpovédich se objevovala témata
jako moZnost kontroly poceti, zlepSeni komunikace, posileni osobni nebo sdilené
odpovédnosti, vétsi otevienost vii€i novému Zivotu, pozitivni vliv na spiritualitu,
sebeovldddni, zménu chapani sexuality (uvadeéli astéji muZi) a nékteré dalsi.

Shivanandanova (2002) se domniva, Ze pouZivani PPR pomaha rozvijet komu-
nikaci mezi manZely. Zaznam pfiznakii plodnosti miiZe slouZit jako podnét k roz-
hovoru (viz téZ Borkmanov4, Shivanandanovd, 1984): je tfeba pfiznaky sprdvné
vyhodnotit, uréit plodné a neplodné obdobi cyklu a podle toho upravit své sexudlni
chovéni. Intimni rozhovor o zndmkach plodnosti je formou sebeodhaleni a miZe
vést k tomu, Ze partnefi otevienéji hovofi i o jinych oblastech svého vztahu. Jedna
z Zen to komentuje: ,,Pokud s n€ékym dokaZete mluvit o vécech jako poSevni hlen,
dokaZete s nim mluvit o ¢emkoliv...” (Shivanandanova, 1992).

V odpovédich parti se objevuje i pozitivni a negativni piisobeni PPR na spiri-
tualitu, vztah k Bohu a cirkvi (Fehring, McGraw, 2003, Borkmanov4, Shivanan-
danova, 1984). Mezi pozitivni efekty patii pfijeti PPR jako BoZiho planu pro
manZelstvi, vétsi ucta ke katolické cirkvi a jejimu uceni, ziskdni sebeovladani
a sebekontroly. Z negativnich lze uvést nespokojenost s autoritativnim pfistupem
cirkve, pokuseni v plodném obdobi a jiné.

Obecné lze fici, Ze vyzkum se zabyval Sirokou $kalou oblasti, v nichZ byl zji3-
tovan vliv pouzivani PPR. Nedostatkem vSak zistivd jejich spiSe popisnych
charakter bez dostateéného uréeni faktorti a determinant pozitivniho i negativ-
niho vlivu PPR na vztah.

3. Sexualita

Rada vyzkumii se zabyvala Eetnosti sexudlni aktivity uZivateld PPR, subjek-
tivni obtiZnosti zvladani abstinence, sexudlnim chovdnim a zmé€nami vztahu bé-
hem tohoto obdobi.

Ve vyzkumu Marshalla a Roweho (1970) pfiblizn€ 40 % muzi a 22 % Zen uved-
lo, Ze m4 &asto problémy s abstinenci v plodném obdobi cyklu. Shodné 25 % muZzi
i Zen uvedlo, Ze v dobé& abstinence se jejich vztah s partnerem zhorSuje (t€méf 70 %
viak tvrdi, Ze se vztah neméni). Pfiblizné 30 % muZzi a 27 % Zen vnimalo pohlavn{
styk v neplodném obdobi jako méné spontinni a pfirozeny, ale vice neZ polovina
part ho jako spontdnn{ proZivala. Témé&f 90 % péar uvedlo, Ze se béhem plodného
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obdobi vénuji néjakému druhu sexudlni aktivity. Asi 60 % muZi a Zen napsalo, Ze
u nich ¢asto nebo obéas tyto sexudlni aktivity vedou k vyvrcholeni.

Teplotni metodu zkoumali i Tolor et al. (1975). S koitaln{ frekvenci bylo spoko-
jeno 26 % muZi a 29 % Zen, 74 % muzi a 69 % Zen si piélo, aby byl styk Castéjsi.

Ve vyzkumu ovulaéni metody, kterou provedla WHO (1987) v péti riznych
centrech (zi&astnilo se ho 869 part), byla primérna ¢etnost pohlavnich styki 4,8
za cyklus (s = 2,4). S Cetnosti stykl bylo spokojeno 67 % muZzi a 84 % Zen, zby-
14 &4st si prdla vyS3i Cetnost. PotiZe s abstinenci mélo ob¢as 43 % muzi a 16 %
Zen, Casté a vazné potiZze méla 4 % muzi a 2 % Zen. Celkem 97 % muZzii a 98 %
Zen bylo s metodou spokojeno.

Gnoth et al. (1995) zvefejnili zatim nejpodrobnéjsi ddaje o sexudlni aktivité
uZivateld symptotermilni metody PPR (300 parii ve v€ku 19—45 let, vice nez
1000 sledovanych cyklit). Priméma koitalni frekvence byla 3,2 za cyklus (s =
1,5) u pari, které dodrZovaly v plodném obdobf abstinenci. U partnerti, ktefi ob-
¢as (v 7 % cyklh) pouZili kondom, byla 3,5 (s = 2,2) a u kombinované metody
(kondom v plodném obdobi u 60% cykld 4,3 stykt za cyklus (s = 2,9). Analyza
sexudlniho chovéni 98 parti se zkuSenosti s PPR v délce alespoil 12 mésicu, pfi-
nesla dal$i vidaje (Klann, Frank-Herrmann, Sottong, 1993). Pro 3 % dotazova-
nych nebyla zdrZenlivost od pohlavniho styku v tomto obdobi nikdy obtiZna, pro
62 % byla obtiZna zfidka, pro 31 % Casto a 2 % velmi €asto. Rozdily mezi muZi
a Zenami v tomto piipadé nebyly prikazné, i kdyZ vice Zen neZ muZzii se domni-
valo, Ze jejich partnerovi ptipada obtiZn&jsi brat ohled na plodné obdobi neZ jim
samotnym. U 82 % part zistal jejich vztah béhem obdobi abstinence nezménén,
6 % uvedlo zlep3Seni a 12 % zhor3enf{ vztahu.

Deskriptivni (retrospektivni) idaje o sexudlni aktivit€ ve studii Skoovského
(2004b, viz téZ Skotovsky, Lazni¢kové, 2004) pochazeji celkem od 64 part. MuZi
uvidéli primémmou &etnost 6,2 pohlavnich stykd za mésic (s = 3,0) a jejich man-
Zelky 6,4 za mésic (s = 2,9). Prospektivni udaje z 3esti po sob¢ jdoucich cykli (to-
lerovan jeden chybé&jici ddaj) jsou dostupné od 43 pari. Primér individualnich
pruméri pro par €inil 5,3 stykl za mésic (s = 2,6, medidn = 4,3). Byla téZ porov-
navana skupina parii pouZivajicich pouze PPR (n = 34) se skupinou uZivateli
kombinovanych metod (védomi plodnosti) (n = 27). Priméma Cetnost stykii byla
5,4 u muzi a 5,6 u Zen pfi pouZivani PPR a 7.5 u muzi a 7,8 u Zen pfi védomi
plodnosti. Hodnoty z prospektivniho sledovani (43 pari) pak byly 4,1 pro PPR (n
=20) a 6,3 pro kombinované metody (n = 23) (rozdily signifikantni na hladin€ p <
0,01). Obé skupiny se viak prekvapivé nelisily ve spokojenosti se sexualitou.

Vétsina Zen (71 % z 65, které na otdzku odpovédély) byla spokojena se sou-
¢asnou Eetnosti pohlavnich stykt, mensi &ast (26 %) si prdla vy3si Cetnost.
U muZi byla situace opatnd: 39 % muZzi bylo spokojeno a 62 % si pfalo vyssi
detnost, neZ jaka je v jejich vztahu nyni. Pro 35 % Zen a 41 % muZi byla obvyk-
le zdrZenlivost od pohlavniho styku v plodném obdobi velmi obtizna (hodnota
6 nebo 5 na Sestibodové 8kéle), 40 % Zen a 39 % muZu stfedné obtizni (hodnoty
4 a 3) a pro 25 % Zen a 23 procent muZzi obtiZna nebyla (hodnoty 2 a 1). MuZi
i Zeny hodnotili subjektivng vnimanou obtiZnost abstinence pro n€ samotné pie-
kvapivé shodné&. PH srovnani manZelskych dvojic se ukazalo, Ze Zeny posuzuji
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obtiZnost abstinence pro své partnery jako priikazné vy33{ neZ pro sebe sama
a u muZi je tomu obrdcené (p < 0,0005). Zeny navic podle znaménkového testu
signifikantné nadhodnocuji a muZi podhodnocuji subjektivni obtiZnost abstinen-
ce u svych partneri oproti skuteénym hodnotim (p < 0,05).

Jako spontdnni a pfirozeny obvykle vnimalo styk v neplodném obdobi 58 %
Zen a 65 % muZzi, 38 % Zen a 31 % muZu ho tak né€kdy neproZivalo nebo si ne-
bylo jisto a pouze 5 % muZi a Zen uvadélo, Ze pro né vét§inou styk v tomto ob-
dobi spontdnni nebyl. Pouze 8 % Zen a 6 % muZi uvedlo, Ze v jejich vztahu
s partnerem v obdobi zdrZenlivosti nastdvéd negativni zména, o néco mensi podil
zmifiovalo pozitivni zmény, vice neZ tfetina zaznamen4vala v tomto obdobi né&-
kdy pozitivni, jindy negativni zmény. Kvalita vztahu v plodném obdobi se u po-
loviny respondenti neménila.

Shodné 49 % muZi a Zen se ve vyzkumu, ktery uvefejnil Boys (1989), domni-
valo, Ze sex je pti pouZivini PPR pfi{jemné&j¥i neZ s jinymi metodami, 32 % Zen
a 33 % muZi si tim nebylo jisto a zbyld ¢4st respondentli byla opaéného nizoru.
Celkem 29 % pért v tomto souboru pouZivalo antikoncepci v plodné fizi cyklu.

Rada manZeld popisuje (viz naptiklad Sko&ovsky, 2004b), Ze po obdobf sexu-
dlni abstinence je pro n& pohlavni styk mimotddné uspokojivy. Periodicka zdr-
Zenlivost jim umoZiiuje vyhnout se jakémusi ,.stereotypu®, viednosti v sexudl-
nim Zivoté, coZ lze oznaédit jako tzv. ,honeymoon efekt". Zatim chybi srovnini
vyskytu sexudlniho ,,zeviednéni* u uZivateld riznych metod, v souvislosti s koi-
tilni frekvenci, délkou vztahu a vékem partnerti.

Vyzkumy ukazuji, Ze u n&€kterych Zen v jistych fazich menstruaéniho cyklu
vzristi sexudlni touha (zv143té v obdobi okolo ovulace, b&hem stfedni folikular-
ni — po menstruaci — a v pozdni lutedln{ fzi), atkoliv pravdépodobné neexistuje
jediny zobecnitelny vzorec jejitho prub&hu, ktery by byl charakteristicky pro se-
xudlnf proZivéini Zen (pro ptehled viz Regan, 1996, viz ale Tarin, Goméz-Piquer,
2002). Tato skuteénost méd bezesporu vliv na spokojenost Zen, které pouZivaji
PPR, pokud u nich v neplodném obdobi dochéizi k vyraznému poklesu uspoko-
jeni z pohlavniho styku.

Podle nékterych tidaji asi jedna tfetina Zen Z4dné vyrazné&j¥i zmény touhy bé-
hem cyklu nezaznamenavéd (Regan, 1996). Na druhou stranu ale asi 3040 % Zen
uvéadi vice & méné vyrazné negativni pfiznaky v perimenstruaénim obdobi (napf.
inavnost, iritabilita, tenze, pocity smutku), které mohou v né&kterych pfipadech
naruSovat i jejich sexudlni proZivéni. PfibliZn€ 5-15 % Zen naopak v tomto obdobi
proZiv4 fadu pozitivnich zmén, napf. zlepSeni nilady a proZivani sexuality, zvySe-
ni aktivity a vykonnosti v nékterych ikolech (Logue a Moos, 1988).

Udaje o zmé&n4ch sexuality v priibéhu cyklu u uZivatelek PPR jsou bohuZel
nedostate&né. Tolor et al. (1975) zkoumali 92 Zen, které pouZivaly teplotni me-
todu v priiméru asi 4 roky. Asi 20-35 % Zen uvedlo, Ze se u nich libido vyraznéji
neméni, 63 % Zen vnimalo nejvy3Si touhu v plodném obdobi. Autor tohoto ¢l4n-
ku ve své diplomové prici (SkoCovsky, 2004b) u souboru 67 Zen zjistil, Ze asi
25 % z nich neproZiva vyrazné&j§i zmény touhy po pohlavnim styku v priibé¢hu
cyklu, jin4 &ist (56 %) sice tyto zmény zaznamenévd, ale pouze takové, které
nepilisobi rudivé na jejich sexudlni uspokojeni. Uréita €4st Zen (17 %) uvadéla, Ze
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je pro né pravidelné b&hem vétdi ¢i mensi &asti neplodného obdobi cyklu po-
hlavni styk neptijemny nebo neuskutecnitelny. I pres vnimané zmény libida vSak
u 81 % Zen faze cyklu neméla negativni vliv na uspokojeni z pohlavniho styku.

Nedostatkem uvedenych studii je retrospektivni zji$tovani zmén sexualni tou-
hy a v ptipad& Tolorovy et al. price (1975) také nedostatecny pocet posuzova-
nych fazi cyklu. Uspofadani dalSich studii by mélo byt prospektivni, s dennim
hodnocenim spontanni sexualni touhy (napf. pomoci vizualné-analogové ¢i &i-
selné $kaly), sexualni aktivity s rozliSenim na aktivitu iniciovanou muzem ¢i
Zenou, s pfesnym uréenim terminu ovulace a hranic biologicky plodného obdobi.
Toto sledovani by mélo zahmovat nejméné 3 po sobé& jdouci menstruacni cykly,
aby bylo mozZno identifikovat vliv ndhodn& se vyskytnuvsich udalosti na kom-
ponenty Zenské sexuality. Je tfeba také zohlednit pisobeni psychosocialnich fak-
torti na Zenskou sexualitu, nebot’ ty maji vedle faktora biologickych pfinejmen-
§im stejnou duleZitost (viz diskuse v McNeil, 1994). Pro praxi ma vyznam také
vyzkum terapeutickych intervenci u Zen s vyrazné negativnimi zménami sexual-
niho proZivani v pribé&hu cyklu.

Otazka subjektivni obtiZnosti abstinence je pro spokojenost s PPR zasadni.
Jedna poloZka, ktera zji¥t'uje miru obtiZnosti v3ak neni dostate¢né validnim mé-
titkem subjektivniho prozivani této situace. Rada jedincti miZe abstinenci i pfes
jeji naroénost chapat spise jako vyzvu k rozvoji svych schopnosti, nikoliv hroz-
bu vztahu. Proto bude nutné se v budoucnu zaméfit na podrobnéjsi analyzu po-
stoji uzivateli k abstinenci, copingové strategie, determinanty uspé$ného zvla-
dani, genderové rozdily a podobné.

Podobné udaje o koitalni frekvenci uzivateli PPR nelze interpretovat bez zie-
tele k celkové spokojenosti se vztahem a subjektivni dillezitosti sexuality v man-
Zelstvi. Zcela chybi napfiklad srovnani s koitalni frekvenci uzivatel jinych me-
tod, a to pfi soucasné kontrole véku, délky souziti, poctu déti a jinych dulezitych
proménnych. Z dostupnych udaji nelze vyvodit zavér, zda je Cetnost pohlavnich
stykli niz3i u uZivateld PPR neZ u ostatnich metod, zda se obé skupiny li§i v se-
xualni spokojenosti, a pokud ano, jak vyrazny je tento rozdil.

Komparativni vyzkumy vliva PPR a jinych druhi kontroly poleti

Boys (1989) v ramci narodniho vyzkumu uzivateld PPR a dal3ich druhi kontro-
ly poceti nezjistil statisticky pritkazny rozdil v celkové manzelské spokojenosti ani
vzajemném pfizplsobeni partneri (pouzil Marital adjustment scale). UzZivatelé
PPR ale uvadéli vy3si miru shody v intimnich vztazich (p < 0,05 u muzi i Zen)
a v zaméru, zda budou mit dal$i dit&€ (p < 0,0005 pro Zeny a 0,01 pro muze).

Oddens (1999) zvetejnil vysledky $etfeni u piiblizné 1500 zapadon&émeckych
Zen, které se tykalo subjektivné vnimaného vlivu pouzZivané metody kontroly
poceti na sexualitu. Srovniavany byly souc¢asné &i minulé uZivatelky oralni anti-
koncepce, kondomu, PPR, nitrodéloZniho téliska a Zeny, které podstoupily steri-
lizaci. Nejéasté&ji uvadély pozitivni nebo nepozorovatelny efekt na sexualni Zivot
uZivatelky nitrodéloZniho téliska (97,5 %), déle sterilizace (95,6 %), pilulky
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(95,4 %), PPR (89,5 %) a nejméné &asto kondomu (79,6 %). V pripad¢ pilulky,
sterilizace a nitrod€loZnfho té&liska vzrostla koitdlni frekvence, spontaneita a po-
téSen{ ze styku. UZivatelky hormonélni antikoncepce a kondomu si nejeastéji ze
viech metod stéZovaly na pokles libida (10 % respektive 11 %). Kondom mél
negativni vliv na viechny sledované parametry (18 % Zen uvéidélo sniZeni potu
pohlavnich styki, 27 % sniZeni spontaneity, 21 % sniZeni pot&Seni). NFP mélo
negativni vliv na frekvenci (uvedlo 32 % Zen) a spontaneitu pohlavnich styka
(u 39 % Zen), ale u nejvice Zen ze viech zkoumanych metod zvyZovalo libido
(u 22 %) a poté&¥enf z pohlavniho styku (u 28 %). Do této analyzy byly zahmuty
jak Zeny pouZivajici symptotermdlni metody PPR, tak Zeny praktikujici kalen-
défni metodu ¢&i jiné varianty periodické zdrZenlivosti.

Maly vzorek 45 péri, z nichZ 15 pouZivalo PPR, 11 bylo sterilizovdno a 19
pouZivalo jinou antikoncepci srovnival Tortorici (1979). A&koliv zjistil signifi-
kantn& vyS3{ skoéry sebeticty a celkové manZelské spokojenosti u uZivateld PPR
neZ u antikoncepce, jeho vysledky nemaji v podstat® Zddnou v§povédni hodnotu.

Fehring a Kurz (2002) uv4dgji srovnédni 44 parl pouZivajfcich PPR a stejného
potu uZivateld riznych forem antikoncepce. Pary praktikujici PPR mély signifi-
kantn¢ vy3¥{ skéry spirituélni, religiézni a existencidlni pohody (well-being), se-
bedcty (mé&tenou pomocf Coopersmith’s self-esteem inventory) a sexudlni, intelek-
tudlnf a rekreadni intimity (dotaznik PAIR). V emoé&ni a socidlni intimité se pary
nelidily. Mikolajczyk (2000) ve své nepublikované disertaci nezjistil 2idny rozdil
v celkové manZelské spokojenosti, hodnocené na Sestibodové $kile, mezi 27 pary
pouZivajicimi orilni antikoncepci a 22 pary pouZivajicimi symptotermaln{ metodu.
Obé skupiny se neliSily ve spokojenosti ,,na télesné drovni* ani pocitu, Ze jsou
partnerem milovény. Na hladiné€ 5 % byly pary v prvni (horm. antikoncepce) sku-
pin€ méné spokojeny neZ piry ve skupin& druhé (PPR) na emo¢ni drovni vztahu.

Vysledky jednotlivych komparativnich vyzkuma se pomémé zisadné 1i3i. Je
to ddno jak malym rozsahem vybé&rovych soubort, tak rozdily v pouZitych vy-
zkumnych metodich a posuzovanych konstruktech. Pfi malych poctech zkou-
manych osob neni moZné zajistit dostateEnou reprezentativnost souboru. Navic
ve studiich chybi kontrola dulezitych intervenujicich prom&nnych. Srovnévaci
vyzkumy mohou byt provedeny pouze na rozsdhlych reprezentativnich soubo-
rech pfi sou¢asné kontrole viech dileZitych spolupisobicich promé&nnych, napt.
pomoci multivariaéni analyzy.

Rozvodovost uZivateld PPR

Souvislosti mezi pouZivanou metodou kontroly po&eti a rozvodovosti se zatim
nevénovala v rimci vyzkumnych projektd téméf Zddna pozornost. Na toto téma
existuji pouze &tyfi vyzkumy velmi rozdilné metodologické kvality.

Neformélni vyzkum provedla organizace Couple to couple league (CCL, Liga
pér paru), zabyvajici se vyukou PPR, se sidlem v USA. V letech 1971-1995 vyda-
la CCL certifikit celkem 1098 manZelskym pdrim, instruktorim PPR. Na konci
tohoto obdobi bylo 15 z nich rozvedenych, tj. 1,4 % (CCL, 2005). Podobné ve
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studii, které se d¢astnilo 164 jedincu, ktefi pouZivali PPR, &inila rozvodovost pou-
ze 0,6 % (Apguilar, 1986). Jednalo se o retrospektivni dotaznikové Setfeni. Ndvrat-
nost dosahla 63 %. Pfiblizné 70 % zhG&astnénych Zilo v manZelstvi Sest a vice let.
Vétsina respondentli méla v minulosti zkuSenost s jinymi druhy kontroly podeti.

Wilsonové (2002) uvadi dalsi didaje o rozvodovosti, které pochézeji ze dvou
Setfeni. Prvnim z nich je dotaznikovy vyzkum, provedeny v 31 stitech USA,
jehoZ se zucastnilo 505 Zen, souasnych i minulych uZivatelek Billingsovy ovu-
laéni metody (névratnost 74 %) ve vé€ku 21-66 let. Podil Zen v soudasnosti i
v minulosti rozvedenych ¢&inil 4 %, z toho bylo pouze 0,2 % (ij. jedna Zena)
v piipadé, Ze jedinou pouZivanou metodou kontroly podeti bylo PPR. Dals{ uva-
déné tdaje pochézeji z ,National survey of family growth, celonirodniho vy-
zkumu provedeného na 10847 Zen4ch ve v€ku 1544 let. Ukdzalo se, Ze rozvodo-
vost uZivatelek PPR katolického vyznani €inila 3 %, coZ je ve srovnani s Zenami
stejného v&ku a vyzndni, pouZivajicich jinou formu kontrolu podeti (u nichZ ¢inila
rozvodovost 15 %), pétkrat méné. Jednd se o prvni vyzkum na rozsahlém repre-
zentativnim souboru Zen, ktery umoZiiuje kontrolovat vék a vyznéni respondentek.

Hlavnimi nedostatky vy$e uvedenych studii (s vyjimkou uddaji Wilsonové,
2002, z National survey of family growth), je absence odpovidajici kontrolni
skupiny, déle zkresleni zpisobené selekci respondentli (je pravdépodobné, Ze na
bé&jici kontrola vlivu délky manZelstvi, délky pouZivini PPR, zkuSenosti s ostat-
nimi druhy kontroly podeti, religiozity a dalSich dtleZitych proménnych (napfi-
klad podtu déti aj.). Navic se tyto vyzkumy zaméfily pouze na tdaje o rozvodo-
tfizeni. Dal¥f nezodpovézenou otizkou ziistdvé, zda rozdil v rozvodovosti uZiva-
teld PPR a jinych metod neni ¢astedné& ovlivnén i mirou akceptace ndboZenskych
norem a postoju k rozvodu samotnému, tj. zda uZivatelé PPR nejsou méné
ochotni pfistoupit k Zadosti o rozvod i pfi vyrazné manZelské nespokojenosti.
(Podrobné;ji diskuse viz text vztahujici se k Obr. 1.) Zde se znova ukazuje, jak
je duleZité se v podobnych vyzkumech zaméfit na hodnoceni manZelské kvality
nerozvedenych manzelstvi.

Jako moZné statistické fedeni pro srovnani rozvodovosti uZivateld PPR a ji-
nych metod se nabizi pouZiti kumulativni ¢etnosti rizika rozvodu pro jednotlivé
roky trvani manZelstvi (nebo spole¢ného souZitf) jednotlivych skupin uZivateli
(tzv. life-table). Tento postup se pouZivé napiiklad pro hodnoceni spolehlivosti
antikoncepce nebo pro porovndvéani imrtnosti riznych skupin pacientu.

Empirické ddaje naznaduji, Ze rozvodovost uZivateli PPR (alespofi u péri ka-
tolického vyznédni) by mohla byt dramaticky niZii, neZ u obecné populace.
V budoucich vyzkumech bude nutné tato zjiiténi ovétit pti souasné kontrole
intervenujicich proménnych a zéroveii pfitom roz3ifit pojem ,stabilita manZel-

stvi* o pfipady separace manZeld.
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Teoreticky model vlivu PPR na manzelskou kvalitu a stabilitu

Odpovéd' na otizku, jakym zpisobem muZeme vysvétlit pisobeni PPR na
manZelskou kvalitu a stabilitu, je mimofidné obtiZzna. V literatufe o psycholo-
gickych aspektech PPR zatim nebyl publikovdn dostatetné komplexni model
vlivu PPR na rnizné oblasti manZelského vztahu. (Sharma (1992) vyjmenovivi
dileZité faktory, které by takovy model mél obsahovat, sim viak ho podrobné&ji
nerozpracovava. Shivanandanova (2002) zvefejnila jednoduchy model, ktery se
viak zaméfuje pouze na oblast komunikace). Autor tohoto prisp&vku ve své di-
plomové préci pfedloZil nadvrh dynamického modelu (Sko€ovsky, 2004b, viz téZ
Skocovsky, 2004a). Jeho upravenou zestru&nénou podobu, ktera zohlediuje pre-
dev8im vliv religiozity a osobnich vlastnosti uZivateld PPR, ukazuje Obr. 1.

Religiozita, | === === = = = == = == 1
hodnoty, postoje | ~ .~ 1

PouZivani Osobni vlastnosti Kvalita Stabilita
PPR manielstvf manZelstvi

Obr. 1 Teoreticky model vlivu PPR na manzZelskou kvalitu a stabilitu. Vysvétlivky viz text.

Obr. 1 znizoriuje nékteré podle mého ndzoru dileZité vztahy, které je tfeba
vzit v dvahu pH interpretaci zjiSt€nych udaji. Pfedev3im je zfejmé, Ze tGsp&iné
zvladéni poZadavkd PPR (mimo jiné napf. pravidelné sledovéni pfiznakii a sexu-
4lni abstinence v plodném obdobi), vyZaduje urdité osobni dispozice, schopnosti
a charakteristiky uZivateld (napf. schopnost sebeovlddéni, schopnost odlozit
okamZité sexuilni uspokojeni na pozdé;jSi dobu, urditou miru sv&€domitosti atp.)
(viz Sipku s oznaenim ,,A*). Praxe PPR zérovent miiZe pfispivat k ziskdvani vy-
$e uvedenych vlastnosti a schopnostf, jak vyplyvé z vypovédi uZivateli (B).

Fehring (1995) k tomu uvad{: ,, KdyZ par pouZiva metodu PPR k tomu, aby se
vyhnul podeti, proZivd obdobi abstinence od styku a genitdlniho kontaktu. Tato
praxe periodické zdrZenlivosti nejenZze poméhd manZelovi a manZelce rozvinout
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sexudlni sebekontrolu, nybrZ je také podnécuje, aby rozvinuli jiné prostiedky
projevovani intimity, napf. skrze prostfedky spiritualni (jako je spoleéna modlit-
ba), fyzické prostfedky jiné neZ genitélni (jako je mazleni, libani nebo drZeni se
za ruku), intelektudlni prostfedky (jako je sdileni a diskutovdni dobré knihy,
¢lanku nebo filmu), vzijemnou komunikaci o svych plénech a cilech v Zivoté
a/nebo sdélovanim svych emoci a pocitd* (str. 225-226). (V origindlnim anglic-
kém znéni tvofi ndzvy téchto oblasti zkratku SPICE (,kofeni*): Spiritual, Physi-
cal, Intellectual, Communicative/Creative, Emotional). Zatim v8ak chybi empi-
rické ddaje o tom, zda a jakym zplsobem se kvalitativné lif interakce spokoje-
nych a nespokojenych parii v obdobi zdrZenlivosti.

Ne&které osobni vlastnosti a schopnosti, které se podileji na Usp&€$né praxi
PPR, pfispivaji zdroveii k manZelské kvalité (C), kterd nasledné ovliviiuje i man-
Zelskou stabilitu (F). Znamenalo by to, Ze vliv PPR na manzZelskou kvalitu a sta-
bilitu by mohl byt bud’ ptipadem fale¥né kauzality, nebo by mohl byt zprostfed-
kovian ptsobenim PPR na osobni charakteristiky uZivateli.

ManZelskd kvalita v§ak ovliviiuje praxi PPR i pfimo (dileZitd je zde pfede-
viim vzijemna tolerance komunikace a podpora: D). I zde viak miiZe vést zpét-
n4 vazba od PPR ke kvalit¢ manZelstvi: napfiklad pozitivnim vlivem na sexualni
proZivani, intimitu, komunikaci a sdilenou zodpovédnost (E). Z Obr. 1 je patmné,
Ze se zde ve dvou pfipadech miZe jednat o situaci cirkuldrni kauzality: ur€ité
pfedpoklady k tspé€3nému pouzivani PPR mohou byt praxi PPR dale rozvijeny.

Jak bylo uvedeno vy$e, religiozita mtiZe za ur¢itych okolnosti mit kladny vliv
jak na kvalitu (R), tak stabilitu (S) manZelstvi. Zaroven to jsou i ndboZenské po-
stoje a normy, které v fad€ piipadi hraji vyznamnou tlohu pfi volbé PPR jako
metody kontroly podeti (P). V tomto ptipade pfi interpretaci empirickych zji§téni
o pozitivnim vztahu mezi pouZivdnim PPR a manZelskou kvalitou opét nemi-
Zeme vyloudit moZnost fale$né kauzality. Navic ndboZenské presvédceni mize
pusobit jako motivanf faktor ke zméné& uréitych osobnich vlastnosti nebo zpu-
sobl chovéani (Q). Celd véc se komplikuje i skute€nosti, Ze nékteti uZivatelé
zmiflujf, Ze pouZivini PPR méni jejich ndboZenské postoje a chdpini hodnoty-
sexuality a plodnosti ve vztahu (neni zakresleno).

V budoucnu je nutné pfedev$fm stanovit a bliZe charakterizovat faktory pilso-
beni PPR na vztah a dile rozpracovat poskytnuty teoreticky model.

Obecna metodologicko-teoreticka diskuse

Ackoliv nelze tvrdit, Ze by vyzkum pusobeni PPR na manZelsky vztah nepfi-
nesl Zddna spolehliva zjiiténi, kvalita doposud publikovanych praci je (aZ na
né&kolik vyjimek) spise nizka. Podili se na tom n&kolik skute&nosti:

Zaprvé vyzkum postrada kvalitni teoretické zakotveni. Sharma v roce 1992
konstatoval: ,,Neexistuji Zddné modely pro vyzkum pfijeti, pokraovéni a efek-
tivntho pouZivéni pfirozeného planovani rodi¢ovstvi.“ (s. 115). Situace se v sou-
¢asné dobé pfili§ nezlepsila, proto autor tohoto pispévku rozpracoval pfedb&zny

navrh takového modelu (viz téZ Sko€ovsky, 2004a, 2004b).
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Druhym faktorem je skute¢nost, Ze pouZivani PPR stile zlstiv4 spiSe mino-
ritni zaleZitosti. Je proto pomémé technicky a finanéné& ndroéné ziskat dostatedné
rozsdhly soubor uZivateli PPR.

Ttetim faktorem je nedostatetnd kontrola dileZitych intervenujicich promén-
nych. Pokud PPR skute¢né mi na manZelsky vztah pozitivni vliv, projevi se to
pravd&podobné aZ po urlité dobé. Ve vyzkumech je proto nezbytné nutné zohled-
nit jak délku pouZivani PPR, tak pfedchozi zkuSenost s jinymi metodami kontroly
poceti. Bylo by vhodnéj3i porovnédvat péry, které maji zkuSenost pouze s PPR,
déle ty péry, které vedle PPR pouZivaji i antikoncepci v plodném obdobi a kone&-
né i skupinu uZivateli PPR s rizn& dlouhou pfedchozi zkuSenosti s riznymi for-
mami antikoncepce. Dal3i oblasti pak jsou hodnoty, postoje a samoziejmé i ndbo-
Zenské pfesvédceni. JestliZze se skutedné prokédZi rozdily mezi uZivateli PPR a ji-
nych metod v manZelské stabilité a kvalitg, je tfeba vzit pfitom v potaz, Ze tyto dvé
skupiny se mohou li§it svymi postoji a vyznidvanymi hodnotami. Je moZné, Ze lidé
preferujici rizny Zivotni styl si voli rizné metody — pak by meziskupinové rozdily
v manZelské spokojenosti a rozvodovosti mohly byt diisledkem rozdild v hodno-
tdch, nikoli v pisobeni pouZivanych metod. Napfiklad pozitivni postoj k piipad-
nému rozvodu mé prikazny negativni vliv na kvalitu manZelstvi (Amato, Rogers,
1999). Zatim je pouze né€kolik milo studii, které zji¥tuji, jak hodnotové a postojo-
v4 orientace predikuje volbu kontroly pogeti.

Ctvrtym faktorem miiZe byt také absence longitudinalnich vyzkumi vlivu PPR
na vztah. Pravé longitudindln{ vyzkum by mohl napomoci odlisit pfifiny od né-
sledkii a vyfesit problém fale¥né kauzality. Znamenalo by to sledovat skupiny man-
Zelskych pari, které davaji pfednost riznym metod4m kontroly poceti, zjistit jejich
vychozi kvalitu vztahu (a také postoje a hodnoty) a déle sledovat zmé&ny manZelské
spokojenosti a rozvodovost/separaci, pfipadn€ pfechod na jinou metodu.

A kone&né pétym faktorem je pouze fidké pouZivéni kvalitativni metodologie
(pro pfehled viz Shivanandanov4, 2002), kterd by mohla 1épe zachytit zkuSenost
a proZitek uZivateldi.

UZ z této pomémé stru¢né analyzy je ziejmé, Ze dosavadni publikované vy-
sledky neumoZiiuji s jistotou vyjadfit relativni miru plisobeni PPR na kvalitu
a stabilitu manZelského vztahu v porovnini s ostatnimi relevantnimi faktory.
Jsou zatiZeny fadou nedostatki, které interpretaci ziskanych dat vyznamné ztg-
Zuji. Je proto tfeba provést fadu petliv€ kontrolovanych vyzkumi (prifezovych
i longitudindlnich, s kvalitativni i kvantitativni metodologif), které by (napf. po-
moci multivaria®ni analyzy) pomohly hloubg&ji porozumét pisobeni jednotlivych
vstupujicich proménnych.
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THE IMPACT OF NATURAL FAMILY PLANNING ON MARITAL
QUALITY AND STABILITY: EMPIRICAL REVIEW AND
THEORETICAL AND METHODOLOGICAL COMMENT.

The main purpose of the article is to review empirical studies of the influence of natural family
planning (NFP) use on marital quality and stability and to assess their methodological characteristics.
A new theoretical model as a base for future empirical and theoretical investigations is also presented.

The majority of published studies are methodologically flawed and most are not theoretically
grounded. Although it seems to exist a predominantly positive influence of natural family planning
use on numerous characteristics both NFP users and married life, it is impossible to determine the
magnitude of such an effect in comparison with other influencing factors. Additionally, it is neces-
sary to assess the eventual negative consequences of NFP use. Therefore, it is needed to conduct
many carefully controlled studies based on sufficiently complex theoretical model.

Key words: natural family planning, fertility awareness, marital quality, marital stability, theoreti-
cal model, review



