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LIBOR VODICKA

DRAMA BOURLIVE SE ROZVIJEJICIHO
SOCIALNIHO , MILIEU*?

I

Nékolik tezi k problematice formovéni a polite¢niho vyvoje
socialistického realismu v ¢eském dramatu v obdobi mezi lety 1945-1948.

KdyZ se Ceskoslovensko — po uzavieni mezindrodnich dohod sv&tovych
mocnosti protihitlerovské koalice o povile¢ném uspofadini Evropy — dostalo
roku 1945 pod pfimy mocensky vliv sovétského Ruska, témé&F nikdo nepochy-
boval o tom, Ze tato geopolitickd zmé&na pfinese mnoho nového do vnitiniho
politického a ekonomického uspofddani zemé, Eerstvé zbavené reality okupa&ni
spravy nacistického N&mecka. Ze organizace stitu a spole€nosti po roce 1945
sméfuje i u nas k ,,socialismu®, o tom pochyboval — zda se — maélokdo a pocit
nutnosti a sprvnosti zavedeni socialistickych reforem v fizeni ekonomiky
i spoleénosti se stal takika obecn& sdilenym pocitem! v&tSiny ob&ani Zijicich
v nadich zemich. Traumata z ekonomického i politického vyvoje Eeskosloven-
ské demokracie poslednich let tzv. prvni republiky, kterd tragicky ztroskotala
roku 1938 pod ndporem nacistického totalitarismu (a také morélniho relativismu

1 VEeobecn& sdilenym nizorem na budouci postaveni Ceskoslovenska, byla predstava ,,mostu*

mezi Zipadem a Vychodem. Podle t&chto vizi, naplnénych optimismem a virou v lep3i bu-
doucnost Evropy, zaloZenych oviem na mezindrodnich smluvnich pfislibech (pfedev3im ze
strany SSSR, ale i ostatnich mocnosti) m&la Eeskoslovenska spolenost do politického systé-
mu zastupitelské demokracie vstfebavat viechny ,,pozitivni** zkudenosti ruského bol3evického
socidlniho a ekonomického systému (zndrodn&ni tzv. t&2kého primyslu, bank, ekonomické
planovéani — tzv. dvouletka 1946—1948 atd.), v&etn& demokratické kulturni orientace ,,ob&ma
sméry" (,.[...] A nyni je na nejasnou otdzku odpovéd jasnd. Vychod nebo Zdpad? Ani: Zdpad
misto Vychodu, ani: Vyichod misto Zdpadu. Ale: Vychod i Zdpad. {...]".Viz Cemy, V.: Mezi
Vyichodem a Zdpadem. In: Kriticky m&sitnik, r. VL, Praha 1945, s, 69-74; Cemy, V.: Mezi
Vychodem a Zdpadem (K problematice socialistické kultury u nds, c.d., s. 141-145.) Déle viz
napl.: Kaplan, K. — Spiritov4, A.: CSR A SSSR 1945-1948. Dokumenty mezindrodnich jed-
ndni. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR + Dopln&k, Brno 1997; Téborsky, E.: Prezident Be-
neX mezi Zdpadem a Vychodem. Praha 1993 atd.
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politickych vidci zdpadoevropskych velmoci), redlné popreni politického plu-
ralismu a &etnych ob&anskych svobod za tzv. druhé republiky a kone&né tragic-
ké skuteCnost protektoratnich pomé&rii za nacistické okupace, tyto — do v&domi
obCanii — nesmazatelné vepsané negativni historické zkuSenosti zpusobily vie-
obecné sdileny (do jisté miry oprivnéné) pocit mravni — a tudiZ i politické —
diskreditace dosavadniho syst¢ému volné ekonomické a politické soutéze, zalo-
Zené na principech nabidky a poptivky, systému pravné a politicky ohrani¢ené-
ho zastupitelskou, pluralitni demokracii. T¥ileté obdobi utlumené demokracie
vlady Narodni fronty? v Ceskoslovensku bylo obdobim zesileného politického
a ideologického boje o vnitropolitickou a socidlni povahu stitu? a tento fakt se
také vyrazné& podilel na charakteru kultury a tedy i uméni tohoto obdobi.

V tomto , tfileti* bylo dosud moZné, aby vedle sebe existovala a vyvijela se
v rdmci jednoho spoledného kontextu riznd umélecka a filosofickd vychodiska
a odli¥n4 programova zaméfeni. V uméleckém vyrazu dosud nepanovala prede-
psand spolednd stylotvornd a obsahova jednota, aviak politicum, ideologie?,
v nasi kulturni tradici jiZ od narodniho obrozeni velmi pevné ukotvena spole-
Censka a politicka role uméleckych osobnosti, to byly uréujici smérovky, které
vyznadily dal3i vyvo) ceského a slovenského uméni. Spole¢nost — a s ni, re-
spektive ,v ni‘ logicky i umélecka fronta — se v prib&hu tohoto obdobi postup-
né rozdélila, ideologicky a pfedeviim politicky polarizovala na dvé& proti sob&
stojici Cdsti: komunistickou a nekomunistickou, pfi¢emZ pro prvni &ast byla
charakteristickd organizovand jednota a politicko-mocenské zézemi, zirovefi
s nespornou popularitou (do jist¢ miry uméle vytvafenou) ve v€domi vefejnosti,
piedevsim v prvnich dvou letech povaleéného vyvoje. V této souvislosti je také
nutno zminit fakt, Ze obyvatelstvo nemélo dosud historickou zku3enost s parti-
cipaci komunistické strany na vladni zodpové&dnosti, tudiZ byl tento experiment
v logice b&hu udélosti. Dodnes alarmujicim faktem, jenZ ma nepochybné obec-
néj3i platnost a novou — aktudlni — konotaci, je spiSe pro nas nepochopitelna
skutenost, Ze vétSina ob&ani v podstaté odmitla vzit na v€domi nebo v prib&hu
okupace zcela zapomnéla do této doby vieobecné znimé a vefejné pfistupné in-

2 Vl4da tzv. Nérodni fronty (NF) byla povalegnou koalici legéiné€ uznanych politickych stran, jeji
program a ustaveni se vaZe k jedndnim E. Bene3e, Ceské exilové vlady — ,,Stétni rady" v Lon-
dyné a &eskoslovenského komunistického centra kolem K. Gottwalda a R. Slanského v MoskvE,
s nejvyS3imi pfedstaviteli SSSR a ostatnich dohodovych mocnosti (18.12. 1943 E. Bene§ pfijat
Stalinem). Tzv. ,Moskevskd jedndni* (prosinec 1943, 8. 5. 1944, 22.-29. 3. 1945) rozhodla
o podobé prvni vlddy NF Cechi a Slovaki. Program viddy NF byl poté upfesnén a schvélen
v Kogicich dne 5. 4. 1945 a od 10. 5. 1945 realizov4n v osvobozeném CSR. Demokratické volby
do Ustavoddného shromaZd@ni r. 1946 tuto vladni koalici dodatedng potvrdily. K faktickému
rozpadu koalice do$lo teprve v diisledku Gnorovych uddlosti, které vedly — po uchopeni politic-
ké moci ob&ma nédrodnimi komunistickymi stranami (KSC a KSS), za pomoci rezidenti v ostat-
nich nekomunisu'ckych strandch — k nastoleni nového totalitarismu.

3 Toto obdobi je prvni fazi tzv. studené vélky, kters byla logickym vyusténim a mezinirodng-
politickym vyhrocenim geopolitickych zmén po poréZce némeckého nacismu po r. 1945
a rozd€leni vyznamné &4sti Evropy na ,,sféry vlivu“.

4 Ideologit je zde min&n obecny souhm vice & mén& systematické mterpretace svéta, spoled-
nosti a d&jin, ktery je svymi mluv&imi v riznych dobach poklddén za jedinou, nejvySsi &i vE-
deckou pravdu.
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formace o realit€ stalinského systému komunistického totalitarismu, které byly
od za¢atku 30. let vefejné reflektovany a podrobné analyzoviny v &etnych od-
bornych i politickych diskusich3. Zd4 se, Ze trauma véile&ného proZitku pfekrylo
védomi ob&ani neproniknutelnou vrstvou, pro niZ je pfizna¢né ofekévani, entu-
ziasmus a absence realismu a racionality.

Vyrazna &4st Ceskoslovenské spolecnosti a jeji politicka reprezentace se sice
v obdobi tésné po skonceni vilky a okupace vyznafovala nepochybnou snahou
navazat v mnoha smérech na pferufenou kontinuitu demokratického vyvoje,
avak zménil se pfistup k organizaci a fizeni stdtu a spole€nosti. Po tragickém
krachu liberélnich pfistupt k individudlnim svoboddm jako k zdkladn& ob&anské
demokracie se tentokrat nadéje ob&anii upnuly ke kolektivu, k celku spole¢nosti.
VE&domi nutnosti komplexné reformovat socidlni systém od zikladi, bylo prv-
nim pfedpokladem k tehdej3i popularit€ myslenek socialismu a k ochoté sociél-
né a politicky experimentovat, coZ se nutné projevilo také v kultufe.

* ok &

Z obecného hlediska privé v tomto obdobi ve svétovém kontextu uméleckého
vyvoje nastal — v rdmci novych stylotvornych tendenci uméleckého modernis-
mu — zna&né radikalni obrat: znovu nabylo na dileZitosti realistické® zobrazeni
detailu. Realistické prokresleni skute€nosti, socidlnich i politickych relaci jedin-
ce a spolecnosti, psychologickych motivaci v my$leni i jednani moderniho ¢lo-
véka, civiliza€nich — a k technickému rozvoji se vztahujicich — promén a du-
sledki této promény etc.; tento zdjem o konkrétni — jevovou stranku véci,
pusobici pfedeviim na rozumovou sloZku vnimatelova védomi, je jednim z ur-
Cujicich znaki hlavnich tendenci uméleckého vyvoje 40. let a pfedevim pak
bezprostfedné po skonéeni 2. svétové vilky. Lze hovofit o obecné ,renesanci*

5V této souvislosti pfipomeiime napf. pfednadky T.G.M. o podstat® sovétského systému, které

prezident proslovil pfi miznych pfileZitostech jiZ na pocitku 20. let, dile publicistickou pole-
miku ,.Pro& nejsem komunistou*, kierd prob&hla na strankéch Pfitomnosti roku 1924-1925
a vilbec mnohé K. Capkovy a Peroutkovy &ldnky z 20.-30. let, nutno téZ vzpomenout Zetné
historické studie a Gvahy sociologické povahy z pera historika J. Slavika, déle je napf. nutné
zminit fakt rozchodu 7 &eskych spisovateld — komunistd s KSC po V. (tzv. karlinském)
sjezdu KSC, v neposledni fad® pfipomefime vystoupeni ,proti proudu* Surrealistické skupi-
ny v Praze r. 1938 2 mnohé jiné kulturni a politické udalosti z obdobi 1. republiky. Viz: Ma-
saryk, T.G.: O bolSevictvi, O tak zvané dikiature proletaridtu, Nesndze demokracie. Praha 1990.
— Pro¢ nejsem komunistou (Capkové, Kopta, Weiner, Srdmek, Langer, Peroutka, Herben, Kal-
lab, Prochdzka, KFifenecky), in: Pfitomnost, r. L, II., Praha 1924, 1925, kniZn€&: Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 1990. — Peroutka, F.: O vécech obecnych I, II. Praha 1991. — Slavik, J.:
Vi¥em, kdo uvatujl o sovéiském Rusku. Ceské slovo, Praha 1933, — Teige, K.: Surrealismus
proti proudu. Surrealistickd skupina v Praze 1938, reprint: Spolefnost Karla Teiga, Praha, ne-
datovéno. — Pfaff, 1.: Ceskd levice proti Moskvé 1936-1938. Praha 1993.

Pro pitesné citéni termindi — realistické zobrazeni, realismus definujeme: ,jako snahu zobrazit v
centrdlni projekci a s exakinimi proporcemi reliéfii predméty v prostoru, jako snahu o vérné
Zpodobent pHrody, 10tif o napodobent toho, co se domnivdme vidét, o zachyceni viditelné sku-
teCnosti v jednotném pohledu imitativnim zpisobem tak, aby se takovd reprodukce téles co nejvi-
ce shodovala s tim, jak je normdini a primémy civilizovany &lovék zvykly vidét véci kolem sebe
anebo na obrazech, které ind a které oviiviiuji jeho pohled na svét." (Teige, K.: Pokus o pojmo-
slovnou a ndzvoslovnou revizi (1950). In: Vyvojové promény v uméni. Praha 1966, s. 19.)
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realistického spodobn&ni. Realistické zv&cnéni’ ve stylové i obsahové sloZce
uméleckého dila bylo v této dob& chdpéno jako disledna stylova a ideové opo-
zice proti abstraktnimu zobrazeni, které se skute€nosti zmociiuje vét3inou pro-
stfednictvim sémanticky viceznaénych volnych asociaci, subjektivni interpretaci
— proménou nazirané skute€nosti, volnou hrou symbold a vyznami, modelo-
vdnim a podobenstvim, ¢asto iraciondlnimi postupy v zobrazeni nebo synkreti-
zaci redlného s iredlnym, piisobici v prvni fad€ na neraciondlni, emotivni sloZku
v&domi vnimatele. Dfive, neZ dolo k pokusim sluovat tyto dva zpisoby ima-
ginace, coZ se stalo pfedev3im aZ ve druhé poloviné 50. let, na kritky €as nabyl
na veétsi duleZitosti spiSe ist& realisticky zpiisob zobrazeni skuteCnosti. -

Bylo to dino charakterem doby — lidstvo se zfejmé potfebovalo ofistit
z proZitku neddvné ekonomicko-politické krize a vybuchu svétové vilkyS, Ka-
tarzni funkci v tomto obdobi nového civilizaéniho pozndvani sebe sama pfiné-
3ela pochopitelné pfedev3im s technikou se masove rozvijejici vefejné, sd€lova-
ci média (rozhlas, filmovy dokument — ,tydeniky“)?, informujici o udilostech
neddvné doby a jejich disledcich. Oviem ve sdéleni, informovani o udélostech,
nabylo na vyznamu védomi (nebo alespoii pocit — iluze — védomi) autentici-
ty!9, redlného, ze skutednosti vyplyvajiciho, hodnovémého proZitku. Tento fakt
zfeymé& pusobil také na umeéni a jeho vnitini uspotddani nejvic. Nad stylovou
a uméleckou stranku dila se stavéla opravdovost (zddni opravdovosti), doku-
mentdrni hodnota (zd4ni dokumentamosti), autenticita osobni vypové&di o svété
a lidech — ostatné pravé v této dob& se jednim z popularnich Zanru literatury
stala publikace osobnich vzpominek, dopisi z vézeni, autentickych zapisku
a denikui!! atd. MygSlenka, Ze po holocaustu jiZ nemuZe vzniknout baseii, pocha-

7 Tato tendence v um&leckém zobrazeni je patma jiZ od po&itku 40. let — vzpomeiime napf.
»Zzciviln&ni* hereckého i scénického vyrazu v tvorbé E. F. Buriana za okupace; pfipomefime
kriticky postfeh Josefa Trigera o obsahov& vyprizdn&né, formalistni ,reZisérské konvenci
dne3ni doby" vysloveny r. 1943 v rdmci pfednéSkového cyklu ,,Umélecké besedy* atd.— Po
1. 1945 se otevieng kriticky hovofi o ,reZisérismu* a ,,pokusnictvi na jeviltich, jimZ je Ceské
divadlo presyceno etc.. Viz: Herman, J.: Od Theatergraphu k socialistickému realismu aneb
od experimentu k srozumitelnosti. In: Divadelni revue, &. 1, r. IX., Praha 1998, s. 24-30. —
Jesenius, J.: Pra¥skd divadla od 1. srpna do 30. listopadu 1946. In: Ceské lidové divadlo, &a-
sopis UMDOC, r. XXVIL, &. 1, Praha 1947, 5. 4. — Pomerl, J.: Divadlo nové doby 1945-
1948. Praha 1990 — Srba, B.: O nové divadlo. Ndstup novych vyvojovych tendenct v Ceském
divadelnictvi v letech 1939-1945. Praha 1988..— Triger, 1.: Dvé predndfky o divadle. Ke
zrodu dnesni divadeln{ konvence u nds. Ke smyslu dnesni divadeini prdce. Praha 1945.

8 ProZitek valeZné zku¥enosti se promitl nejen do ryze epickych a dramatickych literdrnich Z4n-
i, ale také — a zprvu pfedevsim — do lyriky. Viz napf. &eskou poezii 40. let, existencidlni
(a politickou!) lyriku: napf. V. Holana, F. Halase, F. Hrubina, J. Palivce, J. Seiferta, J. Za-
hradnitka, také I. Blatného, K. Bednéfe, posmrtn& vydévaného J. Ortena i dal3ich, mlad3ich
soudobych bésniki. Viz kritické referity B. Polana v KM (r. 1945-1947), pfip. Grossman, J.:
Analyzy. Praha 1991.

9 Nutno pfipomenout, Ze od konce 30. let se postupné objevuje televize: nejprve v Anglii,
USA, od roku 1953 je pravidelné vysilani TV také v Ceskoslovensku.

10 Pro plesnost uvedme, %e antenticita, reportaZni pravdivost, dokumentdmost.. byly jednim
z prostfedki vyjidfeni — a také jednim z programovych vychodisek — | Jevicové' avantgardy, kte-
ri z reality 30.-40. let vy$la jako takika jediny mravni i politicky arbitr dalSiho kulturniho vyvoje.

11 Netfeba pfili§ pfipominat snad nejzn4méjdi knihu tohoto 24nru u nas — Julius Fu&ik: Repor-
tdZ psand na oprdtce. Ironickou specifi®nosti historického vyvoje po r. 1945 se vydand kniha
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zi pravé z této doby a zamyslime-li se nad vieobecnym charakterem a stylovosti
uméni obdobi bezprostfedn& po 2. svétové vilce, nelze si neviimnout, Ze uméni
tenkrit skuteéné vyristalo pfimo ze Zivé tkané rozvriceného modemiho svéta
tohoto historického okamZiku!2, Neorealismus, literdrni existencialismus, tzv.
politické divadlo a pozdgji divadlo ,,dokumentu*, popf. ¢innost ,,Skupiny 47
v N&€mecku, tzv. socialistické uméni autoru hlasicich se k my$lence demokratic-
kého socialismu i komunismu, ,,Skupina 42* u nés, o desetileti pozd&ji — v pol.
50. let — pak také napf. britské literdrni hnuti ,,rozhnévanych mladych muza®,
ve stejné dobe ,,poezie viedniho dne* v naSich zemich ... etc., tyto tendence vy-
znaily hlavni smé&ry modemiho evropského (a do jisté miry i svétového) umé-
ni, které se objevuji také napf. na americkém kontinenté, ale hlavné se zde
v prubéhu 50. let setkaly a syntetizovaly s pivodnim americkym modernim
umé&nim — napf. hyperrealismem, hnutim ,beat-generation* , v divadelnictvi
pak napf. off-Broadway atd.

V této historické situaci se také vyrazné — z mezindrodniho i eského hle-
diska — uplatiiuje socialisticky realismus jako metoda umélecko-ideologického
zobrazeni skute€nosti, ktera stoji — v souladu s aktudlni dobovou tendenci —
v ostré ideové a politické opozici proti abstraktni imaginaci, oviem také — vice
z politickych neZ ideovych divodi — proti uméleckému existencialismu a do
jisté miry i neorealismu (filmového) spjatého s filosofii existence.

Terminu socialisticky realismus bylo poprvé uZito v &asopise Literaturnaja
gazeta 29. 5. 1932, aviak smér redlné€ existoval jiZ pfed tim (tzv. ,,sociilni rea-
lismus", ,,proletafsky realismus*, ,,novy realismus*). Oficidlné byl poprvé vy-
hlaSen na I. sjezdu sovétskych spisovateli v Moskvé roku 1934. Jeho vznik
a vyvoj je tedy tizce spjaty se sovétskym totalitaristickym systémem!3 a tzv.
kultem osobnosti — stalinismem, s internaciondlnim komunistickym hnutim
v dob€ mezivile&né ekonomické krize (v tomto obdobi je v izkém, velmi pro-

autentickych report4¥i stala zirovefi jednim z nejvE&Sich literdmich podvodd v &eské literatufe
(viz Futik, J.: Reportdf psand na oprdice. Prvni, iplné, kritické a komentované vyddn!. Praha
1995). — Nédhodné& vybrany vhled do vydavatelskych plint a ozndmeni o kniZnfch novin-
kéch v letech 1946—1947 prozrazuje tituly n€kterych knih autentickych svédectvi vydavanych
v tomto obdobi: Dentk Ulricha von Hassela, Honza Kfemen: My z koncentrdkii Zalujeme,
B. Curda — Lipovsky: Terezinské katakomby, R. Kunc: Clay Eva — vold Londyn, Milo3 Jir-
ko: Vézen u okna (basnicka sbirka) etc.

Viclav Cemny ve svych Sesitech o existencialismu (1948 — 1. vyd.) v této souvislosti napsal:
wl...] Poslednich tFicet let lidskych déjin, vyznalenych dvéma svétovymi vdlkami, mezi nimi
intermezzem prozatimniho miru, &im ddl tim bolesméji, sklifendji a nervdznéji si védomého
své prozatimnosti, a dnes falostny stav obecné interkontinentdini, mezindrodni, mezitFidni, ba
i osobni nedivéry, jim? si lidstvo uvédomuje vratkost a nevyFelenost svého nového osudu so-
cidlniho [...], celd tato viekld {...] deprestvni krize odchdzejictho svéta [...], jakou filosofii md
zrodit doba, v ni% viechny jistoty prestaly platit? (Cemy, V.: Prvni a druhy seSis o existenci-
alismu, druhé vydéni Praha 1992, s. 59.)

Pfipomefime, Ze vznik Svazu sov&tskych spisovateli a jeho prvni sjezd, byl pfimym disled-
kem stalinistickych &stek ve spolefenském a kulturnim Zivot®. Tomuto aktu bezprostfedn&
piedchézelo usneseni UV VKS/A/ O prebudovdnt literdrmé-uméleckych organizaci (1932),
v jehoZ ramci byly zlikvidovény stdvajici um&lecké organizace (RAPP a jiné). Stalinova sna-
ha pfevést pod pfimou kontrolu veSkerou um&leckou produkei vytstila k definici socialistic-
kého realismu jako nové (a jediné€) umélecké metody komunistického vE&ku.

12

13
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blematickém!4 vztahu s levicovymi modernistickymi avantgardami), aviak pfe-
dev3im je spojen s mocenskym upevnénim komunismu po roce 1945.

Neékterymi dobovymi propagitory této metody uméleckého zobrazeni (Luna-
&arskij, Gorkij, Zdanov aj.) byly jako zikladni obecné ,znaky" (my bychom
dnes fekli spie ,,normy*) socialisticko-realistického zobrazeni skute&nosti defi-
novény: tzv. stranickost (tématika i vyznéni dila v duchu komunistickych idea-
1a), lidovost (z hlediska tfidniho u€eni — ,,uméni lidu a pro lid*), pravdivost
(,wnikoli jako pouhd dokumentdrni vérnost, nybri jako spojeni konkrétnich dil-
&ich pravdivych obrazi s obecnéj$i podstatou, s odhalovdnim historické pravdy,
s perspektivou a dynamicnostf vyvoje, to se realizuje prostfednictvim typiza-
ce*15 (uméleckym zobecnénim do typu).

Teorie socialistického realismu byla deformovanou interpretaci vyvozena
z nékterych Leninovych tezi, pfedeviim pak z jeho ddvného €ldnku Stranickd
organizace a stranickd literatura (1905), v némzZ Lenin pomé&mé ambivalentng
definoval svobodu mys3leni a kritiky uvnitf strany, coZ bylo brzy po fijnu 1917
zobecnéno na celou spolednost, jejiZz politicka, socidlni, ekonomick4 i kulturni
organizace byla vedena, resp. fizena bolSevickou stranou — VKS/b/ (napf. mj.:
w [...] Strana je dobrovolny svazek, ktery by se nevyhnutelné rozpadl, nejprve
ideové, ale pak i materidlné, kdyby se nezbavoval leni, kteri hldsaji protistra-
nické ndzory. Hranici mezi stranickym a protistranickym urcuje v¥ak stranicky
program, taktické rezoluce strany a jeji stanovy a konecné celd tkuSenost mezi-
ndrodni socidilni demokracie, mezindrodnich dobrovolnych sdruieni proletari-
dtu, keery [...] neustdle periodicky , o&istoval*“ svou stranu [...].“16

140 problemati&nosti vztahu napf. naSich levicov&-avantgardnich umélct ke stalinistickému
totalitarismu viz Pfaff, L.: Ceskd levice proti Moskve 1936-1938. Praha 1993.

15 _hi- [Heltova Jaroslava): Socialisticky realismus. In: Vlasin, 8. a kol.: Slovnik literdrni teorie.
Praha 1984, s. 348.

16 | enin, V. L: Stranickd organizace a stranickd literatura. In: MARX — ENGELS — LENIN:
K otdzkdm uméni a kultury. Praha 1975, s. 158.
Né&kolik poznamek stranou k oné ,,ambivalenci*: jestlize je Lenin pom&mé& jednoznatny
v promy$leni stitu a jeho mocenské struktury (vie vychézi z ,diktatury proletaridtu: ,,/...J
musime ziskat do svych slufeb ty, kdo byli proti ndm [...] denné na né dohliZet, stavét k nim
délnické komisate [...] denné mafit jejich kontrarevoluén! spddy a zdroven se od nich ucit.*
atd. napt.: Uspdchy a obtife sovétské moci [1919], c.d., s. 219; byt ani zde neni v8echno tak
upln& jednoznatné, jak by se dnes mohlo zdét), kultura se mu v jeho — veskrze politickych
— textech rozpad4 na ,Skolstvi a osvéru", které podrobn& promysli a ,,specidini pole umént”,
k n&muZ se de facto nevyslovuje vibec. (Viz Lenin, V. L.: O proletdrské kultuFe (1920), c.d.,
s. 223). Zde je zdklad budouci doktriny socialistického realismu — nikoliv v obecné uvidEné
tzv. ,Leninove teorii odrazu“, kterd ndm pHi studiu soc. realismu pranic nepomiiZe, ale v Le-
ninov& pfistupu ke kultufe jako ,,osv&&“, morilni instituci, kterd md pozvednout proletariit
a vychovat ho, pfitemZ ma byt zirovefi ryze ,proletafského charakteru”. Zakleti tohoto pro-
gramu tkvi v tom, Ze musel byt zdkonit& spojen s politikou: ,, [...] To hlavni, co musi primét
soudruhy, aby se spoleéné s ndmi podileli na kulturné osvétové prdci, je spojovdni osvéty
s nali politikou. [...] Vyraz apolitiénosti nebo nepoliticnosti osvéty je burfoani pokrytectvi,
Jje to pouhé klamdni mas [...] Nastm hlavnim iikolem mimo jiné je postavit proti burfoazni
wpravdé“ svoji pravdu a vynutit si jeji uzndnt." Viz: Projev na vieruské poradé politickoos-
vé&tovych pracovnikid gubernskych a vjezdnich oddélent lidové osvéty 3. listopadu 1920, c.d.,
s. 225-226. Pravé toto spojeni s pozdn& osvicenskym, vulgidmé zpolitizovanym nihledem na
kulturu jako osvétu (podle Marxe ,nadstavba nad materidlni zdkladnou") je tim skutefnym
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* K Kk

Po kritkém iudobi dynamicky se rozvijejici demokratizace vefejného Zivota,
zahdjené revoluci v kvétnu 1945, ktera pfinesla do Zivota jak mnoho pozitivnich
impulzd, tak i rezidui a pfedzvésti totalitarismu, nastalo obdobi charakteristické
zme&nami legislativy a postupné pfibyvajicimi a politicky stéle vice vyhroceny-
mi zasahy do organizace Zivota spoleénosti. TotéZ se odehravalo v kultufe, po-
taZmo divadelnictvi. Byt byla naSe kultura poznamendna mnoha tragickymi
ztratami osobnosti, které se vyznamné podilely na kulturnim a uméleckém Zi-
vot& pfedchazejiciho obdobi ,,obou* republik i za okupace; pokvétnovy Eas —
zésluhou pfedeviim mladé generace, ktera lidsky i umélecky dozréla v obdobi
okupace — prudce inicioval oZiveni uméni a kultury.

V divadelnictvi se to projevilo pfedeviim rozvojem novych modernich diva-
delnich scén a obohacenim pivodnich divadel mladymi kolektivy. Také stfedni
a star§i generace umélc mohla kone¢né neruSen& navédzat na vSe kvalitni, co
svou Zivotni energii pfeZilo a své uméni dile rozvijet ve svobodnych podmin-
kéch. Po tomto kritkém udobi velmi progresivniho rozvoje se vSak veSkeré
sloZky spolecenského Zivota znovu postupné dostaly do ,,smy&ky* organizova-
nosti a fizeni, pficemZ vedouci dlohu si stile pevnéji mocensky zajiStovaly obé
narodni komunistické strany (KSC, KSS).

Vydanim ministerského vynosu ze dne 6. 6. 1945 se s okamZitou platnosti
zrudily divadelni koncese a produkéni licence, spriva divadel byla od tohoto
dne pfedédna zdvodnim raddm. To by samo o sobé& jeSté nebylo tak zcela na 3ko-
du véci, nebot zdvodni rady se organizovaly vét§inou ze zaméstnancd divadel,
z uméleckych soubort i administrativné-technického zizemi a proces by mohl
probihat demokratickym zpisobem, kdyby ziroveii od této chvile stile vice ne-
silily hlasy a vliv komunistickych — a s komunistickym experimentem sympa-
tizujicich — divadelniki!?, volajici po centralizovang fizeném divadle, po stat-
né€ planovaném a tikolovaném divadle, po ,.hlavni budovatelské linii*, ,jedno-
znalné politické angaZovanosti* umélci atd.

Ministerskym vynosem ze dne 13. 6. 1945 byla zfizena Divadelnt rada —
numélecky a kulturné-politicky sbor pro otdzky divadelnictvi. leji existence byla
dal$im krokem k direktivnimu a centrilné kontrolovanému systému organizace
divadelniho Zivota, o né&jZ byl svadén politicky boj po celé obdobi 1945-1948
aktery byl posléze — v bfeznu 1948 — kodifikovan Ustavoddmym nérodnim
shromaZdénim republiky Ceskoslovenské. Je smutnou skutefnosti, Ze puvodni
avantgardistickd koncepce — ,,divadlo musi dostat do rukou ti, ktefi je vytvdre-
Jji*18, se zvolna — Zeleznou logikou totalitniho mechanismu moci — obratila

wgenem' socialistického realismu.
17 Ptipomeiime, Ze jednotn4 odborova organizace byla v této dobg jiZ pin& v rukou komunisth
— ptedsedou ,,Ustfedni rady odbori* byl zvolen A. Z4potocky (7.6. 1945).
18 Burian, E. F.: citace z Programu D 41, s. 3. In: Koufil, M.: Studie o novych iikolech feskoslo-
-venského divadelnictvi a jeho perspekiivé na cesté k divadlu lidovému, oti§t€no jako pfed-
mluva ke knize Rollanda R.: Divadlo lidu, Ustav pro u&ebni pomiicky prim. a odb. $kol
v Praze, ed. , Knihovna divadelniho prostoru, sv. 20, fada ,,C*, Praha 1946, s. I-II.
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v pravy opak: postupem &asu, ktery vyvrcholil po Gnoru 1948, se organizace a spré-
va divadel dostala do rukou politickym funkcionafum, ktefi dogmaticky direktivnim
zpisobem , fizeni* zménili natas divadlo v nastroj stranicko-stitni propagandy.!?

A tady n&kde, s totalitni politickou manipulaci, dostava se do popfedi — jako
budovatelsky program, ktery by se mél plnit — také téma socialistického rea-
lismu. Jeho aktivisty a prosazovateli byli pfedev§im néktefi divadelni a literarni
publicisté a kritici, sympatizujici otevfen& s komunismem (J. Hajek, J. Pokor-
ny), hust¥ ,publikujici* kulturni funkcionafi UV KSC (G. Bare§, L. Stoll,
M. Koufil) a také pochopiteln& néktefi divadelni tvirci (pfedevdim kolem Rea-
listického divadla, Burianova ,,Dé&ka", Honzlova Studia ND ad.). Mottem jejich
touhy po vzniku socialisticko-realistického dramatu2? bylo bezpochyby opréav-
néné volani po novém, pivodnim dramatu, které by umeélecky zobrazilo jak ne-
davné udalosti, tak souasné problémy povaile¢ného Zivota. Kromé& malych scén,
z nichZ nejZivé&ji na svou soudasnost reagovalo Divadlo satiry (Cirkus Plechovy,
Drda, drda, drda, Akce Aibi¥ atd.), kromé& Radokovy expresivné nervni, symbo-
lické tragédie na okupaéni téma Vesnice Zen?! a pozdgji také kromé pivodniho
véle&ného dramatu Jifiho Muchy?22, které bylo v3ak pfijato prakticky bez vétiho
ohlasu, se totiZ nova Eeska?3 dramaticka latka s aktualnim zobrazenim soudobé-
ho svéta na naSich jevistich stile neobjevovala. Tento stav trval aZ do poloviny
druhé sezény, do pfedjari 1947.

NetrpéliVé kritika, kterd sama sebe délila na ,pravicovou® a ,levicovou*
(presnéji feCeno, byla vétSinou komunistickymi publicisty takto délena) doslova

19 Dnes lze jen t€Zko usuzovat, nakolik mohli &initelé tohoto procesu na jeho potitcich byt
schopni vid&t nebezpeli, které se skryvalo v ambivalenci typicky modemnistického experi-
mentu fizeni um&ni* (Buran, E. F.. Ndvrh k prepldnovdni &eskoslovenskych divadelnich
pomérii (Cervenec 1945), In: Rolland, R.: Divadio lidu, viz. c.d.). — Je také nespornou sku-
tetnosti, & mnohé oprivn&né argumenty nékterych divadelnich tviircd komunistickd propa-
ganda pragmaticky zmanipulovala ve sviij politicky prosp&ch. Viibec by tento problém zaslu-
hoval samostatnou studii. BliZe viz: Frejka, J.: Kam jde nafe divadlo? In: Divadelni zdpisnik,
r. I, Praha 1947, s. 14. — Honzl, J.: Budovatelsky program dvouletky a divadlio. In: Otazky
divadla a filmu, r. II., Praha 1947, s. 7. — Honzl, J.: Jsou politické iikoly také iikoly kulturni-
mi? c.d., s. 83. — HudeZek, J.: Divadeln! zdkon. In: Ceské lidové divadlo, &asopis UMDOC,
r. XXVIL, & 2, Praha 1947, s. 17. — KobliZek, O.: Ministersky ndvrh divadelntho zdkona.
In: Divadelni zépisnik, r. I, Praha 1947, s. 54. — Kopecky, V.: Projev v UNS & divadelnimu
zdkonu. In: Otdzky divadla a filmu, r. III,, Praha 1948, s. 128. — Koufil, M.: Hlavn{ linie &.
divadla. In: Otdzky divadla a filmu, r. IV, Praha 1949, s. 113. — Pokomy, J.: Ukoly a per-
spektivy. In: Otdzky divadla a filmu, r. IV., Praha 1949, s. 1. — Zert, J.: Umén/ lidu — dvou-
letka kultury. In: Ceské lidové divadlo, Easopis UMDOC, r. XXVIL, & 7, Praha 1947, s. 103.

20 pripomeiime, e jiZ v prvni divadelni sez6n& 1945/46 bylo na naSich scénéch uvedeno velké
mnoZstvi pfeloZenych ruskych sovétskych dramat a scénickych adaptaci d&l socialistického
realismu (K. Simonov, A. Komnejfuk, A. Serafimovi¢ — D. VsevoloZskij, V. Katajev, A. Afi-
nogenov a dal.).

21 Alfréd Radok: Vesnice Zen, Divadlo 5. kvétna (Mal4 scéna), prem.: 18. 7. 1945, reZie A. Radok.

22 Jiti Mucha: U zlatého véku, Nérodni divadlo — Stavovské divadlo, prem.: 22. 2. 1947, reZie
J. Pricha.

23 Nutno poznamenat, Ze na &eskych jevistich se v této dob& uplatnilo také piivodni slovenské
drama. V lednu 1947 uvedlo Studio Nirodniho divadla naturalistické drama Julia BarZe-
Ivana Mdti, velmi Gsp&3n& ,,obZhlo” v letech 1945-1948 pledni &eské a slovenské scény vé-
leZné podobenstvi Petera Karvale Meteor atd.
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netrp&livé24 vyhliZela nového dramatika, jenZ by ,,pokrokov&* ztvarnil aktuslni
témata: povéiletnou obnovu spole€nosti a sttu, sociélni i psychologické disled-
Ky vélky, mezilidské vztahy atd., a to v8e samozfejm& novymi umé&leckymi pro-
stfedKy a v souladu s politickou tendenci.

Ale jeSté€ dfive, neZ se tak stalo?’, byl vyhotoven program — témé&f by se
cht€lo napsat manifest ,nového realismu*. Jeho autor — divadelni kritik Jifi
Héjek — v n€m volné parafrizuje Marxe s Engelsem, kdyZ pravi v dvodu:
wEvropou obchdz! straSidlo — straSidlo realismu. [...] realismus, ktery uéinilo
svym cilem dnesni divadlo, neni ani ndvratem, ani rozmarem jedné sezony. [...]
Od viech sezdnnich rozmarii a jednoroénich mod ho odlisuje pFedevsim to, Ze
[...] se objevil jako vikol, pFed néjZ byli umélci postaveni proménou spoledenské
skuteCnosti. [...] Je to tedy skutelnost doby, skutetnost nového obecenstva,
v &emZ koreni ono umélecké usili, jef nazyvdme novym divadelnim realis-
mem.“26 J. Héjek déle pak znovu parafrizuje Manifest Komunistické strany,
kdyZ se zamy3li nad sou¢asnymi spole€ensko-politickymi problémy a vyslovuje
svou pfedstavu, jaky by mél byt hlavni zdjem sou€asnych umélcu ,, [...] DFive
stacilo, jestlife uméni proklamovalo svou viru, svou pfFedstavu lep$i lidské spo-
le¢nosti. Dnes musi chtit vic: jsme v obdobi, kdy se rozhoduje o tom, jakd tato
lep3i budoucnost bude. Dnes se pokoust_ji_spoluvytvdFet zpisobem, jen¥ je ddn
Jeho nejvlastnéjSim charakterem a jeho specifickymi moZnostmi. [...]_ubrdnit to,
Ceho bylo dosaZeno [...] stly, které ohroZuji nejen nds [...] uprostFed velké po-
vdlecné obnovy a nového rozmachu socialistického budovdni, jsme na sklonku
obdob( svétového provizoria. Dva roky po vdlce je svét rozpolcen do dvou vidy
pFikreji ohranicenych tdboru. Svét lidi, ktei chtéji mir, proti skupiné imperia-
listt, kterd hledd v nové vdlce vychodisko z krisi, jeZ ohroZuji jejich moc a bo-
hatstvi, Zijeme atomicky vék: vék atomové pumy a atomové diplomacie. [...]*?
Po tomto politickém vymezeni se vici urcité &asti svéta a pfihla¥eni se ke kon-

24 problémem ,,nedostatku* plvodnich dramat na naSich scénédch se mj. zabyvalo ,, Kolo morav-
skych spisovateld®, které na polétku roku 1947 podalo dokonce Nérodnimu divadiu v Bmé&
wprotest proti pFehlifeni pivodni dramatické tvorby, jef je v repertoiru zastoupena jen zcela
nepatrné”.(Viz: -ns-; Moravsti spisovatelé protestuji. In: Ceské lidové divadlo, &asopis UM-
DOC, r. XXVIL, & 3, Praha 1947, 5. 40.) O nedostatku pivodni dramaturgie kriticky hovotil
na jafe 1947 také napf. dramaturg ND v Praze dr. Jan Kopecky (17. 3. 1947, tzv. debatni ve-
&ery Umélecké besedy).

25 Zese obd politicka kfidla na3i divadelni kritiky dogkaji svych tolik touZebn& vyhliZenych dra-
matiki de facto ve stejny historicky okamZik (ZdenZk Bldha: Hodi se Zit, prem.: 25. 3. 1947,
Realistické divadlo, reZie: K. Palou§ — Ferdinand Peroutka: Oblak a val&ik, prem.: 30. 4. 1947,
ND — Stavovské d., reZie K. Dostal) a inscenace pivodnich dramatickych novinek se tak stanou
historickym kolbi$t¥m, argumentem v politickém boji dvou rozd&lenych a nesmifitelnych tibo-
tl, je ironicky vymluvnym piib&hem, ktery charakteristicky dopliiuje obraz doby extrémni ide-
ologické polarizace. Zanedlouho po premiéfe Peroutkova dramatu byl sveden urputny kriticky i
administrativni boj, v jehoZ kontextu se zivodni odborové rady postavily proti ndkupu listki na
pledstaveni a po necelych 10 mésicich od premiéry byla inscenace (jinak velmi dsp&3nd a kritiky
cen€nd), po 47 reprizich z repertodru Stavovského divadla staZena. Viz: Kopecky, J: Historické
drama Peroutkovo. In: Divadelni revue, r. 1L, Praha 1991, s. 80. — Peroutka, F. — Pfidal, A.:
Oblak a val&ik. Program k inscenaci. Nérodni divadlo v Praze, Praha 1993.

26 Hsjek, J.: O novy divadeln{ realismus. In: Divadelni zdpisnik, r. IL., Praha 1947, 5. 450—451.

27 C.d.:s. 453. PodtrZeno L. V.
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krétnimu ideologickému programu, nasleduje Hédjkiv smiflivy dstup umélecké
pluralité: ,Hleddme-li, co je nejspecifictéjSim znakem naSeho Ceského usili
o novy divadelni realismus v jeho dnesnim stadiu, zjistime, Ze je to prdvé ono i-
roké rozpéti stylové, v némz u nds boj o realismus probihd. Toto rozpéti v sobé
zahrnuje §irokou rozmanitost vyrazovych prostFedki a osobnostnich zaméfeni.
[...] Aviak zdroven je tFeba vidét naprostou vyvojovou nutnost nasi dnesni sty-
lové $ive [...] Nikdy ostatné nebudeme mit ditvodii, abychom usilovali o stylovou
uniformitu [...] Burian, Honzl, Frejka a Radok, a proti nim Skoda a Palous,
protiklady dané ve svém jddFe vice & méné dvojim typem reZiséri [...]“28,

O co tedy jde autorovi ¢lanku — O novy divadelni realismus?

— ,[...] Jde o hleddni jednoty nékterych zdkladnich tvdrnych principii: nebot
ona stylovd riznorodost, ona tvarovd riznosmérnost, jakd vyznacuje vedouci
vrstvu naSeho divadelniho vyvoje, &i lépe beztvarost a rozpad stylovy, jaky vy-
znaluje nd§ prumeér, jsou a budou podrobovdny jedné velké spoledenské korek-
tuFe: touto korekturou je novy lidovy divdk. [...]“?%, odpovida Jifi Héjek a dale
pokraluje dalsi parafrazi, tentokrédt J. Mukafovského, kdyZ pokracuje teoretic-
ky: ,.[...] Jsme na konci jedné etapy divadelniho vyvoje. Na konci obdobi, které
lze charakterisovat jako epochu laboratorniho tkoumdni viech jevistnich mate-
ridli, na konci obdobi analysy, které privodilo bohatou diferenciaci sloZek di-
vadelni strukwury [...][...] Divadelni generace [...] Devétsilu [...] [...] Co viak
byla schopna uskutelnit v daném socidlnim prostredi tato generace? Lidové di-
vadlo? [...] K nim nebyl moZny ne? postoj negace a protestu. [...] [...] Rekli jsme
JiZ, Ze viechny sloZky rozloZené struktury bude nutno revidovar Sirokou kon-

Jfrontaci s dneSni skutecnosti. Kde je viak ona pevnd osa, kterd by z jednotlivych
prvku vyrvofila skladebny celek, kterd by z rozioZené a rozkolisané struktury
vytvofila novy divadelni tvar? Je prece jasné, Ze vykloubenym tidum divadelni

struktury je nutno znovu urcit jejich misto. Centrdini osu, kolem niZ se seskupi
novy jevidtni tvar, nelze hledat jinde, ne? ve skutecnosti nového lidového obe-
censtva, v jeho celém zpiisobu nazirdni, v jeho postoji k Zivotu a svétu.*30 Jde
tedy o novou slohovou jednotu, po ¢em Jifi Hajek ve svém &ldnku vola a zménu
oekava pravé od pivodniho dramatu: ,, [...] NemiiZe byt nové divadlo, nebude-
li novych dramatikii [...] Prvni, s &im je numo se vyrovnat, jsou nékterd pro-
gramovd hesla divadelni avantgardy |[...] dnes usilujeme o maximdini sdélnost
a obsaznost scemckeho obrazu Dnes povazujeme za svuj hlavm ukol gu_s_abu

monie spoleé’enske [...] Skuted‘na emoce, divadelni do;ett nového dtvaka nemii-
Ze vyrust z niCeho jiného, neZ prdvé z obnovy raciondlniho Casu a prostoru na
divadle. [...] Vice skutecnosti na scéné! Pry¢ od pouhé faktografické reportd?-
nosti! Pry¢ od kaidé konvence, at oné staré, popisné iluzionisticky realistické,

i od oné kdysi avantgardtsncké'_Qbma_d_amuckéhummuJamumuo_

28 C.d:s 457
9 Hdjek, J.: O novy divadelni realismus. In: Divadelni zdpisnik, r. I, Praha 1947, s. 457.
30 C.d.:s. 458. PodtrZeno L.V.
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Na podzim 1947 se jiz mohlo za¢it uvaZovat nad prvnimi dramatickymi novin-
kami a jejich inscenacemi (Radok: Vesnice Zen, Z. Blaha: Hodi se Zit, Peroutka:
Oblak a valcik atd.), nad aktualnim vyznamem i mravnim a politickym poslanim
téchto d€l. Ze stejnych ideovych pozic ,.nového realismu® jako J. Héjek se k dra-
matickym novinkdm vyslovil také divadelni autor a publicista Jaroslav Pokorny
v €lanku, ktery publikoval v Honzlovych Otdzkdch divadla a filmu. V ivodu své-
ho &lanku zkonstatoval, Ze nejhiife ze vieho funguje dramaturgie divadel a zdo-
raznil, Ze se projevuje ,naléhavéji potFeba pldnovdn{ i v kultufe*3?, shodl se plné s
Héjkem o potfeb& nového dramatu a o jeho iniciaéni roli a upozorfiuje na fakt, Ze
se zménila kritéria. Tento proces (zmény mentality vnimatele) pak vysvétluje pro-
stfednictvim zndmé marxistické poucky o zakladn€ a nadstavbé a dava ho do sou-
vislosti se zm&nami v CSR. V kritickém rozboru tfi dramatickych novinek pak
vyzved] Bldhovo Hodf se Zit, proti ,.individualistické hfe Radokové a ,,malo-
burioazni, intelektudlské* hfe Peroutkové. Na Bldhove hie si Pokorny dobie vSi-
ml, Ze prostinka fabule o poméru délnické dcerky k synovi spolegensky vyznam-
néj3ich rodi¢h (jak pfili§ Easto se budou pozdgji opakovat pravé podobné jednodu-
cha schémata) ,md zdklad v literdrmim druhu, nazyvaném kdysi Capkem , romdn
pro sluzky“. Nechceme timto oznacenim Bldhové prdci $kodit, nybri pouze pfesné'
zaradit jeji zdklady do hterarchte soué‘asnych ltterarmch utvaru. Podtrhujeme pDFi

Hodi se Zit je tzv. ,,drama milieu*.*33

A méame tu — prostfednictvim podtrZzenych vypist cititd — napsdny jakési
hlavni artikuly &eského ,,manifestu” dramatu socialistického realismu. Aby-
chom si mohli lépe uv€domit, co hlasaji, znovu si je zopakujme v podob€ pfe-
hledného schématu:

— \Z

* je dramatem nového stylového obdobi, nové etapy vyvoje, kdy se objevuje

potfeba pldnovdni i v kultuFe

* v dob& uméleckych zlomu nasazuje linie dalfiho vyvoje na okrajovy lite-

rdrni dtvar, aby jej povySovala na hlavni

* centrdini osu, kolem nif se seskupi novy jevistni ttvar je tteba hledat ve

skuteCnosti nového lidového obecenstva, u dne¥niho &lovéka s novou
mentalitou, v jeho vlastnim milieu.

31 €. d.s. 460. PodtrZeno L.V.

32 Pokomy, J.: K soulasné situaci Eeského dramatu. In: Otazky divadla a filmu, r. IIL, Praha
1947, s. 1. PodtrZeno L.V.

33 Pokomy, J.: K soulasné situaci deského dramatu. In: Otdzky divadla a filmu, r. IIL., Praha
1947, s. 11. Podtr¥eno L.V.
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* je dramatem obnovujicim dramaticky smysl, vertikdini architekturu dra-
matu, je opét dramatem

— poslénim dramatu .nového realismu’™ je

* spoluvytvdFet budoucnost,

* brdnit dosaZené vysledky,

* pisobit na rozvijeni nové harmonie lidské osobnosti.

I

Drama tzv. ,,nového realismu‘ 1945-1948; stru¢né poznamky
a charakterizace her

Vesnické historické drama Miloslava Stehlika Vesnice Mladd — ,,selska hra
o &tyfech déjstvich* méla 26. 10. 1946 premiéru v Realistickém divadle (reZie Ka-
rel Palous). Jeji autor — spoluzakladatel Realistického divadla, herec, reZisér a od
této doby také dramatik a pozdéji funkcionaf uméleckych svazi, svou dramatic-
kou prvotinou oteviel (jako prvni Eesky dramatik) kapitolu socialistického realis-
mu. Dég) tragické, historické hry se odehrava od jara do podzimu roku 1904, jejimi
hrdiny jsou chudi rolnici a drobni sedlici Zijici v malé stfedoCeské obci Mlad4,
ktera mé byt nafizenim okresniho hejtmanstvi, proti viili obyvatelstva, vyst€hova-
na a srovnina se zemi, aby v jejim katastru mohla byt zfizena vojensk4 stfelnice.
Nekteti sedlaci nechtéji uposlechnout nafizeni mocnych, které se jim zd4 nesmy-
siné a nespravedlivé, polovina z nich ziistava ve svych domovech, sedlaci se boufi
a nakonec i odmitaji opustit ves, aZ posléze podlehnou ni¢ivé pfesile a jsou nésilné
vyst€hovani vojskem. Byt d&j dramatu konéi tragédii obce i jednotlivcd, zavér hry
je ve skute€nosti vyslovenim nadéje — tragicky konec predestinuje bliZici se po-
hromu vladnouci nespravedlivé moci. Tragédie M. Stehlika svou tematikou (zde
se jist€ uplatnilo v této dobe jesté Zivé ,,okupacni“ védomi), ale predevsim pak ty-
pologii postav, pfedjima pozdé&j§i schematismus v dramatu socialistického realis-
mu. Autor na vybranych jednotlivcich prezentuje spoleCenské typy a jejich cha-
rakterizace ve scénickych pozndmkich k dialogim pfesné odpovidaji charakte-
rizaci pozdéjSich zistupci ideologickych ,,masek*.

V breznu nésledujiciho roku méla premiéru — v tomto pojednani jiZ zmifio-
vand — prvotina Zdefika Blihy (vl. jm. Zden€k Klocperk) Hodi se Zit,
»reportazni komedie o 11 scénich”, zabyvajici se Zivotem mlddeZe zasaZzeného
védlkou a povileénym hleddnim smyslu Zivota (,,hodi se Zit“?). Autor rozvadi
osudy dvou praZskych rodin — délnické a z ,lepsi spolednosti*. Zobrazovana
soudoba spole€nost je tedy rozdélena na dv€ vzijemné antagonistické &asti:
»zlatd mladdeZ* ochable a bez viditelného smyslu Zivota vegetuje jako produkt
véerej¥itho malomé&$tactvi svych rodi€l, zatimco ,,délnicka” mladeZ naléza svij
smysl Zivota v budovani republiky a zapojeni se do ,,spoleénych tkold*. Autor
pozoruje mladeZ obou spoledenskych typu (socidlnich tfid) jak se chova v rodi-
né, na ulici, v préci i k sob€ navzijem, zobrazil zmatky a tdpani nejmladsi va-
le¢né generace, pfi€emZ jednozna¢né stoji na strané ,,délnické* mladeZe. Blaha
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svym dramatickym debutem odkry! z4kladni situace soc. realistické dramatiky
pozdé&jiiho obdobi (1948-1953): konflikt dvou antagonistickych, politicky zcela
odli¥nych stran — socidlnich tfid, vyvoj postavy ,,vdhavce* — ideologické za-
svéceni nevyhran€ného, 3tastny, jednoznaény zavér, optimisticka tendence atd.

Plné a nezakryté¢ komunistickou ideologii se vyznafovala dramatizace pi-
vodniho roménu Botostroj autora T. Svatopluka (vl. jm. Svatopluk Turek). Ro-
mén byl napsén jiZ ve 30. letech a jak je obecn& zndmo, jeho vydéani bylo téhoz
roku, kdy vy3el (1933), soudn€ obstaveno firmou Bata. Naturalistickd a pfede-
v3im bojovn€ komunistickéd tendence dila — zobrazujici Zivot vykofistovanych
proletifii ve velkoprimyslu — poslouZila inicidtorovi divadelni adaptace, ko-
munistickému poslanci Ustavoddrného shromé4zdéni a generalnimu fediteli zn4-
rodnénych Batovych zavodi JuDr. Ivanu Holému34, jako propagace osobnich
politickych i ideologickych plani v misté jeho pisobeni. Dobové prameny ho-
vofi o tom, Ze Holy byl hlavnim inicidtorem inscenace3 a osobné& uéini-ndvrh
dramaturgii zlinského divadla zpracovat jevi§tné Svatoplukiiv roméan, nebot si
udajné& pial ,,aby si stary zlinsky déinik vzpomnél, jak to byvalo ve Zliné kapita-
listickém a porovnal to s podobou Zlina a Fddu socialistického*36. Jednotlivé
kapitoly romanové predlohy jsou pfepsany do formy reportaZniho dramatického
pasma v rychlém sledu stfidajicich se obrazu realistické, aZ naturalistické stylo-
vosti, které celkové vytvafi dramatickou mozaiku Zivota chudych proletif.

Protiklad dvou antagonisticky stfetivajicich se své&td, zobrazil ve své drama-
tické prvotin€ Na dosah ruky3” herec, dramatik a scénérista Jaroslav Klima (vl.
jm. Bedfich Kubala). Také Klimova ,,optimisticki komedie“, obdobn& jako
Blahova hra, zobrazuje ,rozklad* tfidy Eeskych malomés$tikd, v podminkdch
socidlnich a politickych otfest po osvobozeni. — Smelinafsky podnikatel si ,,na
¢emo* objednava uhli, pfi pfevozu ale dojde k ne¥tastné haviérii automobilu
a fidi¢ vozu zahyne, coZ pfivede podnikatelovy zaméstnance — neddvné navra-
tilce ze zahrani¢ni armady — ke vzpoufe proti chamtivému $melinifi. Nepocti-
vy majitel je ze svého obchodu vypuzen a zaméstnanci zakladaji druZstevni
podnik. Také zde se autor pokusil dramaticky zobrazit ,,vyhranéné typy lidi*38
— zastupce socidlnich (a politickych tfid).

V pfedveler tinorové politické krize a nédsledného uchopeni moci komunis-
tickou stranou a nastoleni totalitarismu, byla uvedena hra Emila Franti§ka Buri-
ana Ldska ze vSech nejkrdsnéj§i — na§ prvy scénicky pokus ukazat ,,pracujici

34 Jaroslav Pospisil ve své knize, zabyvajici se regiondlni historii Zlina a Krom&fiZe 40.-50. let

uvidi, Ze Dr. Ivan Holy byl za okupace placenym agentem Gestapa, r. 1945 — jedt& pfed
koncem vélky byl zpravodajsky ,,vyt&€Zen* agenty NKVD, operujicimi na Zlinsku a ziskan tak
jako spolupracovnik KSC. Viz Pospisil, J.: Hyeny. Vizovice 1996, s. 70~71, s. 148-9, s. 208-9,
s. 280-1. . o

35 T. Svatopluk: Botostroj, prem.: 28. 10. 1947, Divadlo pracujicich ve Zling, reZie Z. Mika.
(PovEimn&me si, Ze premiéra se shoduje s vyro&im vzniku CSR.)

36 nh: Drama zlinskych zdvodii, Pravo lidu 4. 11, 1947.

37 Jaroslav Klima: Na dosah ruky, prem.: 9. 1. 1948, Realistické divadlo, reZie O. Omest.

38 Viz rozhovor s autorem hry v divadelnim programu + foto insc., in: Realistické divadlo, E. 6,
r. 1947-8, 17. 1. 1948, s. 62.
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lid* pfimo ve vyrob&3?. Jedn4 se o pfib&h stavitele, feditele socialistického druz-
stva, ktery se vyrovnivd se viemi pfekaZkami a s pomoci mladych brigddniki
— studentd, dohoni zame$kany termin stavby. I zde se do rdmce optimistického
budovatelského — vyrobniho — dramatu z pracovniho prostfedi, dostidva znamy
konflikt rozd€lené spole€nosti: jednim z vedlej§ich motivii je velmi plisobivé s ly-
rickou tragi¢nosti, vykreslen pfibéh studenta zamilovaného do divky nakaZené
pohlavni chorobou — studentka byla nakaZena jakymsi zbohatlickym vyZilcem,
jehoZ ne3tastné divce dohazovali jeji vlastni rodi¢e — velkoobchodnici.

% ¥ %

Prvni fize formovéni dramatu socialistického realismu byla ukonena tnoro-
vym pfevratem a ndslednou zménou politickych i kulturnich pomé&ri v nafich ze-
mich. V obdobi ,,vrcholného* socialistického realismu, v letech 1948-1956, bylo
vytvafeno kolem dvou stovek puvodnich Eeskych a slovenskych dramat, vétSina
v obdobi 1948-1953, pfi¢emZ asi polovina z nich byla inscenovana. Uréujicim
Zanrem tohoto obdobi bylo vyrobni drama, v souvislosti s nasilnou ,,kolektivizaci*
venkova a zakladdnim JZD bylo vytvofeno yesnické drama. Vedle téchto — svym
vyznénim nejéast&ji veselohernich, optimistickych Zanri — se objevilo historické
drama s tragickym vyzn€nim, tematicky Cerpajici z namétovych okruhd dg&jin boji
proletaristu. Teprve po r. 1953 dochézi k promé&né tematizace piivodniho dramatu
a k problematizaci zavedenych schematickych postupu, pficemZ skuteZnou pro-
ménu pfinesly teprve udélosti roku 1956 a od této chvile po&inajici spole€enska
reflexe, zahéjen4 pravé pfedevim spisovateli a divadelnimi tvirci.

39 Emil FrantiSek Burian: Ldska ze viech nejkrdsn&si, prem.: 21. 1. 1948, D-48, re¥ie A. Nos-
kovi&. Necely rok pfed premiérou hry uved] Burian také své realisticky-psychologické drama
o lidech pochézejicich z obdobného socidlniho ,,miliev* Hrdze mezi ndmi — piib&h navritil-
ce z koncentradniho tdbora, ktery byl prohldSen za zesnulého a jehoZ manZelka se znovu
vdala. — Pracovné-budovatelské t¢éma E. F. Burian jevi$tné ztvamil jiZ v lednu 1947 sboro-
vym provedenim agitatni basn& oslavujici dvouletku Sto deset procent radosti, tenkrét deva-
tenéctiletého basnika Stanislava Neumanna.
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DAS DRAMA EINES SICH STURMISCH
ENTWICKELNDEN SOZIALEN ,,MILIEUS*?

Einige Thesen zur Problematik der Formierung und der Anfangsentwickung des
sozialistischen Realismus im tschechischen Drama im Zeitraum von 1945 bis 1948,

Nach dem AbschluB des internationalen Abkommens der alliierten Linder iiber die
Nachkriegsverhiltnisse in Europa, geriet die Tschechoslowakei im Jahre 1945 unter den
direkten GewalteinfluB des sowjetischen RuBlands. Die einheitlich geteilte Idee der Ge-
sellschaft iiber die Zukunft der wiederhergestellten Republik war eine Illusion iiber den
Aufbau des demokratischen Sozialismus. Vom auBenpolitischen Gesichtspunkt sollte es
um die Bildung ,.einer Briicke* zwischen Ost und West gehen; die reale Erfiillung dieser
politischen Doktrine war die Bildung der Regierung der sog. Nationalen Front (die Re-
gierungskoalition von sechs bestehenden politischen Parteien, die gleichzeitig in kon-
kreten Teilfillen eine gesetzmiBige politische Opposition reprisentierte.) Dieses sog.
volksdemokratische Regime (de facto eine durch den Staat regulierte, eingeengte Demo-
kratie) verinderte wesentlich — noch vor dem definitiven Antritt der komunistischen
Totalitét im Februar 1948 — die soziale Struktur der Bevolkerung in der Tschechoslo-
wakei (Aussiedlung der deutschen Bevolkerung aus dem tschechischen Gebiet, Ver-
suche, die ungarische Minderheit in der Slowakei zu slowakisieren, Nationalisierung der
Schliisselindustrie und der finanziellen Institutionen, Bodenreform usw.).

In der Kunst kam es schon seit Anfang der 40. Jahre — vom Gesichtspunkt der Entwi-
cklung der stilbildenden Tendenzen in der modernen Kunst — zu einer sehr radikalen
Wendung: die realistische Abbildung des Details gewann wieder an Bedeutung. Das rea-
listische Gestalten der Wirklichkeit, der sozialen und politischen Beziehungen zwischen
Einzelwesen und Gesellschaft, der psychologischen Motivationen im Denken und Bene-
hmen eines modernen Menschen, der Zivilisationsverinderungen und der zu technischer
Entwicklung sich bezichenden Verinderungen und derer Folgen etc.; dieses Interesse fiir
die konkrete Sachlichkeit, die vor allem den rationellen Bestandteil des BewuBtseins des
Wahmehmers beeinfluBte, ist eines der bestimmenden Merkmale der weiteren Entwicklung
modemer Kunst (Existenzialismus, Neorealismus, Alltagspoesie, politisches Theater, do-
kumentarisches Theater, sozialistischer Realismus usw.) In der Imagination wurde ein
Schein der Authentizitit, und ein reales, die Wirklichkeit nachahmendes und glaubwiirdi-
ges Erlebnis betont. In dieser historischen Situation hat sich der sozialistische Realismus
auch in unsecrem Kontext auf eine entscheidende Weise durchgesetzt, wie eine spezifische
Methode der kiinstlich—ideologischen Abbildung der Wirklichkeit.

Das Theater — dhnlich wie alle sonstigen Bestandteile des gesellschaftlichen, wirts-
chaftlichen und kulturellen Lebens — machte in diesem Zeitraum einen bedeutenden Re-
formprozess durch. Die Reform betraf vor allem die Organisations— und Institutionssei-
te; im Einklang mit allgemeinen Tendenzen der Sozialisation und der Zentralisation
wurden schon im Sommer 1945 durch die Ministerialerldsse alle Theaterkonzessionen
und Produktionslizenzen aufgehoben, die Verwaltung der Theater wurde von dieser Zeit
den Betricbsgewerkschaftsleitungen iibergeben, nur juristische Personen konnten Thea-
tergriinder werden (Linder, Nationalausschiisse, Betriebe, Genossenschaften von schop-
ferischen Arbeitern und von Theaterbesuchern, Gewerkschafisorganisationen usw.) Das
leitende Zentralorgan war der sog. Theaterrat — eine kulturpolitische Ko6rperschaft fir
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Fragen des Theaters beim Ministerium fiir Schulwesen und Kultur (bis zu den ersten
Wahlen im Mai 1946 durch den komunistischen Minister Z. Nejedly, dann durch den
Vertreter der National-sozialistischen Partei J. Stransky geleitet). So wurde das Theater
zu einem der Mittel des sich verschirfenden politischen Kampfes und — mit der Zeit immer
deutlicher — ein Mittel der parteilichen (vor allem der komunistischen) Propaganda.

Die Studie folgt weiter ausfiihrlicher der allmihlichen Entwicklung vom Programm
des sozialistischen Realismus im tschechischen Drama an konkreten Beispielen aus den
angegebenen historischen Quellen dieses Zeitraums. Im zweiten Teil der Studie werden
dann ausgewihlte dramatische Werke von diesem historischen Typ des Dramas nédher
charakterisiert (M. Stehlik, E. F. Burian, Z. Blaha, T. Svatopluk, J. Klima).

PreloZila Mgr. Leona Bubenikovd



