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HANA KRAFLOVA-POSPECHOVA

INSCENACE CESKEHO A UMELECKEHO STUDIA
VE SVEDECTVI VLADIMIRA GAMZY

Soubory Ceské studio (Morava 1924/25) a Umélecké studio (Praha 1926/27)
pfinesly do Ceského prostfedi poetiku ruskych studiovych soubori po&étku 20.
stoleti. Inspirovaly se pfedev3im zpisobem Zivota a kolektivni price v diva-
dlech vedenych Leonidem SulerZickym a Jevgenijem Vachtangovem, tedy Prv-
nim a Tietim studiem MCHAT, a to v€etné€ repertodru a reZijniho stylu.

Recenzni ohlasy &innosti Ceského studia jsou nedetné a soustreduji se pfede-
v§im na druZstevni formu podniku, Umélecké studio, jiZ pro své puasobi§té
v centry, bylo kritikou sledovéano podstatné vice. Vlastni zapisy vedouciho obou
divadel, reZiséra, herce, prekladatele a vytvarnika Vladimira Gamzy pak oboha-
cuji novinové reference o dal$i rozmér: o pohled na samotny tviréi proces. Prfi-
naseji zdivodnéni vybéru konkrétnich textd a jejich Gprav, svédectvi o kaZdo-
denni préci na zkouSkéach a nebo popis inscenace, o niZ nemame bliZ$i informa-
ce, at uZ textové nebo obrazové. :

V. Gamza soustfedil své ivahy a popisy své préace do tfi dokumenti. Je to zé-
pisnik, vedeny od roku 1926, déle pfednaska pro ochotnické divadelniky nazva-
ni O reZii, v niZz Gamza vyklddd metodu Stanislavského, a také text Vznik
a historie Uméleckého studia, datovany ve svém zavéru listopadem 1928, kdy
uZ byl Gamza reZisérem Nérodniho divadla v Praze.! Dokument, kterym se bu-
deme zabyvat, Vznik a historie Uméleckého studia — jediny, ve kterém autor
hovofi o konkrétnich inscenacich svych divadel, je strojopis o 32 strandch for-
métu A4, rozdéleny obsahové na dv& &asti: prvni, krat’i, rekapituluje etapu Ces-
kého studia (s. 1-9), druhda pojednéva o studiu Uméleckém (s. 10-32). Jeho sv&-
dectvi budeme misty dopliiovat informacemi z kritik v tisku a ze vzpominkové-
ho textu Jana Mikoty Zdnik Gamzova studia v Praze.

1 (el vzniku textu neni na dokumentu uveden. Jan Mikota, tajemnik Umé&lecké besedy (sidla
Uméleckého studia) tvrdi, Ze $lo o memorandum urlené Ministerstvu 3kolstvi a nérodni
osvéty. V jeho vzpominkich najdeme postfehy bezprostiedniho 1€astnika déni v Umélecké
besed& (mj. statoval zdarma v pfedstavenich studia).
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Ceské studio

V prvni &asti strojopisu Vznik a historie Uméleckého studia se tedy Gamza
vénuje souboru Ceské studio, kde herci, s Gamzou nizorové& spfiznéni a srozu-
méni s asketickym Zivotnim stylem absolutn& podiizenym tvorbé, uéili se, jak
autor uvadi, zakladni abecedé hereckého uméni - realismu. Autor ve své emo-
tivni, misty aZ expresivni vypovédi pfedeviim objasiiuje pfi€iny svého rozhod-
nuti zaloZit divadlo nového typu: ,,(...) Av§ak mladi revoluciondri jsou netrpéli-
Vi, nechtéji cekat. (...) Chtéji boFit vie staré, chtéji tvoFit nové hodnoty a ramec
oficidlnich divadel je pro né pFilis tisnivym. Velkd divadla nemohou riskovati
uplatnénim sil naprosto nezkuSenych a zatim mlddi prekypuje idedly, novymi
odvdZnymi pldny a sni o jejich realizaci. Mnohé z tehdejsiho divadla se ndm
zddlo — a snad i prdvem — pFili¥ zkostnatélym, Sablonovité Femeslnym a indu-
strializovanym. (...) Mnoho varu a nespokojenosti bylo mezi tehdejsi mlddeZi,
mnoho se debatovalo a shodovalo se na tom, Ze jest nutno méniti, nikdo viak
nevédél, jak do toho. Bylo mnoho pldni a fFeci, av§ak Zddny Cin. Byly tu Zdrné
piiklady hostujici v Praze skupiny Stanislavského se svou témé¥ jiZ klasicky
ustdlenou formou realismu, byly i priklady ruského experimentu mladého ze-
mrelého Vachtangova, jeho? skupina téZ navstivila Prahu a omrdéila brilantni
formou ruského expresionismu. (...) Prodebatovalo se Zivé mnoho vecerii a noci,
aby se docilila naprostd shoda nasich ndzori ve v§ech vécech uméleckych i ad-
ministrativnich. Pro pfesné definovdni systému prdce a jejich cilit byl sestaven
pro Ceské studio (tak jsme se rozhodli pojmenovat sviij spolek dle vzoru ruskych
studii) pevny divadelni ¥dd a stanovy. (...)" Text si v§ima pfedev$im zédsad or-
ganizace studia, rozsahle cituje z provolani a z organizaéniho fadu a také z re-
cenzi (ty v8ak popisovaly predeviim organizaci studia a jednotlivymi inscena-
cemi se pfili§ nezabyvaly).

Vice prostoru vénuje Gamza pouze jediné inscenacti, Periferii FrantiSka Lan-
gra, a to pro uZiti konstruktivistické scény. Jeho reZie téZila z moZnosti simul-
tannich dé&ju a rychlého stfidani obrazi, odehravajicich se v jednotlivych bodové
nasvicenych prostorech jednoduché patrové konstrukce: napf. v jednom kouté
scény se odehravala vraZda, zatimco v jiném bezstarostné hovofil straZnik, nebo
vypjatd dramaticka situace byla zasazena do ramce probouzejiciho se velko-
mé&stského ruchu. Autor zdiraziiuje, Ze takova scéna nebyla pro Ceské studio
pouze snahou po vné€jikovém napodobeni tehdy médni formy, ale hra sama si
takové feleni vynutila: pfi¢inu takového oproSténého feleni vypravy vysvétluje
snahou adekvitné ztvarnit moderni psychologickou hru, ktera by uZitim t€Zko-
padnych kulis a malovanych prospekti (nabizenych venkovskymi jevisti) utr-
péla. ,,Nutno tedy vykonstruovati jevisté kategoricky funkcni. Odstraniti ze scé-
ny v¥echno dekorativni a funkéné na déji neziiastnéné: vsechno malované
a iluzionisticky Salebné, vse, co se tvdFl byti nécim, &im neni, co tvoFi ornament
scény, aniZ se pFimo zucastriuje na jevistni akci anebo vchdzi v bezprostfedni
kontakt s hereckym télem. Pry¢ (...} s dvojrozmérnymi kulisami a détinskou per-
spektivou. Tridimenziondini herec necht stane na tridimenziondlnim podstav-
ci!“, piSe Gamza. Konstrukce nabidla Sestnict polohovych moZnosti, prostory
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nezicastnéné na pravé probihajicim dé&ji byly tmavé a konstrukce tak vrhala
bizarni stiny. Byla odstranéna opona, rampa a reflektory byly obnaZeny.

Soubor, kritikou povzbuzovén, nebyl viak divacky pfili§ dsp&¥ny, moravsky
venkov nebyl na tento typ divadla pfipraven. Gamza situaci popisuje kvétnatym
slohem: ,,Ndsledoval cely rok nadsené, umorné prdce. Rok boje o existenci pat-
ndcti mladych lidi. Rok stavovskych rozepFi, od$tépeni polovice ¢lenti nespoko-
Jenych, zklamanych a malodusSnych. Zima v zapadlych temnych bldznivych kou-
tech Moravy, bezvysledné shdnéni noclehit a spolecnd velefe o chlebu a mléku
poFizend za nejvys skromnou tribu veCerniho predstaveni. Rok nenaddlych
uspéchi a mrzutych proher. Boje, boje a zase boje. UvnitF viak Zeleznd discipli-
na houZevnaté prdce podle divadelniho Fddu.“ A pasiZ o Ceském studiu uzavi-
ta: ,, Po celoroénim boji o existenci a o nové divadelni obzory rozchdzeji se mla-
di hrdinové do svych domovi. Vylerpdni, ale nepokoFeni chovaji nadéji na lepsi
budoucnost po prvnich zkuSenostech, které mély byti sebevychovou v ustrani
a predehrou slavnych bojii o zitFek. "

Umeélecké studio

Umélecké studio uvedlo deset premiér. Zahgjilo 13. 10. 1926 inscenaci Bou-
hélierovy hry Détsky karneval, jedt€ v fijnu nasledovala Blokova RiZe a kFiZ,
v listopadu Achardova hra Chcete se mnou hrdt? a Rodinnd fantazie Freda Bé-
rence, téZ v prosinci to byly dvé inscenace: dramatizace povidky Charlese Dic-
kense Cvrcek u krbu a Moligrova Skola manZeli. V novém roce bylo tempo pra-
ce zmimeéno a kaZzdy mésic pfinesl pouze jednu premiéru: v lednu to byla Go-
golova Zenitba, v inoru Candida G. B. Shawa, v bfeznu Bergerova Potopa a na
zavér 20. 4. Shakesperiv Veler tFikrdlovy, pfepracovany a uvedeny pod nazvem
Dvandctd noc aneb Jak chcete.

V tivodu textu Gamza hovofi o celorocni pfipravné prici ke znovuotevieni
podobného divadla (byl tehdy v angaZma v kladenském Mg&stském divadle - to
zde ovem neuvadi), tentokrat pfimo v Praze, jejiZ kritickd vefejnost méla roz-
hodnout o existenci ¢i neexistenci studia. Shrnuje z4sady tvorby, ovéfené v Ces-
kém studiu, na nichZ nové divadlo stavélo: stejnd mzda pro viechny herce byla
vyrazem jejich umélecké rovnocennosti (chtél se vyhnout vzniku ,prima-
donstvi“ a ,,starii”). Prace byla kolektivni a ¢len souboru, ktery nemél] ve stu-
dované inscenaci roli, zastaval potfebné technické profese. MuZi se ucastnili
vyroby dekoraci a jejich stavby pfed piedstavenim, Zeny se staraly o garderobu,
herci obsluhovali svétla a oponu. VSichni méli byt rovnopravnymi podilniky na
zisku. Stejn& jako Ceské studio i Umélecké studio pracovalo bez inspicienta
a napovédy. (,, Nebylo jediného jevistniho vikonu, ktery by byl proSel rukama, jeZ
neciti s jemnym tempem uméleckého apardtu.“, , NaSe zdkulisi nepFipoustélo
jediného ciziho Ziviu ve svém stredu.*). Z Ceského studia pfijali u Gamzy nové
angaZma pouze tfi herci, zato, jak reZisér s uspokojenim konstatuje, ti nejlep3i
(Tlona Kub4skova, Emilie Hrask4 a Viktor O&4sek). Finanéni situace dovolovala
jen maly soubor (kromé jiZ zminénych jsou na zahajovacim letdku pfedstaveni
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Ladislav Boha&, Karel Verlinsky, Bohumil Zahorsky a Svétla Svozilova), proto
malé ilohy byly pfid&loviny externistim, studentim konzervatofe. Gamza po-
skytl vlastni dspory, aby sloZil zdlohu na prondjem silu o 400 mistech v nové
postavené Umélecké besedé na Malé Strang€. Jevist€ bylo malé, pouhych 20
metri &tvere€nich. Prostor nebyl uren pouze divadelnim produkcim, divadlo
nemohlo hrat denné, jak bylo v plinu, muselo koordinovat svad pfedstaveni
s koncerty. Aby nevzbudil dojem ochotnické nahodilosti, ur¢il Gamza ¢&tyfi pra-
videlné hraci terminy (itery, patek a nedéli odpoledne i vecer).

Umeélecké studio zahdjilo inscenaci Détsky karneval francouzsky piSiciho
Svycara Saint-Georga de Bouhélier (hru z roku 1910 pfeloZil D. For3t). ReZisér
ji charakterizuje jako proletafskou a bolestnou a jeji volbu zdiivodiiuje takto: po
zkuSenostech z Ceského studia byl tehdy presv&dEen, Ze jeho soubor jiZ ovladl
a ma pocitové zaZity realismus — chlizi po scéné, jeviitni mluvu a herecky sebe-
cit. Bylo tedy moZné pfistoupit ke krystalizaci a stylizaci hereckého projevu.

Privitni drama chudé pradleny, odehravajici se na pozadi karnevalového ve-
seli masopustu, pferistd v této hfe, jak fikd Gamza, v metafyzické postiZeni
existence jedince ve vesmiru, ktery ,,jej obklopuje, vysmivd se mu i trpi s nim*.
Zmitiuje konkrétné ,, rajemné zvuky trumpet“, ,,vykiiky bujného vesel(* a ,,potmé-
Silé ticho mési¢ni noci“, které jsou bud ozvé€nou, doprovodem nebo kontrapunk-
tem lyrického déni na scéné. Tak chépali tvirci Bouhélierovo drama a takto ho
zamys$leli tlumodit divdkim. Price se opirala o Stanislavského systém, tedy, jak
uvédi pisatel, nebylo tu nebezpe&i formalismu. Nastudovani trvalo dva mésice.
Mésic pfed zahdjenim vlastnich zkouSek zacaly pfipravné price dle zédsad sta-
novenych divadelnim fidem, zah4jilo tedy né€kolik teoretickych porad a v de-
batdch byla ujasnéna hlavni idea hry a vztah jednotlivych roli k ni. Druhy mésic
probihaly zkou$ky, kaZdy den odpoledne a &asto dlouho do noci. Zprvu Gamza
vedl herce k disledné realistickému vyrazu, tak jak byla hra interpretovana (fika
text) ostatnimi divadly. Poté, co aktéfi zvladli hru vnitfn€ a procitili ji, zaCal
Gamza jejich vykon oprostovat od zbyteCnych realistickych detaili, herci:
»SoustFedovali vykony na jediné charakteristické lince a tuto pak uhnétli do
stroze usporného a hutného vyrazu.* Jakmile byl celek zvlddnut takto technic-
ky, objevil se v inscenaci novy, dosud nezndmy jednotny rytmus. To Gamza
oznacuje za zdsadni objev pro préci souboru a pouceni do dalsi tvorby a zobec-
fiuje: ,, Pochopili jsme, Ze stejné jako celé nase lidské déni je modifikovdno ryt-
mem vesmiru, tak i kaZdé jevistni dilo musi se podrobiti a sladiti do jediného
rytmu scény. Jim necht se Fidi hudebnost gesta i zvukii, herecké télo i jevisini at-
mosféra (dekorace), akéni dynamika i funkce svételnych zdrojii. Vystihnouti tento
rytmus a nechati jim prostoupiti kaZdé jevistni hnuti bylo mi novym reZijnim pro-
blémem, pro néjZ jsem si zvolil termin ,,scénické kompozice“. Takto byly na pla-
kitech inscenace Uméleckého studia oznaCovany, pfiemZ pojem nahrazoval ter-
min ,reZie“. Slo tedy o zrytmizovini jevistniho prostoru, o vyuZiti celé jeho vy3-
ky, $itky a hloubky, o vyuZiti vyznamu barvy a svétla. To v3e, podotykd oviem
Gamza, ho nauil jiZ prvni pokus tohoto typu, Periferie v Ceském studiu,

Bouhélier pfedepisuje pro prvni jednani chudou svétnici, v jejimZ pozadi je
prihled do dal¥i mistnosti s liZkem matky, druhé jednéani se pak odehrava v této
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zadni mistnosti. Gamza popisuje své feSeni scény: zvolil dekoraci ne iluzionis-
tickou (jakou podrobné predepisuje autor), ale zaplnil scénu trojrozmémymi
télesy, kterd poskytla hercim moZnost potfebnych rozmanitych fyzickych akci,
»vzestupu, poklesi, fyzické (tudiZ i duSevni) gradace”. Uprostfed jevist& posta-
vil schidky, skytajici mnoho moZnosti vyraznych pohybl a postojl, vedouci na
vysoké Sikmé podium doprava na ulici. Pfed zadni Cést jevi§té bylo spusténo
transparentni platno, tak aby se na ném rysovala silueta nemocné a dcer, které
se nad ni sklangji. Tim Gamza zviditelnil akci, kterd by v realistické dekoraci
byla vzdilend a malo viditelnd, a zrovell umozZnil stinohru, zvyrazitujici mys-
ticky rys situace. Pro druhé jednéni se dekorace pouze otodila: 1dZko se dostalo
do popiedi. Gamza zdirazfiuje, Ze dekorace byla soucdsti zkoudek po dlouhou
dobu, tak aby se herci naucili na ni pfirozen& pohybovat a dokazali vyuZit viech
jejich moZnosti. Mimofadné cenné jsou Gamzovy popisy konkrétnich jevistnich
situaci, jinde nezaznamenané. Napf.: Ve chvili, kdy umirajici Celina vypravi
o své tragické minulosti, dlouze a hluboce vzdycha. Na jeji povzdech navizal
v zékulisi chor n€kolika hlasti a monumentalné jej vygradoval. Poté zvuk slabl
a povzdech dokoncila na jevisti, op&t zcela realisticky, Celina: ,, Tak vzbuzen do-
Jjem, jako by v povzdechu jedince sténalo celé mnoZstvi souzvucnym utrpenim.“

TéZ svétlo, stejné jako slovo a gesto, se stalo organickou sloZkou inscenace.
Gamza hovofi o novém charakteru prace se svétlem, o jeho cilevédomém za-
komponovani namisto iluzionistického vytvareni nilady rozednivani a stmivéni.
Svétlo vytvérelo nihlé pfechody, promény a realisticky neodiivodnéné pohybli-
vé skvrny a pruhy. Pfiklad z druhého jednéni: Nemocnou pfichazi navstivit pfi-
tel Masurel. Vchazi z ulice, v masopustnim kostymu a masce, a zpo&étku civil-
nim, chladnym hlasem prona§i bandlni Gt€3né fraze. Nahle pfisedne bliZe
amasku sejme, jeho hlas zvroucni — a svétlo se rozzéfi, jako by i ono sfialo
masku. Celé Masurelovo choviéni se stdvé uvolnénym, jeho pohyby a gesta jsou
pfirozené, ztriceji charakter loutky.

Pfed premiérou se konaly dvé generdlni zkousky, na nichZ soubor naposledy
detailn€ zkoumal v3echny sloZky inscenace, ,aZ do posledni &drky hereckého
liceni”. V3ichni zia&astnéni citili, Ze pouze naprostd dokonalost a doslova ma-
tematické presnost provedeni ospravedlni zvolenou reZijni koncepci (Gamza ji
oznaluje za ,,smélou”). Premiérové obecenstvo pochazelo pievaZné z divadel-
nich kruht. Po skon&eni prvniho jednani a rozsviceni svétel, vzpomind Gamza,
zavladlo na okamZik napjaté, vdhavé ticho — a poté zaznél sponténni potlesk, tak
silny, Ze byl v nepomé&ru k pouze zpola zapln&nému hledisti. Usp&ch druhého
a tfetiho jednani byl pak jiZ jednoznalny.

Kritika poukézala na anachronismus dramaturgicky i reZijni (uvadi, Ze vyjad-
fovaci prostfedky nebyly experimentélni ani pfinosné, kritizuje jejich vné&jSko-
vost, ilustrativnost), ale provedeni ocenila vysoce: &teme charakteristiky, které
(a jimZ podobné) provézeji produkci Uméleckého studia aZ do konce jeho puso-
beni: energie, cit, obrazotvornost, kizei, celistvost, zralost. Gamziv zdmér se
tedy zdafil: souhra byla charakterizovana jako ,,rusky presna“, je chvileno tem-
po a plastickd dikce, rozmanité a pfekvapivé harmonické zvuky za scénou,
zvladnuti vytvarné a svételné slozky.
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BohuZel, divadlo neziskalo tolik divaku, kolik predpokladalo, finandni efekt
prvnich repriz Détského karnevalu nestalil souboru vytvofit dostateénou rezervu
pro peclivé studium dalsi inscenace a €as uréeny pro jeji pfipravu se tak zkratil.

Slo o bretafiskou pohddku RiZe a kiZ ruského symbolisty Alexandra Bloka
(zr. 1912). Gamza (autor ptekladu, skryty za jméno P. Wege) ji oznaluje za
nejlep3i autorovo dramatické dilo. Lidsky svét se zde déli na dve& pile: jsou to
(feCeno slovy naSeho dokumentu) svét ideji a hmoty, mystiky a reality, asketic-
ké viry a nizké poZivaCnosti. Do prvniho svéta patfi rytif Bertran a pévec Gae-
tan (u Gamzy Haetan), do druhého vechny postavy feudélniho hradu. Pro
Umélecké studio byla hra pfitaZlivd jednak moZnostmi, které skytal zmin&ny
kontrast pro scénické ztvadmeéni, jednak kvalitou literamni pfedlohy (Gamza: ,,
(...) hudbou vysoce kvalitnich versii, jimZ se mi podarilo pFi tlumoceni do Cesti-
ny zachovat stejné obdivuhodny rytmus jako v origindle. )

- Gamzova koncepce zamySlela zobrazit pfedstavitele duchovnich hodnot —
Bertrana a Gaetana — jako jediné Zivouci bytosti uprostfed svéta alegorii a sym-
bold, reZisér je oznaCuje za jediné , rediné ¢i spife surredlné bytosti*. Okoli je
pouze pohddkovym podkladem a rejem podobenstvi.

Inscenace byla opét komponovana na zakladé hudebniho rytmu, b&hem zkou-
Sek si herci museli uv€domit rytmickou jednotu slova a pohybu (,, Pohyb prestal
byti sloZkou ilustrativni nebo pojasriujici, jak tomu bylo v divadle naturalistic-
kém, kde herec Fikaje: ,,Je &as, abych Sel, “ musil se podivat na hodinky."). Po-
chopili nedélitelnost pohybu a zvuku, gesto nebylo ¢imsi komentujicim a druho-
fadym, ale jedno se vyvijelo z druhého a bylo jim uréovéno. Pfi objasnéni pfi-
stupu k inscenaci uZivad Gamza i hudebni terminologie: ,, Poznali jsme, jak kaZdé
vnitin{ hnuti, kaZdy dramaticky vykyv, kaZdd lyrickd vina si vyZaduje jiného
rytmického spddu a uddvd svou vnitini ndplni linie crescenda, staccata a forte
tonim i pohybovym obratium, slovim i postojum. Zvukové a pohybové rozpéii je
pFi tom tak mohutné, Ze nelze dobre stanoviti hranici, kde konc¢i mluva a polind
zpév, kde prestdvd chiize a zacind tanec.“ Cteme pfiklady spojeni slova a pohy-
bu, akce podminéné textem a vyplyvajici z n€j, Gamza uvadi dvé situace ze 3.
scény 3. jednani: Pévec Gaetan recituje pfed celym dvorem baladu o bolu
a slasti. Rytmizovana recitace pfechazi misty v mohutnou piseri a strhava poslu-
chaée na scéné k rytmickému komihéni hlavou dle taktu ver3u. Jemny, sotva
znatelny pohyb hlavy pfechazi postupné v prudké kmitani celého t&la. Jiny
okamZik: Kdyz Isora procitne ze mdloby, padZe Aliscan ji v milostném roztouZe-
ni zavazuje stfevic. Jejich dialog se odehrdva na pozadi veselé slavnosti jara,
uprostfed tane¢niho reje, kejkliti a vykfikd Zongléru. Realistické jevisté, soudi
Gamza, by neustilym ruchem tuto scénu po3kodilo. V inscenaci Uméleckého
studia nebyla potladena Zidna z obou sloZek, pIné€ vyznélo veseli i lyricka inti-
mita. Prudky rej vifil a to€il se po jevisti — pronikavy zvuk tympénu akci rdzem
zastavil, nastalo ticho a aktéfi strnuli v so$né kompozici (,,ve vyrazné sladénych
charakteristickych postojich*). OkamZik patfil dialogu Isory a Aliscana, po je-
jich vétich se opé€t ozval tympén, rej se roztoCil, rozezvucel — a uprostied sta-
nuli Isora s Aliscanem v malebném postoji. To se opakovalo né€kolikrdt aZ do
konce situace.
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Ctrnéct obrazi se v rychlém tempu stfidalo v jediné dekoraci. V &erném pro-
storu tvofila dominantu scény bila spirdla se $ir§imi schidky v dolni &asti. Jeji
tvar, vzhiru se zuZujici, vytvafel dojem siluety vzdaleného stfedovékého hradu.
Levou &ast scény zaklenul aZ k vrcholu siluety stfibrny oblouk, ndznak staré
jabloné& dosahujici v&tvemi k okniim hradu. Néznakové kostymy i dekoraci vy-
tvofili ¢lenové studia (Gamza se odvolava na Stanislavského vyrok, Ze nejvhod-
néj3i dekorace je ta, kterou si herci vyrobili sami), jedinymi rekvizitami byly
riZe a me¢ vyrobeny ve tvaru kfiZe; ostatni rekvizity byly imaginérni, herci
uZili pantomimy, ,,aby se dal tim impuls k viastni divikové fantazii “ 2

Uspéch inscenace byl pry stejn& velky jako u Détského karnevalu, ale pro
soubor, upozoriiuje Gamza, byla RiZe a kfiZ mnohem dileZit€jsi: ukézala zpa-
sob budovani inscenace po jednotlivych slovech, gestech a vystupech, s doko-
nalou rytmickou pfesnosti, dokud celek netvofil jakysi oblouk ,,vnitiné uzdko-
néné symfonie*, kde kazda sloZka mé pfesné misto a neni moZno ji zménit, aniZ
by se porusil cely tvar.

Kritické ohlasy ocenily soubor pro jeho houZevnatou préci a kvalitni herectvi,
inscenace byla opét shled4dna pon€kud anachronickou, nicméné zibavnou, a fi-
gurky hrajici ve stylu loutkového divadla roztomilymi (té€Zce chodici rytif ve
zbroji, komornd koketné $i§lajici a toCici se jako kaéa, rudnouci fvavy hrabg).

V dalsi pasaZi hovoii Gamza o inscenacich, které mély byt zkouSkou, zda
a jak se metoda rytmického projevu osv&€d¢i na hrach médnich, civilnich, nebot
doba Zadala civilni projev, vécny a prosty. V té souvislosti uvadi inscenaci hry
Marcela Acharda Chcete se mnou hrdt?, nastudovanou ve stylu music-halld
a cirkusovych produkci (hrélo se v aréné€), konkrétné zmiriuje dsedné excentric-
ky dialog a klaunska extempore (reZie Josef Schettina). Candida G. B. Shawa
(v rezii E. Hraské) je pouze stru¢n€ oznaCena za zdafily pokus o pfesné zvnitf-
néni hereckého projevu. Gogolova Zenitha je pak charakterizovina jako
»nevdzané veseli jadrného lidového humoru, zachdzejiciho do grotesknich vy-
stielkii, potencovanych zhusténym hereckym vyrazem* (reZie V. Gamza).
Molierova Skola manZelii (reZie Vladimir Kolator), Bérencova Rodinnd fantazie
(reZie V. Gamza) a Bergerova Potopa (reZie V. Gamza) jsou oznaCeny za insce-
nace, které nebylo moZno patfi¢né pfipravit, at uZ pro nedostatek asu nebo jiné
technické obtiZe, a které se proto neudrZely na repertodru. Vice se jim Gamza
nevénuje. Novinové ohlasy zminily smysl pro realistickou drobnokresbu u Ze-
nitby, u ostatnich inscenaci ve shod€ s Gamzovym minénim hovoii spiSe o pfi-
slibech neZ o zavrienych uméleckych tvarech. Pomémé vysoce si Gamza cenil
své adaptace Shakespearova Vecera tFikrdlového, uvedeného (pod titulem Dva-
ndctd noc aneb Jak chcete) jako replika Vachtangovovy Princezny Turandot,
hovofi o pronikavém ohlasu diky aktualizaci vtipi a baletni stylizaci této maso-
pustni takafice, ale kritika inscenaci ostfe odsoudila pro neuctivost k textu

2 J. Mikota zmifiuje souboj Bertrana a Gaetana s imagindmimi megi, pisobici svou stylizova-

nosti silné dramaticky.



60 HANA KRAFLOVA-POSPECHOVA

a zplostujici reZii, nerespektujici ducha predlohy; shovivavéjsi byla k dobrym
hereckym vykoniim podpofenym obvyklym entuziasmem souboru.3

Treti inscenact, které vénuje Gamza nejvét§i pozomost, je jeho vlastni dramati-
zace vanocni povidky Charlese Dickense Cvréek u krbu. Oznacuje ji za ,, ustiedni
moment " roniho pisobeni Uméleckého studia a za ,,vyslednou hodnotu* experi-
mentalnich pokusi svého divadla. To koresponduje jiZ se zdsadami Ceského stu-
dia: pro Gamzu nebyla studiova tvorba samouic€elna a samospasitelnd, nové zplso-
by divadelniho projevu byly pro néj ne cilem, ale prostfedkem k vytvofeni citové-
ho, oprosténého divadelniho tvaru bez formalismu a manyry, chéapal je jako $kolu
pro Cleny studia: s uspokojenim konstatuje, Ze nové metody byly jiZ souborem
vyzkou3eny a zaZity, a mohly se tak stit prostfedkem k vytvofeni realistické, na-
vysost lyrické inscenace, vyrazov€ skromné a prosté (uZiva formulaci ,, realismus
na druhou" a ,,prisné uzdkonénd prostota (...) podrobend Fddu").

Text podava své€dectvi o mnoZstvi zkousek, tinavnych a houZevnatych, kdy
aktéfi pod Gamzovym reZijnim vedenim hledali idedlni ztvarn&€ni viech slov
a gest. ACkoli po technické strance bylo dilo hotovo — byl dokonale zvladnut
text, jevistni prostor, partnerskd souhra — teprve v zavéru price se podarilo na-
1ézt idedlni vyjadfeni vnitiniho smyslu inscenace. Gamza hovofi o (inavé a bez-
radnosti z marného hledéani a pocitu dlevy ve chvili, kdy technika zacala slouZit
vyrazu: ,,AZ teprve na jedné z poslednich zkouSek — a pamatuji se, Ze onen den
zustal dlouho, ba i podnes svétlou vzpominkou na nejsilnéjsi chvile nasi tvorby ~
zacaly se ozyvat v nasich unavenych hlasech tu a tam nové, jakési jiskrivé pri-
zvuky, které zapalovaly a rodily nové. Rdzem oZila celd zkouska. V3ichni nezu-
Castnéni herci, kteFi dosud navené Cekali na sviyj vystup, se vzchopili, pocali
pozorné€ naslouchati a prichdzeli (...) s novym vyménénym vyrazem. (...) Bylo
teplo, utulno. Milo a pFirozeno. Mizely zdi zkuSebniho sdlu, vynoroval se vysné-
ny Dickensiiv svét a primo jsme citili sdlati teplo z krbu, jenZ byl naznacen né-
kolika Zidlemi a o jehoZ pravdépodobnosti jsme jiZ nepochybovali. Bylo ndm,
jako bychom byli doma ve svém obyvacim pokojiku, a méli jsme na scéné pocit
specifického Zivorniho fluida.

Inscenace dle Gamzovych vzpominek byla nejreprizovanéj$i produkci Umé-
leckého studia a pomohla souboru v dobé nejvétsi finan¢ni tisn&, kdy se herci
dokonce museli vzdat gazi a hrozilo, Ze divadlo zanikne. I kritika pfijala tuto
realistickou inscenaci vlidné&, ocefujic sttidmost vyrazovych prostredkil.

V zavén textu Gamza uvadi téZ duleZity provozni uidaj: Umélecké studio ode-
hralo za jednu sezénu své existence 120 predstaveni, posledni byla repriza Dva-
ndcté noci. Deset premiér splnilo slib dany pocitkem sezény abonentim.
,» Clenstvo se rozeslo s tézkym srdcem do jinych pusobist, odndSejice si viak v nej-
skrytéjsim koutku svého nitra nadéji, Ze likvidaci Studia neni zmarena jeho idea,
jak nebyla zmarena ani likvidaci prvniho podniku Ceského studia na Moravé. “

*

3 Vice o této inscenaci viz: PospEchova, H.: Adaptace Molierovych Skapinovych Sibalstvi pro
Ceské studio. Klasicky text v avantgardnim divadle, in: Sbornik praci filozofické fakulty br-
n&nské university, Fada teatrologicka a filmologickd, Q 4, Brmo 2001, s. 51-62.
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Text ilustruje zavéry novinovych kritik o Gamzové poplatnosti ruskym vzo-
rim — o jeho obdivu k nim, at uZ se ty¢e dramaturgie nebo reZie, zaroveii oviem
aZ o epigonské zavislosti na nich — a také o jeho reZijnim eklekticismu (smé&si
realismu, expresionismu, symbolismu a psychologismu). Stejné tak pisatelav
sloh koresponduje s Castou recenzentskou vytkou vi¢i Gamzové herecké expre-
sivnosti se sklonem k patosu.

Co se tyce teoretickych pasazi, Gamza zdiraziiuje, Ze pro Umélecké studio
bylo nejdilezitéj§im momentem odhaleni zdkonitosti rytmu na scéné&. Hovofi
0 ,,hudebnim realismu“, ktery organizoval celou scénickou atmosféru a byl ob-
jeven pfi zkouSkéch inscenace RiZe a kriZ. I dal¥i pokusy (autoriiv termin) byly
pak vytvifeny stejnym zpisobem a hudebnost s rytmem tvofily z inscenaci
Uméleckého studia jakousi sloZitou jevistni symfonii. Hudba neilustrovala, ne-
byla doprovodem v melodramatu, nebyla ve vztahu k jevi§tni akci neutrélni aZ
k funkci pouhého pozadi d&je — ale byla sou&asti struktury hry, kaZdé dramatic-
ké situace, pohybového seskupeni, dialogi a mizanscén. Cteme doslova
o partitufe s hudebnimi a scénickymi v&tami. Stejnou pozici mélo slovo. Ztratilo
svou sob&statnost a pavodni vyznam, nesmélo porudit ,mystérium': ,Slovo
musi stdt na jedné urovni s hudbou rozevirajicich se dusi a s hudbou pohybi. “
Gamza Fik4, Ze takovou systematickou praci naznaCilo Umélecké studio cestu
pro tehdej$i divadlo: muselo se oprostit od literdrnosti ndmétd, pfibliZit opefe
a pantomimé a nabyt tak svého piivodniho poslani chramu i jarmarku. Sou¢asné
divadlo, mini Gamza, m4 byt ,,&isté “, ,,divadlo a priori*.

Ne&kolik kratSich pasdZi nds seznamuje s finanénimi poméry studia: jiZ byl
zminén Gamziv vklad do prondjmu sélu i nedostatek pen&z na géZe, kromé toho
¢teme, Ze Gamza se na poCatku i v prib&hu sezény pokousel ziskat podporu
soukromych finan&niki i st4tu, oviem bezvysledng&.4 Hovofi o vyluénosti svého
divadla, o omezeném z4djmu 3iroké vefejnosti, a pfiitd jej nedostatedné rekla-
mé, na niZ nebyly finance. Z této zkuSenosti vyvodil zavé&r, Ze tiZi vedeni po-
dobného podniku nemiiZe nést jediny Elovek, ale Ze je tfeba rozdélit kompeten-
ce umélecké a organizalni.

Je zfejmé, Ze Gamza se v tomto textu snaZil pfibliZit metody své divadelni
price, podstatu a zdméry tvorby divadla tohoto typu, a tim i mladou divadelni
generaci nezasvécenému &tendfi. Odtud jistd okazalost ¢i pon€kud sebepropa-
gaéni dikce, pfesné popisy situaci nebo detailni, dikladné (misty aZ polopatic-
ké) zdavodnéni zvolené jevistni akce &i reZijniho vykladu. Tomuto zdmé&ru od-
povidd i vyrazn& subjektivni styl, znaZn& divérny (Casto popisujici pocity nebo
atmosféru, uZivajici superlativi i zvolacich vét) a velmi emotivn& obhajujici
zvolenou divadelni cestu, oprivnénost existence takového divadla vibec. Je
oviem prost demagogie: svou dychtivosti, zaujetim a nepfedstiranou upfimnosti
vypovédi provokuje k hlubsimu seznameni se s autorovou osobnosti a tvorbou.

4 J. Mikota v citovaném dokumentu zmifuje Jarinu Scheinerovou, dceru generdlniho feditele
Zivnostenské banky JUDr. Jaroslava Preisse, jejiZ angaZovéni pfineslo souboru i finanénf
pomoc.



62 , HANA KRAFLOVA-POSPECHOVA

Jen s mirnou nadsazkou lze nazvat rekapitulujici text Vladimira Gamzy jeho
odkazem: do dvou mésica poté, po¢itkem ledna 1929, autor podlehl dlouhodobé
chorobg.
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PRODUCTIONS OF THE CZECH AND ARTISTIC STUDIOS
IN VLADIMIR GAMZA’S WITNESS

Vladimir Gamza (1902-1929), a director, actor, translator and designer, was a per-
sonality of Czech avant-garde theatre. He was influenced with Russian modern theatre,
especially K. S. Stanislavskij and studios of MCHAT leaded by L. SulerZickij and
J. Vachtangov. Gamza founded two theatres living and working like Russian theatre
“communes” (the Czech Studio, 1924/25, the Artistic Studio, 1926/27). The biggest in-
spiration of his work was that of Vachtangov’s productions (both direction and reper-
tory). V. Gamza used many artistic styles in his creation: a realism, expressionism, sym-
bolism, and psychologism. He was the first artist who presented methods of Russian
avant-garde theatre to a Czech audience but he died too early and did not integrate all
the influences into one original style.

A text written by V. Gamza in 1928 is the most important source of a study. Gamza
recapitulated rehearsals of both his theatres and passages describing concrete moments
of productions are very valuable: they give us an unique chance to read about details
which are not mentioned in newspaper reviews.



