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Sinovi G&ast StAtu uZ podas Slovenskej republiky, a tak sa zndmy BeneSov zn4-
rodiiovaci dekrét &islo 50 dotkol na Slovensku iba majitelov kin a distributérov*
(s. 1). Toto pojeti, které nachdzime jiZ ve vySe zmin€né historické préci Petera
Mihdlika, je oviem zt&%{ udrZitelné, nebot nadfazuje udajnou kontinuitu kine-
matografickou (podpofenou v podstat® jen faktem stdtni podpory ndrodnimu
slovenskému filmu, tj. stit od roku 1939 vlastnil 51% spolednosti Néistup) nad
zjevnou diskontinuitu historickou, stdtoprdvn{ i organizani v rdmci samotné
kinematografie. Tato ,,proslovenski” interpretace inkriminovaného obdobi je do
zna®né miry pliznan4 pro celé pojeti d&jin slovenské kinematografie; jakoby
hlavni hybnou silou i cilem byl vice neZ co jiného neustaly zdpas o sebeureni
vidi star$i a siln&8i kinematografii Ceské. Explicitn€ to vyjadfuje napfiklad
konstatovani Ze ,,v obdobi Slovenského 3tdtu 1939-1945 sa vybudovali perso-
ndlne, intituciondlne a &iastofne i technické predpoklady nezdvislej narodne;j
produkcie*, zatimco ,,v oslobodene;) Ceskoslovenskej republike zvitazila cent-
raliza¥n4 stratégia a odsunula slovenskii filmovii vyrobu do dGlohy regionilneho
$tadia“ (s. 111). K pozd&j§imu komunistickému reZimu se jiZ autofi stavi pod-
statné nesmifitelngji a s odkazem na paradoxy vyvoje slovenského filmu pisi, Ze
»za hlavny paradox /../ moZno oznalif fakt, Ze takmer vietky vynikajice diela
naich dejin sa zrodili v rokoch autoritativnej komunistickej vlady. /../ Film bol
sti&asfou totalitnej spoloZnosti, ale kvalitné diela boli podmienkou jej znigenia*
(s. 527). '

Dejiny slovenskej kinematografie svym zpisobem napliiuji i zavrSuji ideu
paradoxniho vyvoje veetn& skrytého ,.Eeského komplexu®. Zatimco &eska kine-
matografie, jedna z nejstarSich v Evrope a s pom&€mé velkym objemem vyroby
(v souCasnosti 20 filmi ro¢n&) na své d&€jiny stile mamé& &ek4, jedna z nejmlad-
Sich evropskych kinematografii své psané Dejiny jiZ m4, a to paradoxn& préve
v dobg, kdy tamni produkce hranych dlouhometréZnich filma (v poslednich le-
tech dva aZ tfi tituly ro¢n&) poklesla t¢ém&f na urovefi, na niZ byla v samotnych
pogétcich pravidelné vyroby na pfelomu &tyficatych a padesétych let.

Dejiny slovenskej kinematografie predstavuji ve svém celku dilo, jeZ zaslou-
i obdivu; a v Zesko-slovenském kontextu jsou pobidkou, aby i zdej3i oborové
badéini kone&n& plello z faze ,tezi k d&jindm" a dil¢ich analyz k syntézam,
o jejichZ potfebnosti dokézali generace &eskych filmovych historika jen mluvit.

JiFt Vord¢&

CESKO-RAKOUSKA SPOLUPRACE
V OBLASTI DIVADELNI KULTURY

- 'V poloving bfezna 1998 se konala ve Vidni dvoudenni konference Ceskych
a rakouskych teatrologi na téma Cesko-rakouska spoluprice na divadle. Tuto
konferenci pofidal bmé&nsky Ustav divadelni a filmové v&dy Masarykovy uni-
verzity a Ustav divadelni v&dy Videfiské univerzity za pomoci Rakouského
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dstavu pro vychodni a jihovychodni Evropu. Konference, kterd méla neforméini
charakter pracovniho setkdnl, se konala jiZ podruhé. Prvni setkdni tohoto druhu
a na stejné téma se uskute&nilo v roce 1995 v Bmné&. Tehdy se ukazalo, jak dile-
Zita je spoluprice &eskych a rakouskych teatrologd pfi vyzkumu divadla, a to
nejen v historickém obdobi existence habsburského monarchistického statu.
Némecké (a n€mecky mluvici) divadlo na naSem tizemi je totiZ dosud stéle ne-
dostatené& probddanou kapitolou divadelnf historie. To si také uv&domoval br-
nénsky teatrolog, prof. Bofivoj Srba, ktery ve v&ci koordinace historiografic-
kych aktivit v oblasti divadelni kultury oslovil tehdej$iho vedouciho videfiského
Ustavu divadelni v&dy, prof. Wolfganga Greiseneggera, a zah4jil tak tradici
Cesko-rakouskych setkéni.

Prisp&vky na leto3ni videiiské konferenci pokryvaly historicky znacné roz-
sthlé idobf od nérodniho obrozeni aZ po konec dvacétého stoleti. Dalibor Ture-
dek ve svém referat€ rozkryl vliv videfiské lidové hry na formovéni ceského
divadla pfedev§im v prvni polovin€ 19. stoleti. Videiisky bohemista Gero Fis-
cher zase vyzdvihl opagnou tendenci — formoviéni &eského divadla ve Vidni
a jeho vliv na videfiské divadelnf prostfedi. Upozomil zejména na ochotnické
spolky, které uvidély od Sedesdtych do osmdesétych let hry u nds zakazanych
dramatikd. Rada referdti byla v&novina divadelni avantgard&. Adolf Scherl se
vénoval postavé vyznamného operniho reZiséra Renata Morda, pivodem Raku-
$ana, ktery pisobil ve tficitych letech na praZském jevisti Nového némeckého
divadla a vyznamn€ pfispél k proniknuti avantgardniho pojeti divadla do oblasti
opemi reZie. Mordovi se podafilo provést v Praze renesanci n€mecké opery
(inscenoval Wagnera, Mozarta aj.), na jevi§ti némeckého divadla viak uvadgl se
zna¢nym ohlasem také opery ¢eské. Edda Fuhrichové se ve svém pfisp&vku za-
byvala jinym velkym avantgardnim reZisérem — Maxem Reinhardtem — ktery
je pfedmé&tem jejiho celoZivotniho vyzkumu. Tentokrit zkoumala jeho vztah
k videfiskému mezivileEnému divadlu. Ceskou inscena®ni reflexi operniho dila
Albana Berga pfedstavila brn&nska teatrolozka Helena Spurnd. Hned dva refe-
rity se zabyvaly divadlem Zidovské komunity na naSem tizemi — Doris Kamne-
rovi analyzovala fenomén hledini identity v praZském Zidovském divadle
v letech 1910-1939 a mezivile¥nym divadelnim aktivitim Zidovského obyva-
telstva v Bn€ se zase v&novala Ursula Stambergovi. Obdobim druhé svétové
vilky se zabyval Bofivoj Srba — pfedstavil divadelni aktivity ,totdlné nasaze-
nych“ Cechl v pracovnich tdborech na dzemi tzv. Ostmarky, tj. byvalého Ra-
kouska. N&kolik pfispévki se zabyvalo Zivou divadelni souCasnosti — Barbora
Schnelle hovofila o znovuobjevoviani principl politického divadla v obou zi-
&asthénych zemich a srovndvala nové hry Elfriede Jelinekové a Romana Sikory.
Bylo zmin&no i dramatické dilo dal$iho velkého rakouského spolecensky-
kritického dramatika Thomase Bernharda — o jiZ uskutecn&nych, ale také pfi-
pravovanych bemhardovskych inscenacich referoval Viclav Cejpek, dramaturg,
ktery se Bernhardovi soustavn v&nuje prakticky i teoreticky. Jilius Gajdo¥ pak
interpretoval hru Don Juan dramatika Odéna von Horvéatha — jeho pFispEvek
byl koncipovin jako obrana muZstvi ve sv&Z pfevricenych hodnot, kdy se
i donjuanstvi miZe stit Zenskou doménou.
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Soulisti tidennfho pobytu ve Vidni byla i ndvit€va videfiského Burgtheatru,
kde méli Ee3ti d&astnici moZnost zhlédnout repertodrovou novinku — hru Elfri-
ede Jelinekové Ein Sportstiick v reii Einara Schleefa.

Jednini konference prob&hlo ve velmi pldtelském a otevieném duchu. V dis-
kusnich blocich ¥lo pfedev3im o to, porovnat stanoviska a doplnit téma o po-
znatky z vlastniho v&deckého vyzkumu. Konference byla tisp&Sné nejen z hle-
diska vymény odbornych poznatkd, byla to také pfileZitost k navédzani tolik po-
tfebnych osobnich kontakti se zahraninimi teatrology.

Prisp&vky pronesené na leto¥ni videfiské konferenci by mély vyjit ve zvI4st-
nim &isle &asopisu Maske und Kothurn, ptisp€vky ze setkdni minulého pak bu-
dou doplnény o dalli &ldnky z oblasti n€meckého divadla na naSem tzemi
a vyjdou pé&i Ustavu divadelni a filmové v&dy FF MU za podpory bménské
odbotky Rakouského institutu pro vychodni a jihovychodni Evropu ve zvl4st-
nim sborniku. Budou tak u¢inény dal3i podstatné kroky ke zmapovini situace
némecky mluviciho divadla u nés.

: Barbora Schnelle



