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JANA HORAKOVA

ROBOTICKE PERFORMANCE
PROCES

Ptisp&vek je vénovén interpretaci robotické performance Proces autorii Louise-
Philippa Demerse a Billa Vorna, kterd piivodn€ vznikla jako souést pfedstaveni
Zulu Time (1999-2001) skupiny Ex Machina Roberta Lepage. Nezbytnym tvo-
dem k interpretaci tohoto zvl4Stniho divadelniho tvaru je jeho zasazeni do kontextu
sou¢asného uméni inspirovaného nejnov&j¥imi technologiemi, konkrétné do oblasti
tzv. robotického uméni, a z historické perspektivy do linie uméleckych sméri
20. stoleti, reflektujicich vyvoj technologii (pfesnéji strojii) a inspirujicich se jimi.

1.

Média a technologie se stdvaji v§udyptitomnou a vieprostupujici soucasti nasi
spole¢nosti. Spolu s tim stoup4 i dloha sou¢asného umeéni, do kterého zahmuje--
me tviréi oblasti, jako je video art, multimedi4lni uméni, performance art, tele-
komunikaéni uméni nebo interaktivni instalace. Ztejmy zéjem umélci o nova
média a nové technologie mfiZeme chdpat v ndvaznosti na avantgardni umé&lecké
sméry moderny, jejichZ nezastirand inspirace moderni strojovou civilizaci je
obecn& povaZovdna za urujici pro jejich vyvoj a promény.! Stroji inspirovani
tvorba uméleckych avantgard zadatku 20. stoleti a soudasné umélecké experi-
mentovani s novymi technologiemi a médii jsou vyrazem potfeby umélci reago-
vat na ménici se podminky modernich spole¢nosti spiSe neZ projevem fascinace
strojem jako takovym. Na druhé strané praveé sledovéni vyvoje estetického cha-
péni technologie v prub&hu 20. stoleti nim dovoli odhalit promé&ny vztahu nejen
Clove&ka ke stroji, ale i obecné&jsi zménu chéipani ¢lovéka a jeho mista ve svéte,
kterou charakterizuje vyvoj od antropocentrismu moderny k post-humanismu
postmoderny (a ne-humanismu nové moderny).

Obdiv k mechanickému ¢i strojovému byl obecnym rysem a pocitem zdpadni
strojové civilizace, kulminujicim v dobé& tzv. véku stroje (mezi dvéma svétovymi

1 K tomu vice viz BZoch, 2004.
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vilkami). Ale jiZ na konci 19. stoleti strojovi designéti dospéli k ndzoru, Ze strojni
zafizeni je vice neZ dobové pfisluSenstvi s pohyblivym vnittkem. V této dob& ar-
chitekt Frank Lloyd Wright vyjadtil ndzor, Ze stroje by se mély vyuZit jako néstro-
je pro zjednoduSeni designu, v roce 1908 Adolf Loos napsal Ornament a zlocin
a ve stejny rok H. P. Berlage ve své studii Zdklad a vyvoj architektury odmitl ne-
zbytmost dekorace a ornamentu v architektufe. Ve stejné dob€ Picasso maluje své
kubistické kompozice z geometrickych tvarti a jen o néco pozdéji Mondrian a Ma-
levié¢ za&ali se svymi Cist€ geometrickymi malbami. V3echny tyto umélecké proje-
vy se doZaduji nové, ,nereprezentacionalistické* pfesnosti a mentaln{ Cistoty, kterd
by se manifestovala v geometrické a mechanistické prostot€ uZitych forem. Rozsi-
fil se pocit, Ze €lov&k Zije se stroji a skrze né, a jestliZe stroj je pfesny, ekonomic-
ky, geometricky v jeho vnitini ¢innosti, potom také kultura, kterd je zdvisld na
t&chto strojich, by méla zjevn& vyjadfovat tuto situaci.2

Se zdjmem o techniku a s inspiraci strojovou estetikou se setkdme v prvnich
dekédéch 20. stoleti nejen u tzv. ,racionalistickych* avantgardnich smérd, jako je
futurismus, konstruktivismus, pfipadn€ Bauhaus, ale i v surrealismu nalezneme
,strojovost* zakomponovanou pfimo do principu tvorby v podob& automatismi
snu. Postoj avantgardnich umélci k technice je pfitom rozprostfen po celé Skéle,
od adorace techniky u futuristd aZ po skepsi a obavy nebo pocit nevolnosti, vy-
volany konfrontaci &lovéka s jej pfesahujicimi ne-lidskymi strojovymi systémy.

O nezproblematizovaném vztahu ke stroji miZeme mluvit zejména v souvislosti
s italskym futurismem a s ruskym konstruktivismem. Filippo Tommaso Marinetti,
zakladatel a nejvyznamnéjsi pfedstavitel futurismu, v manifestu Multiplikovany clo-
vék a Fise stroje pise: ,Motory (...) jsou skutené tajemné (...). Maji svoje nilady,
neocekivané mouchy. Zd4 se, jako by mély osobnost, dudi, viili. Je tfeba je hladit
achovat se k nim s respektem, nikdy ne 3patné; a nikdy se nesmi pfili§ unavit. Po-
kud to budete délat, tak potom se vdm tento stroj z litého Zeleza a ocele, tento podle
ptesnych tdaji zkonstruovany stroj nejen odméni svym celym vykonem, ale dvoj-
nédsobnym, trojndsobnym, mnohem v&t$im a v&t3im, neZ se dalo ofekdvat podle vy-
podti konstruktéra — jeho otce! (...) Jde proto o to, pfipravit bezprostfedné se bliZici
identifikaci €lovéka se strojem tim, Ze se uleh¢f a zavr${ nepfetrZitd vymena intuice,
rytmu, instinktu a kovové discipliny.” (Schmidt-Nergmann, 1993:107-108 in
BZoch, 2004) Uvedeny citét ilustruje antropomorfni chdpéni stroje u futuristd, ve
smyslu systému komplementirniho s &lovékem. Z tohoto pojetf vychdzi i pfedstava
idedlnfho ¢lovéka moderni spoleénosti — ,&loveka-stroje’ — a to jak ve smyslu sply-
nuti ¢lovéka a stroje skrze harmonizaci lidského a strojového nebo jejich vzdjemnou
rezonanci, tak i ve smyslu idedlu moderntho &lovéka jako bytosti obdafené strojo-
vymi vlastnostmi, jako jsou rychlost, dynamika nebo ambivalentni moraln{ postoje.
Stroj je futuristy vZdy chdpin ve své autonomii, je jakoby vytrZen ze sité vztahlt
a jeho pandédnem v f{3i lidského je individuum s vystupfiovanymi Zivotnimi pocity.

Podobné pozitivni vztah ke stroji najdeme v ruském konstruktivismu. V proti-
kladu k italskému futurismu jde v8ak o komplexnéj$i chapani techniky a z4roveii o

2 Viz Bunham, 1967:201.
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kolektivni vniméani lidského. Pfiznaénym projevem estetiky konstruktivismu je
Mejercholdova divadelni biomechanika — soubor cvikl, ktery mél pfivést herce
k schopnosti ovl4dat své t&lo instrumentilng, jako néstroj.3 S4m Mejerchold o své
metodé piSe: ,,Na zdkladé danych vyzkumi lidského organismu se snaZi biome-
chanika vychovat ¢lovéka, ktery by zkoumal mechanismus své konstrukce, ide4lné
jej ovladal a dovrSoval. DneSni &lovék, ktery Zije v dob& mechanizace, nemiize
opomijet mechanizaci pohybového Ustroji svého organismu. Diky biomechanice
vytvofime principy pfesné analyzovanych a poté providdénych pohybl. Bude se
vy¢lefiovat kazdy pohyb, aby dos4hl nejvétsi vyraznosti, typi€nosti €ili taylorismu
pohybu /zpétny odraz — fixace momentu za€itku a konce pohybu; pauza po kaz-
dém provedeném pohybu; geometrizace planovaného pfemisténi/. Soucasny herec
se musi chovat na jevisti jako moderni automobil.” (Rudnickij, 1969:265 in Hy-
vnar, 2000:166) Koncepce biomechaniky pfitom nebyla vdzana pouze na hereckou
techniku, ale méla se stdt vzorem i pro délniky v tovarnéch a pro organizovéni pra-
ce nové spoleCnosti. Jeviité¢ se mélo stit mistem, kde se piedvadi lidské mecha-
nismy regulované reZisérem — jejich konstruktérem a mechanikem.

Zatimco u italskych futuristd se setkdme s pfedstavou, Ze lidské skrze ptipodob-
néni ke stroji sméfuje k individuilni emancipaci a k nad-lidskému ve smyslu niets-
cheovského nad¢loveka, v pripadé konstruktivistické biomechaniky jde o mechani-
zaci ¢lové&ka, kterd jej zbavuje individuality a on se stdvé jednim z prvki komplex-
niho ,lidského stroje‘. U Marinettiho najdeme pfedstavu idedlniho ¢lové&ka jako ne-
Zivého automatu, u Mejercholda se strojovéd dynamika prena3i na cely lidsky kolek-
tiv, ktery je chépén jako stroj. MiiZeme mluvit o vztahu zrcadleni mezi ¢lov&kem
a jeho strojovym obrazem v ptipadé ,nového &lovéka* futuristh, stejné jako v ptipa-
dé ,lidského stroje* divadelni inscenace rezonujici s pracovnimi vztahy kaZdodenni-
ho Zivota, jak je tomu v piipad¢ biomechaniky ruského konstruktivismu.

K této pom&mée brzy se zavrSujici vyvojové linii divadelnich experimenti in-
spirovanych strojovou estetickou patif rovnéZ pfedstaveni divadelni scény Bau-
hausu. Snahy vymarské $koly spojit uméni a uZité uméni se brzy rozsitily o ex-
perimenty s pfekracovanim hranic jednotlivych uméleckych profesi, které nasly
své idedln{ uplatnéni na divadelni scéné. S divadlem Bauhausu je spojena ze-
jména &innost Oskara Schlemmera, ktery je nejen prakticky koordinoval, ale
také je hojné reflektoval. Hlavnim pfedmétem Schlemmerova zdjmu, v jeho
malbdch, stejné jako v jeho divadelnich experimentech, bylo ,.hleddni prvkd po-
hybu a prostoru‘. (Goldberg, 1996:113) Inspirace vytvarnym uménim (malbou,
sochafstvim, architekturou, uZitym uménim) a z ni vychdzejici zdjem o prostor
se odrazila také v chipani tanednikti na scéné jako objekti a ve vytvéfeni pied-
staveni budicich mechanicky dojem podobny loutkovému divadlu. Ve Schlem-

3 iz pfednéaska V. Mejercholda: Herec budoucnosti a biomechanika. ,(...) v uméni mime co
délat s organizaci materidlu... V herci je organiztor a organizovany /to znamend umélec
a materidl/. Definici herce bude vzorec X = Al + A2, kde X = herec, Al konstruktér, ktery
vymySlf a divé piikaz k realizaci zdméru, A2 t&lo herce, vykonavatel pfikazu konstruktéra
Al. Herec proto musi dokonale vytrénovat své t&€lo, aby mohl okamZit& vyplnit zadané dkoly
zvendi.” (cit. dle Hyvnar, 2000:165)
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merové deniku se miZeme docist: ,Nemély by byt tane€nici skuteénymi loutka-
mi, rozpohybovanymi provézky, nebo jesté 1épe, samohybnymi s pomoci pfes-
ného mechanismu, téméf bez lidské intervence nebo alespoii fizené na dalku?*
(Goldberg, 1996:106) Je skutednosti, Ze od roku 1923 se loutky, mechanické
postavy, masky a geometrické kostymy staly charakteristickym rysem mnoha
divadelnich pfedstaveni Bauhausu.

Schlemmerova pfedstava idedlni reprezentace ¢lov&ka na scéné jako loutky,?
stejn€ jako sny futuristi o ¢lovéku-stroji ¢i Mejercholdova biomechanika riznym
zplsobem rezonuji a rozvijeji Craigovu vizi nového divadla bez herci, nebo ales-
poii zbaveného staré podoby herectvi: ,,Herec musi odejit a na jeho mist€ se objevi
neZiva figura, nadloutka, jak ji budeme nazyvat, dokud neziski lep3f ndzev.“ (in
Hyvnar, 2000:92) Tato utopie divadla objekti ma kofeny nejen v estetice symbo-
listniho divadla, ale sah4 jeSt¢ dale do historie k pfedstavé loutky, jak se s ni se-
tkdme u romantiki a jejiZ esenci najdeme v Kleistové eseji o loutkovém divadle.
Jeho predstava loutky je ,,zhusténim romantické filozofie viibec, nalézdme tu stej-
né (...) hriizu z rozumu, jenZ neni-li ,,nekoneény*, jen brzdi umélecky vykon (bera
mu nevinnost, tj. genialitu), jako odraz Rousseauovy nauky o piivodni dokonalosti
&lovéka, toliko zkaZeného kulturou, a Schillerova dualismu naivni a sentimentalni
basnivosti, plivabu a diistojnosti.“ (Saudek, 1930) _

Paul de Man ve své eseji Estetickd formalizace: Kleistovo O loutkovém divadle
(1984-2001:34-47) konfrontuje Kleistiv text s Schillerovou koncepci vychovy
lidstva pomocf estetiky a ukazuje, Ze jde v pfipadé Kleistovy eseje vlastné o zté-
lesnéni principt estetické formalizace. Pod idylickym povrchem romantické dok-
triny o estetickém vzdé&livani lidstva tak odhaluje pisobeni umrtvujiciho sevieni
mechanismu ¢i dokonce imanentni mrza&fci nésili. Za konkrétni dtsledek této este-
tické pasti miiZeme potom povaZovat fadu tragédif 20. stoleti. JestliZe vymarska
Skola byla zaviena jen né€kolik mé&sici poté, co se némeck4 naciondlni strana dosta-
la k moci, neodnimd to loutkové estetice Bauhausu pfisluinost k této linii uvaZo-
véni, Gstici v posedlost fyzickou kulturou a racionalizaci subjektivity.6 Tato vize
stroje — autonomniho mechanismu jako dokonalej§i podoby &lovéka — je Ziva
i dnes, a to v podobé& nehumanismu nové modemy, jehoZ pfivrZenci jsou pfesvéd-
Zeni 0 nezvratnosti prevzeti Stafety evoluce dokonalymi stroji.’

4 Schlemmer (1958:22) piSe ve svém deniku: ..Clovék, tato oZivend bytost, bude odstran&na ze
scény tohoto mechanického organismu. Bude zaujimat mfsto ,dokonalého inZenyra‘ u dstfed-
niho ovlddacfho panelu, od kterého bude Hdit tento svéitek pro o¢i.“ (in Burnham, 1967:213)

5 Studie Heinricha von Kleista Uber das Marionettentheater, které v EeSting vys$la v roce 1930
z4sluhou E. A. Saudka pod nizvem Tanecnik a loutka, byla poprvé publikovéna v Berliner
Abendblitter v obdobf od 1. X. 1810 do 30. III. 1811 jako jeden z autorovych €lankd ,o lout-
kovém divadle’.

6 Vice k tomu: Koss, 2003.

7 Nehumanismus je oznagenfm pro takové myS$lenf o lov&ku, které pfedponou ,,post ve slové
wposthumanismus* rozumi zejména vizi blfzké budoucnosti, ve které budou lidé pfekondni
a nahrazeni schopn&j§f a vykonné&jf strojovou civilizacf. Vyznamnym pkedstavitelem tohoto
typu chipéni posthumanismu, nejen ve smyslu promény konceptu humanismu, ale v doslov-
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2.

Jednim z privodnich jevi stile se zrychlujici komplexni kulturni transforma-
ce zdpadnich spole€nosti je pocit nevolnosti, stisnénosti z technickych umélych
vytvort jako symptomu zrychleného technického vyvoje. Nevolnost z techniky,
z nespojitelnosti lidského a umélého, o které mluvi piivodné Sigmund Freud ve
své studii Das Unheimliche (The Uncanny)® z roku 1919, je pocifovana zejména
tvari v tvaf komplexnim, neproniknutelnym a individudln& nekontrolovatelnym
mechanismtiim. Technika se vymyk4 lidské zkuSenosti svéta a my uZ nejsme
schopni tvofit pfim&fené analogie na zéklad¢ na$ich individualnich zkuSenosti.
S tim souvisi postupné pievaZujici zobrazovani stroju spiSe ve skupinich — ma-
Sinériich, které pfirozené vztahujeme k podobnému, ke spoleéenskym systémum
modernich spoledenstvi, jak se s tim setkdme zejména v némeckém povileéném
expresionismu. Pfikladem takového, Elovéka pfesahujictho mechanismu miZe
pfitom byt stejné tak tovarna (utopistické drama G. Kaisera Plyn, 1918-19),
mésto (ve filmu F. Langa Metropolis, 1926), stat a jeho byrokraticky systém
(vroménu F. Kafky Proces, 1914-15, 1925) nebo vojenskd maSinerie (ve hie
B. Brechta MuZ jako muZ, 1924-25, posl. Gpravar. 1954).

Piikladem takového ne-lidského systému je také obraz spole€enskych mecha-
nismi, jejichZ pfedobrazem - idedlem — se stala tovarna, ,tovdrma-utopie*, jak
jej prezentoval Karel Capek ve hte RUR, Rossum’s Universal Robots (1920).9
Ne nédhodou se s tématem systému nadndrodnich primyslovych korporaci — je-
jichZ maSinerie funguje nezavisle na jednotlivcich, ktef se tak stivaji pouhymi
vykonavateli jejich funkci, sou€dst(ka)mi jejich soukoli, aniz by mohli n&jak
ovlivnit smé&fovani jejich chodu — spojuje obraz robora, sériové vyrabéného ¢lo-
véka-typu, idedlné zapadajiciho do takového systému.

3.

Avantgardami rozvinuté antropologické uchopeni stroje, o kterém jsme mlu-
vili zejména v souvislosti s futurismem, stavicim proti sobé& lidské individuum
a autonomni stroj, ani po 2. sv€tové vélce nemizi, ale vnitin€ se transformuje
a problematizuje. Piedstava stroje jako idedlu ,nového &lovéka* se pfemenila ve

ném smyslu konce lidské civilizace, je Hans Moravec, autor knihy Mind Children: The Futu-
re of Robot and Human Intelligence (Cambridge University Press, 1988).

V naSem kontextu k podobnym tivahdm dospé] filozof Zbynék Fiser (Egon Bondy) na konci
60. let. Bondy pfedpovid4 emancipaci inteligence od biologické formy. Domniv4 se totiZ, Ze
od urtitého momentu evoluce biologicky determinismus za¢ne brzdit rozvoj mysli a ta se bu-
de snaZit od n&j emancipovat. Bondy pfedpovid4 nutny vznik nové, zcela umél€ bytosti, neza-
tiZené pro nds charakteristickou determinovanosti funkcemi travictho dstrojf a sexudlnimi or-
gény. (Viz naptf. Bondy, E. Juliiny otdzky. Praha: Dharma Gaia, 1993, nebo Bondy, E. Cyber-
comics. Praha 1997)

8  Viz Freud, 1997.

K tématu tovirny jako metafory spolecnosti ,v&ku stroje‘ v souvislosti s interpretac{ hry
K. Capka RUR viz Hordkovi, 2004,
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stdle zfeteln&ji formulovany problém naseho vztahu k uméle stvofenym, auto-
nomnim a ndm principidlné€ cizim-jinym stvofenim strojové civilizace. Dnes se
tedy setkdvdme s hledanim smyslu techniky spiSe v podob& hledani jejiho mis-
ta/funkce v nafem svét¢ a spole¢nosti.

Pfi¢iny urlitého obratu v chépéni vztahu ¢lov€ka a stroje nachdzime v riz-
nych okolnostech, mezi kterymi miZeme na prvnim misté zminit proménu stroje
jako takového. Jeho typickou podobou jiZ neni ,megastroj‘ (tovarna) sloZeny
z men§ich strojlii a pracujici na principu do sebe zapadajicich ozubenych kole-
dek. Zijeme ve v&ku informa&nich technologif, které 1ze definovat pouze v kate-
goriich sit€ a vzdjemné se pfesahujicich, ptekryvajicich, prostupujicich systému.
Na zacitku druhé poloviny 20. stoleti se objevuje novy interdisciplindrni védni
obor — kybemetika, nauka o fizeni systému (zaloZend Norbertem Wienerem roku
1948), ktery v podstaté nerozliSuje mezi systémy organickymi, anorganickymi,
umélymi, pfirozenymi &i spoledenskymi, nebo je alespofi chipe skrze vztah ana-
logii.10 Po obdobi, kdy umé&lecké avantgardy chdpou stroj v antropomorfnich
kategoriich idealistického romantického obrazu &lov€ka jako mechanické nad-
loutky, zrcadlici se v mechanismu stroje, pfichizi doba, kdy o ¢lové&ku a stroji
uvaZujeme nikoliv v kategoriich autonomnich entit (mezi kterymi miiZe existo-
vat vztah rezonance a zrcadleni), ale jako o pomérné otevienych systémech, kte-
ré koexistuji ve vztahu vz4jemného propojeni. Tuto proménu charakterizuje pfe-
chod od stdia zrcadla, které mliZeme spojit s robotem — obrazem ¢&lovéka, ade-
kvatnim strojové estetice avantgard, do stddia videa, charakteristického zruSenim
distance mezi ¢lovékem a jeho obrazem, kterd se vytrdci v pfipojeni sama na
sebe a kterému odpovida obraz ¢lovéka jako kyborga: ,,...vzniké tu struktura pfi-
pojek, zapojeni (a nikoliv odcizenf), integrovany obvod. Mezi charakteristikami
,élovek* anebo ,stroj‘ tu nelze rozhodnout.* 11 (Baudrillard, 1995)

Paralelné s promé&nou vztahu &lovéka a techniky se ménf — zejména pod vlivem
strukturdlni lingvistiky — i paradigma vé&d o ¢lov&€ku (humanitnich v&d). Pfedstava
¢lovéka jako autonomni bytosti (pfeduréené k vlddé€ nad pfirodou a svym okolim),
tak jak ji vytvofil novovék a jak je prezentovéna i ve vrcholné f4zi moderny (kdy
idedl lidské bytosti je v disledku zobrazovan jako v podstaté vyprédzdnéné téle-
50),12 je nahrazen pfedstavou individua jako socidlné-technického konstruktu (ky-
borga). Tento post-moderni / post-huménni obraz vznikl z v€domé reakce (at’ uZ
pozitivni nebo negativni) na rozpad psychologické autonomie, ktery s sebou pfi-
nesla technologickd modernizace, a je pro néj charakteristické vyuZiti estetickych
praktik k odklonu od humanistickych kategorii originality, univerzality a autority.
(Hays, 1992) Posthumanismus je ukotven v celkové promén¢ kategorif, ve kterych

10 Termfn kybernetika poprvé pouZil Norbert Wiener (1948). Odvozeny z feckého , kybernetes*
(kormidelnik*), byl definovan jako ,vé&da o fizen{ a komunikaci zvffat a stroji“. ,,B&hem
doby se jeho vyznam podstatné roziffil, sou€asn€ viak mnoho jeho vyznami pfetrvivé; ky-
bemnetika je v&da o abstraktnich principech organizace komplexnich systémi.* (Encyclopedia
of Computer Science, 2000:470)

11" K tomu vice studie Hor4kov4, J.; Kelemen, J. 2004. »
12 viz de Manova dekostrukce Kleistovy studie o Tanecnikovi a loutce...
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se pohybuje nase vnimdani svéta a které miZeme charakterizovat ,,nahrazenim tele-
ologie emergenci, objektivismu reflexivni epistemologiif, autonomni viile distribu-
ovanou kognici, fddu ndhodnosti evoluce, téla jako podpimného systému mysli
vtélenou kognici.* (Hayles, 1999:288)

4.

S posthumanistickym obrazem &lovéka, ktery vychézi z pfedstavy individua ja-
ko socidlniho konstruktu (oteviené dynamické struktury), se aktualizuje koncept
groteskniho té€la, o kterém rovnéZ miZeme mluvit v kategoriich otevienosti, neho-
tovosti &i oteviené struktury prostupujici a prostupované svym okolim.!3 Zatimco
pivodni groteskn{ t&lo je vysledkem konfrontace lidskosti s fAdem zvifat, dne¥ni
groteskni t&lo je vyrazem konfrontace ¢lov€ka s informaénimi technologiemi. No-
vovéky ¢&loveék proti ,zvifecimu‘ postavil disciplinu a logické mySleni — ,rozum*
jako bytostné lidské kategorie. V t&chto disciplinich nés v§ak postupné pfekoniva-
ji informa¢ni technologie a my ¢elime nutnosti znovu definovat humanitu. Mluvi-
me o hybridizaci lidského téla, jejimZ v§razem je obraz kyborga.l4

Tento nové konceptualizovany vztah &loveka a techniky na sebe nabaluje niz-
né vyznamy a podobné jako v piipadé &apkovskych robotil se stivd mnohem
§ir§i metaforou vztahu &lovéka a jeho prostfedi, a to jak ve smyslu obklopeni
¢love&ka technologii a médii (které jej jiZ navzdy drZi v distanci od ,pfirozeného
svéta’), tak i ve smyslu sociologické praxe.

Pro Donu Harawayovou znamen4 kyborg (bytost spojujici lidské a technické
prvky) prostfedek na cest& k osvobozeni se od omezeni pohlavi a spoleenského
kontextu, kde Zeny &asto plati za biologicky niZsi bytosti neZ muZi. Kyborgové
ovladajf silu stroji, aby takové pfedstavy zproblematizovali a také aby piekonali
omezeni lidského t¢la. Navic mezi lidmi a stroji v soucasném sv&t€ existuje tak
t&snd kooperace, Ze se Harawayova (ale zdaleka nejen ona) domniv4, Ze spoled-
nost kyborgt je jiz skutenosti.!5 Katherine N. Haylesové rovn&Z nepochybuje
o tom, Ze posthumanismus jiZ Zijeme. ,,Otdzkou jiZ nenf jestli se staneme post-
lidmi (posthuman), nebot’ posthumanismus je jiZ zde. SpiSe je otdzkou, jakym
druhem post-lidi se staneme.“ (Hayles, 1999:246) Piedkldd4 viak méné& politicky
zabarveny koncept kyborga a soudasné jej rozdifuje o nové poznatky z oblasti
kognitivnich v&éd a umé&lého Zivota. Posthumanismus spojuje s pfijetim konceptu
kyborga nikoliv jako ¢lovéka s pfipevnénymi technickymi protézami, ale jako
informace zpracovivajictho systému (information-processing machine) s vlast-

13 g obrazu kyborga jako symbolu postmodemtho téla viz vice (Sykora, 1996:96-106).
Ke grotesknimu t&lu viz dvodnf studie knihy M. M. Bachtina Frangois Rabelais a lidovd kul-
tura stFedovéku a renesance (Praha: Odeon, 1965, 1975), ve které autor pfedkladd pfehled
vy§voje groteskna od antiky po avantgardy 20. stol.

14 K obrazu kyborga jako symbolu postmodernfho t&la viz Sykora, 1996:96-106.

15 K tomu vice viz napf. Haraway, D. ,,A Cyborg Manifesto: Science, Technology and Socialist-

Feminism in the Late Twentieth Century “ In Siams, Cyborgs and Women: The Reinvention
of Nature. New York: Routledge, 1991, 5. 149-181.
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nostmi v podstat€ podobnymi jinym druhlim vypodetnich systémii, zejména inte-
ligentnim poéitadiim. Souasn€ upozoriiuje na roli tzv. vtélené kognice, kterd
znemoZiiuje chépat fungovini jakéhokoliv ,vypodetniho systému‘ bez ohledu na
jeho ,t&lo*, at’ se nachdzi na kterékoliv stran€ obrazovky poéitate. Na prvni po-
hled radikélni tvrzeni shodnosti mezi zpracovdvanim informaci ¢lové€kem a stro-
jem (pocitatem) je tak zmiméno v&domim, Ze ,lidskd mysl bez lidského téla
nenf lidskou mysli.“ 16 ( Hayles, 1999:246)

Jestlize Michael Foucault mluvi o smrti élovéka, tak tedy prévé ve smyslu konce
platnosti jedné pfedstavy ¢lovéka a humanity a vznikédni nové: ,,Archeologie na3e-
ho mysleni zlehka naznaduje, Ze ¢lovek je neddvnym vynilezem. A Ze se bliZi ke
svému konci. Pokud tato uspofddani musi jednou zaniknout, tak jako se objevila,
pokud je jednou né&jaké udilost, kterou zatim nanejvy3 tuSime jako moZnou, ale jeji
formu a pfislib neznime, rozvrati, jak bylo na konci 16. stoleti rozvracené klasické
my$lenf — potom se miiZeme bez obav vsadit, Ze ¢lovek se vytratf jako tvéf z pisku
na behu mofte.“ (Foucault, 2000:392) Toto vynorfujici se nové chdpini ¢loveéka a
jeho mista ve sv&té umoZiiuje vidét skute¢nost jako svou podstatou hybridni, neu-
stdle v procesu evoluce, branici se jakékoliv hierarchizaci a kategorizaci.

Spolu s odmitnutim pfedstavy lidského individua jako poféddajictho Cinitele
obrazu svéta — tedy antropocentrismu, staviciho &lové€ka jakoby mimo tento svét,
je zpochybnén i bindrni zpisob artikulovéni skute¢nosti (zakédovany v jazyku)
ve prosp&ch ptedstavy evoluce, vé€né promé&ny, kterd fad ,prezence/absence’
nepopird, ale vyristd nad né&j nebo z né&j. Spolu s touto tendenci se oteviraji
a problematizuji témata hranice Zivého a neZivého, pfirozeného a umélého, toho,
co je rozumné a co je nerozumné, co je takzvané€ normélni a co je zvrhlé, co je
Zivé a co je navZdy odsouzeno k ne-byti.

S.

Obdobnym vyvojem, kterym pro3ly po druhé svétové vélce exaktni v&dy (ky-
bernetika) i v&dy o &lovéku (lingvisticky obrat), prosla rovnéZ sféra uméni, ve kte-
ré miZeme sledovat vyraznou tendenci zrufit hranice mezi uménim a mimoumg-
leckymi oblastmi, mezi mimezi, reprezentaci a samotnym Zivotem. V této atmosfé-
fe vznikd robotické uméni v rdmci obecnéjii tendence sméfujici k vytvofeni dila,
formy nebo systému,l17 které by nebyly pouhymi ,pasivnimi objekty* estetického
z4Zitku, ale byly by schopné komunikovat, interagovat. Pfi¢emZ tato interakce je
moZnd pouze za pfedpokladu pfiznini urcité autonomie t&mto systémim.

Robotické uméni se objevuje asi v 60. letech 20. stoleti v souvislosti s rozvo-
jem robotiky, v&dniho a inZenyrského oboru, ktery se spolu s umélou inteligenci
vyvinul z pfedpokladd nastolenych kybemnetikou a inspiroval se konkrétnimi

16 Hayles tak na jedné stran& zpochybiiuje vychodiska oboru umélé inteligence, formulovani
v 50. letech, a na druhé stran& tak vyjadfuje sympatie mlad$fmu a Gsp&n€ se rozvijejicimu
v&dnfmu oboru — umélému Zivotu.

17 Viz kinetismus nebo nejrizn&j$f podoby tzv. %ivého uméni.
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vysledky védcit a techniki sméfujicich k vytvofeni takovych strojovych systé-
md, jejichZ chovani by napodobilo chovani lidské.

Vznik robota jako konceptu je pliivodné spojen s avantgardni strojovou esteti-
kou, hledajici (podobné jako kyberetika) analogie mezi ¢lovékem a strojem
a mezi lidskym spoleenskym fddem a strojovou maSinerii. Sériovd postava ro-
bota se poprvé objevuje ve hte Karla Capka RUR (1920). Robot je viak nejen
symbolem véku stroje, ale diky své bohaté prehistorii a ,zlidovéni‘ na sebe
v prib&hu 20. stolet{ nabaluje rizné a nékdy protikladné asociace a vyznamy. Na
jedné stran€ je robot postava zafazujici se do linie mytologickych bytosti riz-
nych kultur (antick4 Galathea, Zidovsky Golem atd.).18 Na druhé stran& najdeme
soudasné&j$i literarni tradici robot jako fiktivnich bytosti patficich do rodiny
automati, kyborgii, androidi, teleroboti a replikantti ve védecko-fantastickém
%4nru.19 Jinou definici robota nabizi oblast v&deckého vyzkumu a priimyslového
vyuZiti, kterd jej definuje jako programovaného pro plnéni specifickych dkola
nebo soubort dkold. Z této perspektivy jsou roboti definovatelni jako pokro¢ilé,
potitadem tizen€ elektrotechnické ptistroje.20

S pojmem robot jsou spojeny obvykle obavy, jejichZ ptivod najdeme v atmosfé-
fe raného mechanického v&€ku, kdy robot byl jakymsi kolektivnim démonem v lid-
ské formé. Dit silu t&hto robotd soutasnym strojiim, uvédomit si jejich potencio-
nélni schopnosti, znamen4 v disledku podkopévat pfedstavu robota jako bezdu-
chého, kovem finéiciho monstra. Dne3n{ roboty, ve smyslu stroji schopnych riz-
nych, zdinlivé autonomnich ikonii, jsou stile skute¢néjsi. Robot vystupuje z fadu
fikce a stdvé se soulasti reality. Jak se ve svych riznych podobdch stdva stile sa-
moziejméj§i soudisti nadf reality, tak se také zjemnilo naSe chdpani vztahu &loveéka
a stroje. Umé€lci se zacali sbliZovat s technologiemi a boZsk4 hranice mezi &love-
kem a robotem ztratila na ostrosti. Dnes jsou roboti poloautonomni chybujici by-
tosti, pohybujici se v Seru mezi pély Zivého a neZivého. Pro nasi dnedni zkuSenost
je charakteristi¢t&j$i pfedstava robota, ktery neimituje Eloveka, ale robota, ktery se
pokou3i stat €lov€kem. Bohatd prehistorie a roz$ifeni robota do riznych sfér lidské
¢innosti, kde nabyvé riiznych podob a zastdv4 rizné funkce, problematizuje jedno-
zna¢nou definici robota. Z této obtiZe potom prameni i riiznorodost umélecké tvor-
by, kterou miiZeme zahrnout pod termin robotické uméni.

Umélci pracujici s roboty nebo zajimajici se o robotiku nemohou ignorovat my-
tologickou, literdrni nebo primyslovou definici robotli a umélych forem Zivota ani
fascinaci, kterou roboti u populace vzbuzuji a kterd m4 z velké miry neuvédomélé
socidlni, politické a emocionélni divody. Na druhé stran€ neni moZné pfi interpre-
taci robotického uméni pfimo vyuZivat nékteré definice nebo obecné asociace, ne-
bot’ kaZzdy umélec zkoum4 robotiku zvla$tnim zplisobem, vytvai strategie, které
&asto hybridizuji roboty s jinymi médii, systémy, kontexty a Zivotmimi formami.

18 iz napf. knihu esejd Kybergolem od J. Kelemena (2001).
19 vi, napf. Telotte, 1995.

20 v The Cyberspace Lexicon je robot definovén jako ,,programovatelny, elektro-mechanicky
néstroj, pfipojeny k pofitadi, sloZeny z mechanickych manipuldtori a nejnovéji i senzorh
(...)". (Cotton, Oliver, 1994:175)
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SpiSe neZ pfesnd definice toho, co je to robotické uméni, je pro chipani tohoto
typu tvorby piinosnéj§i vymezeni konceptudlniho teritoria, ve kterém se robotic-
ké uméni setkdvé s piibuznymi uméleckymi druhy. MiZeme tak vést paralely
mezi strategiemi robotického umeéni, které obvykle stavi do popfedi elektronickd
stvofeni, a kybernetickym uménim, rozvijejicim téma komunikace organického
a elektronického, nebo uménim teleprezence (telepresence art), zaloZenym na
distan¢ni sebe-projekci lidského subjektu do telerobota. Tyto umélecké formy
jsou nejen spojeny konceptudlné, ale také se v fadé& praci navzijem misi.

Za mezniky ve vyvoji robotického uméni miiZeme povaZovat tfi umélecka di-
la vznikl4 v polovin& 60. let: Nam-juna Paika a Shuyi Abea Robot K-456 (1964),
Squar Toma Shannona (1966) a The Senster Edwarda Ihnatowitcze (1969-
1970). Kromé své vlastni hodnoty ptedstavuji soucasné tfi odliSné estetické pro-
blémy, které prub&Zné formovaly hlavni sméry robotického uméni.

S humorem a politickymi konotacemi nabitym robotem K-456 Paika a Abea
jsou spojeny otdzky ovladani na dilku, volného pohybu a interakce s vefejnosti.
Paik pfistupuje k robotickému umeéni s charakteristickym smyslem pro humor,
nachizi v t&chto bytostech karikatury humanity, ne divod ke strachu (ze ztraty
zaméstnini nebo individualni identity).

Shannoniilv Squat chapeme jako prvni interaktivni umélecké dilo, které je hybri-
dem organického a neorganického. Je to kyberneticky systém spojujici Zivé rostli-
ny a robotickou sochu, a klade tak otizku kybernetickych entit, ktera je stdle velmi
Zivé a aktudlni. V této rané formé€ kybernetického interaktivntho uméni Shannon
umoZnil elektronickému potencialu lidského téla aktivovat organicky spousté¢.

V Ihnatowitzové The Senster, rovnéZ interaktivnim dile, shleddvime prvni
pfipad behavioralni autonomie v umeéni, ve kterém je robotovi pfizndna urditd
osobnost, nebot’ miZe reagovat na ¢lov€ka a m&nit samostatné situace. Zatimco
pro Shannoniv Squat je kli¢ov4 taktilni G&ast, v Thnatowitzov& prici je domi-
nantn{ hlas a blizkost divaki, které podnécuji reakce robota. The Senster je prvni
fyzické dilo, jehoZ vyraz v prostoru (jeho volby, reakce a pohyby) je spoustén
zpracovdvanymi informacemi.

MiiZeme tedy oznagit tfi klic¢ové sméry vyvoje robotického uméni (jak jsme je
naznalili na dilech Paika, Shannona a Ihnatowitze): a) ovlddan{ na délku, b) ky-
bernetické entity a c) autonomni chovani.

Koncept robota spolu s novymi technologiemi, které umozZiiuji vytvéfet neob-
vyklé interaktivni komunikaéni scénéfe ve fyzickém nebo telematickém prosto-
ru, se v kontextu souc¢asného uméni spojuje s novou estetickou dimenzi upied-
nostfiujici modelovani chovéini (umé&lec vytvafi nejen formu, ale i akce/jednéni
areakce robota vzhledem k vné&j$im nebo vnitfnim stimuliim) pfed vytvédfenim
statickych objektl. Za obecny charakteristicky rys robotického umén{ pak mu-
Zeme povaZovat princip upfednostriovdani chovdni pred formou. Umélci tak po-
kracujici v posunovani samotnych hranic uméni a pfedstavuji robotiku jako nové
médium estetického vyrazu.
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6.

Ve stejné dobé, kdy se robotika stala uméleckou formou (tedy v 60. letech
20. stol.), byla zaclenéna i do jinych uméleckych forem, jako je performance,
instalace, tanec, divadlo a dila pracujici s teleprezenci.2! Bylo jen otizkou &asu,
kdy se robotické umeéni, se svym diirazem na chovani (behaviour), pokus{ rozifit
své pole moZnostf o sféru divadelnich a performaénich aktivit. V roce 1980 zalozil
Mark Pauline Survival Research Laboratories (SRL).22 Od té doby vytvofil spolu
s tymem spolupracovnikli performance s mnoZstvim strojii, kombinujici hudbu,
vybusniny, mechanismy na rddiovy pohon, nésilné a destruktivni akce, oheii, alko-
hol, ¢4sti zvitat a organické materialy. Jejich tvorba je ndpadnd vnitiné nésilnou a
entropickou choreografii, &asto kulminujici v katarznim sebedestruktivnim findle.
Tyto robotické podivané nepokoje, strachu a pfitomné destrukce jsou zamysleny
jako komentéfe socidlnich problémi a namifené zejména proti manipulaci ideolo-
giemi, zneuZivani sily a technologické dominance. Australsky performer Stelarc2>
se naopak zaméfil na vlastni t&lo. Své zavéSovaci uddlosti (suspenze) postupné
roz§ifil i o $ir¥i komplex predstaveni, kterd zahrnuji kyborgovské a post-huméanni
metafory. Zabyva se otizkou evoluce a adaptace v naSem vysoce technologizova-
ném prostfedi. Kromé experimenti s pfipevnénou tfeti robotickou paZi pouZziva
i protetické technologie, které fyzicky propojuji jeho télo, a umoZiuji vzdalenou
a piimou stimulaci jeho svali, kterd dsti v nezdmé&rnych gestech a pohybech t&la
nekontrolovatelnych samotnym umé&lcem.

Proces

Do oblasti tvorby spojujici robotické umeéni a divadlo patii také Proces De-
merse a Vorna. Pivodnim kontextem, ve kterém tento scénicky ttvar pohybujici
se mezi performanci a instalaci vznikl, je ptedstaveni skupiny Ex Machina24
Roberta Lepage Zulu Time, které bylo vysledkem spolupridce Roberta Lepage

21 Dnes umélci jako Margo Apostolos, Ted Krueger, Keneth Rinaldo, Chico MacMurtrie, Mar-
celli Antinez Roca, Martin Spanjaard, Ulrike Gabriel, Louis-Philippe Demers a Bill Vorn,
mezi mnoha dal§imi, vytvéfeji sloZitou a fascinujici oblast robotického uméni a sméfuji ji no-
vym smérem. (Kac, 1997)

22

23
24

Vice viz na jejich internetovych strdnkéch http://www .srl.org.
Vice viz na jeho intemetovych strdnkdch http://www stelarc.va.com.au/.

Skupina Ex Machina Roberta Lepage je multidisciplindmim seskupen{m hercii, spisovately,
scénograf, techniki, opemich p&vci, loutkafd, potitatovych grafiki, video umélc, filmaty,
akrobatl a hudebniki.

Filip Lepage zaloZil skupinu Ex Machina v roce 1994 v Quebecu po &tyfech letech svého pii-
sobeni jako umélecky feditel Narodnfho centra umén{ kanadského Francouzského divadla.
Skupina pod jeho vedenfm vytvofila fadu podfvanych, jejichZ technologickd dimenze se sté-
vala stdle duleZit&j¥i. (The Seven Streams of River Ota, Elsinore, Geometry of Miracles, The
Far Side of the Moon, Zulu Time).
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arockového hudebnika Petera Gabriela spolu s mezindrodni skupinou umélct
a technik.25

Pfedstaveni Zulu Time, s podtitulem Kabaret pro letisté, je dvouhodinové insce-
nace spojujici nejnovéjsi média s divadlem, odehrévajici se na sloZité konstrukci
leSeni obklopené po obou stranich divaky stojicimi na ochozech, pohybujicich se
podle potfeby nahoru a dold. Pfedstaveni je tvofeno fadou 26 narativnich scén fa-
zenych podle abecedy inspirované mezinirodnim rddiovym kédem, ktery pouZiva-
ji letci: A jako Alfa, B jako Bravo, C jako Charlie a tak déle aZ po Z jako Zulu.

Lepage vysvétloval vyznam nédzvu Zulu Time takto: ,,Zulu Time je vojensky
univerzilni ¢as. KdyZ bombardovali Bélehrad, bombardéry vylétdvajici ze San
Diega byly synchronizovany s bombardéry z Itilie a viechny byly v Zulu Time.*
(Shewey, 2002) Zulu time je &as, ktery miZeme chépat nejen v souvislosti s glo-
béln{ povahou vileénych konflikti, ke kterym poukazuje Lepage. Je moZné po-
ukdzat na obecné&jdi zkuSenosti pohybu v &ase a prostoru v dobé&, kdy se nae
planeta stala ,globélni vesnici‘, a to nejen diky informa&nim technologiim a mé-
difm, ale i diky moZnosti béhem pomé&mé kritké doby cestovat mezi kontinenty
nebo tfeba kolem svéta.

Piedstaveni Zulu Time je ptizna¢né zasazeno do t€Zko uchopitelného prostoru
cestujicich — do hotelovych pokojii, na paluby letadel, do letiStnich ob&erstveni
a na nekone¢né cesty terminély. Prostor leti§tnich terminéli je vlastné aktualizo-
vanou podobou sité délnic, na které se vydali beatnici propagujici ,byti na cesté’.
Prostor ,letadla‘ umoZiiuje doslova ,povznést se‘. Jestlize zdkladni existencidln{
situaci26 je pocit vrZenosti do svéta, potom v protikladu k tomu je ,situace ,leta-
dla‘, kter4 je vlastn€ dnikem — time out — dovolujicim na okamZik (pouze) pozo-
rovat, divat se na situace v obrazech, byt jakoby mimo ¢as a uvidét topologii
situace, vztahy, které v ni panuji. Tak jako se ndm miniatura povrchu Zemé pfi
pohledu z letadla jevi ne jako vzdaleny obraz svéta, ale spiSe jako mapa svéta,
kterd poukazuje ke vztahlim, jejichZ uvidéni ndm d4v4 Sanci je také pochopit.
Letadlo je zvl4Stni misto — konkrétni a pfesto iredlné v nemoZnosti jeho lokali-
zace na mapé svéta, je to hrani¢ni prostor pfechodu z jednoho €asu do jiného
a sou¢asné misto mimo n4§ ¢as chdpany ve vztahu k prostoru. Je to prostor dete-
ritorializace, jakysi stroj &asu pohybujici se v bezEasovosti, mimo f4d pfiCiny
a nisledku a nevratnosti pohybu v ném. Dovoluje tak odhalit vzdjemné vztahy
mezi prvky, jejich soumeznosti a skryté touhy, které je animuji.

Inscenace Zulu Time ma v podtitulu Zinrovou charakterizaci ,,kabaret pro letis-
té“. Scénick4 forma kabaretu umoZiiuje zhmotn&ni tohoto zvl4stniho &asoprostoru
Jetadla‘ a ,terminilu‘. Voln4 mont4Z scén, kterd dovoluje obsdhnout riizné umé-
lecké vyrazové projevy — tanec, drama, pisn&, vystoupenf komikd, film a pokroéi-
lou videotechnologii, reflektuje mnohojazykovost (verbdln{ jazyk, ticho a vizudlni
obrazy), skrze kterou se snaZime porozumét naSemu sloZitému svétu. Pfedstaveni

25 Pptedstavenf vznikalo v prostorech Lepagovy laboratofe Ex Machina v La Casern Dalhousie
v Quebec City a pfedpremiéru mélo v roce 1999 v Theatre Spektakel v Curychu a na Festiva-
lu D’ Automne v Pat{Zi.

26 K existencidlnf situaci viz Gajdo¥, 2004.
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sloZené z kritkych experimentil s &asem, perspektivou a technologickymi pomic-
kami tak vytvéafi multidimenziondlni obraz svéta, ve kterém Zijeme.

Robotické performance Proces byla plivodné sou¢isti vySe popsané inscena-
ce. Jeji prostor tvofeny konstrukci leSeni a mnoZstvim riznych, vice nebo méné
autonomnich mechanismu, je tfeba chipat ne pouze jako konkrétni ,sroboticky
ekosystém* (Demers, Vorn, 1995), ale i v duchu scénologickém (tak jako pro-
stor ,letadlo® ¢i ,termindl’), tedy jako misto-funkci odhalujici a dovolujici uvidét
mechanismy vzdjemnych vztaht, interindividuélnich i spoledenskych nebo mo-
censkych. V tomto pfipade (a v souladu s tématem piiznaéné) jednéni Zivych
performeri nahradil pohyb/akce strojovych mechanismti.

Mechanické borgesovské obludirium Kanad’ani Demerse a Vorna spojuje po-
hyb, zvuk a barevné reflexe do zé&Zitku pohybujiciho se mezi environment4lnim
uménim a performance. Jejich pfedstaven{ jsou charakteristicky zahalena v mlze,
prostor je roztindn pulzujicim svétlem osvétlujicim interaktivni zafizeni a celkovou
atmosféru dotvafi specidln€ vyvinuty zvuk. Na scéné jsou prezentovéiny rizné dru-
hy robott.2? Vy&nivaji ze zdi, trhaji sebou, je zde stroj s jakoby orgiastickymi po-
hyby vyvolanymi na dilku vysilanymi elektronickymi impulsy asociujici pacienta
dne3nich doktori Frankensteind. Na leSeni zav&Seném nad divdky se pohybujf dva
roboti: zaoblen4 torza s konéetinami pfipominajicimi néco mezi paZi a chobotem
a vybavené svétlem reflektoru. Zda se, Ze doprovézi trhané pohyby stroji na zdi
bolestnym, jakoby pavim vol4dnim. Z podlahy scény vystupuji dva ,hlavni‘ stroje —
robotické paZe vybavené tiiprstymi sv&rali. Natahujf se viemi sméry a snaZi se
dosdhnout k setnutym t&liim stroji bez hlav (krabicovym trupim s pfipevnénymi
,paZemi‘ a ,nohami‘ — skeletonovym strojiim) zav&Senym nad nimi i pfes rampu
scény. MiZeme se jen dohadovat, jestli jsou jejich pohyby vyrazem snahy dos4h-
nout n€¢kam do prézdna, potfeby komunikovat, pokusem o titok ¢i spiSe lapanim po
vzduchu nebo jestli jde o pohyb, jehoZ plivod je v simulacich neurdlnich sitf, které
jim pravdépodobné& umoZiiuji opakovat naSe pohyby.

ZaZitek, ktery mi performance vyvolat, pfirovnidvd Vo k Jurskému parku pro
stroj. Poukazuje tak soudasné k pfirodni rezervaci i k zdbavnimu parku, k pfiro-
zenému prostoru i k prostoru afektii. (Whitelaw, 2004:123) Tento zvldStmi druh
zéZitku setkdni s n&¢im zcela jingm-odliSnym je pro spole¢né i individuélni projek-
ty Demerse a Vorna charakteristicky. Zatimco ve srovnatelnych sou¢asnych dilech
jsou stroje asto zkonstruovany tak, aby byly podobné €lovéku, a tak: pokraduji
v dlouh€ tradici vztahu mezi ¢lovékem a strojem, roboti v Demersové a Vornové
dilech se stdvaji znepokojujicimi performery uplatitujicimi svoje postaveni mimo
soufadnice metafory lidského. Chovéni téchto strojii neni antropomorfni ani zoo-
morfni, ale vlastni jejich elektronické pfirozenosti. Jejich mechanika, ktera jako by
na okamZik mohla simulovat socidlni chovani a komunikaci, se ukdZe vZdy nako-
nec jako pouhé funkciondlnf nastaveni a koordinace. Timto zpiisobem scénovén{ je

27 v seznamu postav (characters) najdeme: 16 paraziti, pneumatick4 kladiva rozestavend po
scéné, dva nucené (constrain), kacffské/vyd&lené (heretic) stroje visicf nad hlavami divikd,
dva skeletonové stroje a dv& hlavnf postavy vystupujici z propadla/dna scény. (viz DVD,
Demers, L.-P. Robotic Performance, 1989-2004).
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tak zdmémé destruovéna linie smysluplné narace, kterd by vychézela vsttic lid-
skému divékovi a z performance udinila jakési novodobé loutkové divadlo roboti.

»Chce to velkou vynalézavost, a nejen v oblasti slov, o slova tu nejde; chce to
stfizlivou syntaktickou vynalézavost, aby &lovék psal jako pes (Ale pes prece
nepiSe. — pravé, pravé.); to, co délal Artaud s francouzitinou — kfik-dech. (...)
U Kafky je to stejné, také Sumy, sice jiné, ale také deteritorializovany zvuk, feg,
ktera se dere ven a pfepaddvé.” (Deleuze, Guattari, 2001:50)

Performance se stivd hrani¢nim prostorem, ve kterém se stfetdvd humanita
a mechanicky Zivot a ve kterém je pfitomna i moZnost pfekrodeni této hranice.
Toto prekroeni vSak jiZ nemé4 podobu obav ze zmechani¢téni Elovéka, ale nao-
pak pfipravuje intelektudlni i emocionélni prostor pro obecné akceptovani neza-
vislosti stroju.

Performance Proces manifestuje autonomn{ odli§nost/jinakost robotli a odhaluje
antropocentrismus a egocentrismus ¢lovéka, ktery jako by soudil a pranyfoval toto
zv143tni panoptikum mechanismi umisténé na vyvySeném misté pédia-popravisté,
které paradoxné i témto zv14astnim bytostem dovoluje zaujmout mista soudct, kterd
jsou vidy nad hlavami souzenych: ,Na télo Silence se hled€lo jako na viditelné
zhmotnéni jeho choroby: viechny tyto fyzické kiry vychazely z mravniho pojeti
t€la a sledovaly jeho mravni 1é¢bu.* (Foucault, 1993:105) Misto roboti v lidském
fidu je prezentovédno jako misto ne-rozumu, misto kliniky, bldzince a v&zeni.28
Opét se tak vracime k pfedstavé groteskniho téla tentokrit ne v souvislosti s obra-
zem Clove&ka (kyborga), ale v souvislosti se samotnymi stroji. Stroje jsou nevhodné
a nepfiméfené, apriorné vinné stvofeni svou nevinnou existenci bez transcedence.
Svymi spazmickymi gesty jako by soudily naSi tzv. moderni spole¢nost, ktera je
stvotila, aby se staly sou€asné néstroji i obétmi systémi moci, s jejich ,,chronolo-
gii, povinnou pracf, instancemi dozoru a zaznamendvéni, se svymi mistry normali-
ty, ktefi prodluZuji a nésobi funkce soudce (...).” (Foucault, 1994) Stroj jiZ neni
mechanicky a zv&cnény, je souldsti velmi sloZitjch spoleenskych uspofadani
s lidskou obsluhou a soukoli z lidského materidlu.

Performanci Proces miZeme s pomoci metodologické pomiicky pro orientaci
v robotickém uméni, jak ji nabidl Kac (1997), zafadit do vyvojové linie inicio-
vané Thnatowitzovym The Senster. Tedy do kontextu chipin{ robota jako auto-
nomni bytosti a z toho vyplyvajiciho zplisobu interakce s nim a naSeho hledé4ni
vztahu k nému. Identita robota zde jiZ neni tvofena skrze (symbolické ¢i instru-
mentélni) odkazoviani robota ke ¢lov€ku jako k jeho pfedobrazu a soudasné jeho
panovi a tviirci, ale je naopak shleddvéna v autonomni odli¥nosti robota, kterou
Thnatowitz stejn& jako Demers a Vorn t¥mto umé&lym bytostem pfiznévaji.29
Soutasné si tato divadelni produkce strojii ponechdvi kvalitu zrcadleni nebo
projekce vnéjsiho, tedy lidského svéta a rozviji téma vztahu vzdjemné zivislosti
Clovéka a stroje v post-huméanni dobé&. Poukazuji k odlidnosti-a nepatfi¢nosti
strojd, ke zkuSenosti vlastni imigrantiim, cizinciim, men$indm a jinak odli$nym

28 Viz Foucaultovy Déjiny $flenstvt, 1993.

29 Tento origindlnf pfistup k robotice odkazuje k Thnatowitzov® pom&mé izolované existenci
v Anglii, kam z Polska emigroval.
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jedincum, vZdy jaksi nendleZicich k majoritni v&tSin€ a k jejimu fadu. I z tohoto
pohledu je piiznaéna aluze v ndzvu performance Proces na Kafkiv romén, ktery
je vyrazem obrazu modemni spole&nosti z pohledu piisluinika menSiny (jak uké-
zali Deleuze a Guattari), staviciho se na stranu systému, aby odhalil jeho skryté,
a o to mocné&;j§i, absurdni mechanismy vztaht, které majoritni a pro vétinu tedy
jakoby neviditelny f4d-systém tvofi, prostupuji a uvadéji do chodu.

Vom a Demers nechdpou stroje jako mrtvé objekty, ale pozvedaji je do oblasti
hercti, nositelii vyrazu, pfi¢emZ obraz a vyraz jsou jedno. Jejich roboticka perfor-
mance je strojem vyrazu, performanci robotil, ,coolness dramatem stroji* vychaze-
jicich z undergroundu a touZicich po sebepotvrzeni skrze ptijeti druhymi. Soucasné
odkazuje smérem ke stroji-mechanismu jako ke spole¢enskému uspotadani, k poli-
tickym masinerifm, do kterych je vtaZeno i misto divakl. Jsme svédky tribunélu,
ve kterém stejn€ jako v Kafkov€ Procesu neni jasné, z ¢eho a kdo je vlastné obvi-
nén, kdo soudi, jaky bude rozsudek. Autofi v podtitulu charakterizuji svoji perfor-
mance jako reflexivni soud lidf nad stroji a stroji nad lidmi. Mechanicky soud, ve
kterém nelze rozlifit mezi soudci, porotci, ob&mi a obZalovanymi, vtéleny do ko-
vovych bytosti zrozenych z naSich vlastnich pfedstav o svét&, o tom, co je pravdivé
a co je nepravdivé, o tom, co je Zivé a co neni.30 Je to performance mimo figury
metafory a metonymie, usilujici o pfekrofeni mimo principy lidského, antropo-
morfniho chdpini své&ta. Jsme svédky deteritorializujictho pohybu v fadu esenci
odhalujictho mechanismy systémi i mechanismy uvnitf nés.
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ROBOTICAL PERFORMANCE. THE TRIAL.

The article offers an interpretation of a robotic performance by Louis-Philippe Demers and Bill
Vorn named The Trial, which originally appeared as part of Zulu Time (1999-2001), the produc-
tion by Robert Lepage and his group Ex Machina. Its unusual theatrical form must first be seen in
the context of contemporary art inspired by the latest technological development, specifically the
field of Robotic Art, and from a historical perspective in the context of the development of 20th-
century art forms that reflect and are inspired by technology (especially machines).

The Trial represents a tribunal of humans over machines and machines over humans. It is a
mechanical trial where identities intermix, where judges, jurors, victims and the accused take flesh
in metal creatures that get born from our own conception of the world, of what is true and what is
false, of what is alive and what is not.

By means of creative activities influenced by post-humanistic and neo-structuralist strategies
the artists bring about issues of our relationship to the different/other and call into question the
anthropocentric view of the world.
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Proces d: Hlavni ,,postavy“ robotického performance Proces, autori Demerse a Vorna. Ziznam
piedstaveni. (obr. z DVD zidznamu, viz seznam pouZitych prament)
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Proces f: Pohled na konstrukci scénického prostoru robotického performance Proces.(obr. z DVD
z4znamu, viz seznam pouZitych prameni)






