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SYLVA CEBALLOSOVA

DRAMATIK JEAN TARDIEU
(TROCHU JINA PODOBA ABSURDN{HO DIVADLA
V SOUBORU HER KOMORNI DIVADLO)

Clovek se chov4, jako by byl tviircem i panem jazyka,
zatfmco je to naopak jazyk, jenZ je a zlistéva jeho p4nem.
(Martin Heidegger)1
Proud rozmanité dramaturgie, jenZ se na po€itku padesétych let dvacitého
stoleti vynofil z patizskych divadélek rive gauche,? aby zihy pronikl na svétové
jevisté, razantnim zptisobem proménil dosavadni vniman{ jazyka v divadle. Ar-
thur Adamov, Jacques Audiberti, Samuel Beckett, Rolland Dubillard, Jean Ge-
net, Michel de Ghelderode, Eugéne Ionesco, Georges Schehadé, Jean Tardieu,
Jean Vauthier... spolu i kaZdy sim formovali tvaf nouveau théatre,3 onoho ni-
kdy nedeklarovaného hnuti, které zadhy obdrZelo diky studii Martina Esslina The
Theatre of the Absurd etiketu absurdni, jiZ si zachovalo dodnes.4 Dlouhou fadu
dél, kterym se dostalo tohoto oznadeni, jen t€Zko muZe charakterizovat né&jakd
spole¢n4 definice, snad se proto nedopustime chyby, prohldsime-li za jejich spo-
le¢ny rys orientaci na problém lidské komunikace, tim paddem i jazyka.

Z ptedndSky J. P. Sartra Mythe et réalité du théitre. (Sartre, 1992:203) (pfel. autorka)

Byla to mal4, nevydélend divadla studiového typu s okruhem diviki sestdvajicim zejména ze
studentl a mladych umélcl. N&kter4 z nich se zapsala do dé&jin divadla pravé pro prvni uvedeni
pozdéji slavné hry: Théitre des Noctambules (Tonesco: Plefatd zpévacka, 1950), Théatre de
Poche (Ionesco: Lekce, 1951), Théitre de Babylone (Beckett: Cekdnt na Godota, 1953).

Francouzsky termin pro divadlo 50. let 20. stoletf. Souvislost s terminem nouveau roman je
nasnadé, spolednymi znaky jsou nezdjem o psychologii, nedlivéra v popisny realismus i pro-
buzeny zjem o jazyk. Na rozdil od Esslinova terminu theatre of the absurd mi termin nou-
veau thédtre Sir§{ rozpéti: poj{im4 autory, jeZ nejsou vyhradné dramatiky (Durasov4, Sarrauto-
v4, Pinget...) nebo které Esslin oznatuje za ,,! ‘avant-garde poétique* (Ghelderode, Audiber-
ti, Neveux, Pichette, Vauthier... ). MiZeme se setkat i s terminem thédtre d ‘avant-garde, jenZ
je z nich patrné nejdiskutabiln&j§i. Srov. Barthes, 2002:203-205.

Nebudeme zdaleka prvni, kdo tento proud pokldd4 za pFli§ riznorody na to, aby mohl byt
sevfen jedingm ndzvem, o némZ se diskutuje od prvniho vydini Esslinovy studie (1961).
Srov. Brockett, 1999:636; Jacquart, 1974:34; Sartre, 1992:183; Serreau, 1966:6. Ziroveii po-
vaZujeme tento termin za natolik vZity, Ze jej pfejimdme i v na3i studii.
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Nisledujici monograficka studie chce pfibliZit Jeana Tardieua, jenZ sice by-
v ve spojitosti s absurdn{ dramatikou &asto citovdn, je v3ak zastifiovdn véhlas-
nosti svych souputnikli: ptedevsiim Ioneska, Becketta 2 Adamova. Zamérem na-
Seho pifspévku je nejen roziifit pov&domi divadelnikd o absurdnim divadle
o dal3i — Ceskému prostoru nezndmou — postavu, ale zaroveil upozornit na jednu
z mnoha podob francouzského nouveau théatre, které, jak bylo feceno, nabyvé
s kazdym dramatikem jiné podoby.

Dilo Jeana Tardieua> (1903-1995), bésnika, prozaika, dramatika, esejisty
a kritika, predstavuje rozsdhlé a rozmanité pole pisobnosti, kde se jednotlivé
druhy i Zénry uméni prolinaji a ovliviinji. Zejména jeho poezie a drama tvofi
spojité naddoby: v poezii se objevuje dialog, dvoji hlas, pfim4 fe¢, zatimco dra-
matické texty pokra€uji v hledani poetickych moZnosti jazyka.

Dramatick4 tvorba Jeana Tardieua obsahuje vice neZ étyfi desitky textd, roz-
sahem pfevazné jednoaktovek, z nichZ Sestnéct poprvé vyslo v roce 1955 pod
titulem Komorni divadlo (Thédtre de chambre). O formélni strance her napovida
sam piivlastek ,komomi*“. Podobné& jako ,.komorni hudba“ je i Tardieuho Ko-
morni divadlo zaloZeno na maximalnim pfibliZeni herce a divédka, a to jak insce-
na¢nimi hledisky (maly prostor, minimalni herecké obsazeni), tak i volbou témat
(rodina, samota, odcizeni, muZ a Zena).

»Avant moi, il y avait MOI“6

Tento Ionesklv provokativni vyrok nenf pravdivy ani spravedlivy, nebot’ Tar-
dieuova hra Kdo je tam? (Qui est la?) pochéazi z roku 1947 a premiéru méla jiz
v roce 1949, tedy rok pted prvnim uvedenim Ioneskovy Plefaté zpévacky. Domni-
véme se, Ze jednoaktovd hra Kdo je tam? je ptikladem absurdniho dramatu par
excellence a nidzormnym zplisobem ilustruje tviiréi postupy antidivadla, které se
pozdé&ji rozviji a vrcholi v dile Ioneskové, Beckettové a jinych. Rozhodli jsme se ji
tedy vénovat nejvéts{ pozornost a za i¢elem rozboru ji uvddime v plném rozsahu.

5 Generatni druh surrealistii (nar. 1903). Ve své rodin€ mél intelektuilné-umélecké zdzemi
(matka byla hudebnice, otec malif). JiZ v roce 1927 debutoval basnémi v La Nouvelle Revue
Frangaise: zde se nach4z{ i poCatek celoZivotntho pidtelstvi s Jacquesem Heurgonem a Roge-
rem M. du Gardem (jejich vzdjemn4 korespondence vyS$la pod ndzvem Lettre de Hanov v roce
1997). V obdobi pfed druhou svétovou vilkou se v&nuje prici v nakladatelstvi Hachette. Prv-
ni bdsnické sbirky Skrytd Feka (Le Fleuve caché, 1933) a PFizvuky (Accents, 1939) se vyzna-
&ujf obavami z chaoti®nosti a neuchopitelnosti svéta, jehoZ jediné dtoli’té basnik vidi v jazy-
ce. Véle&n4 atmosféra je dstfednim motivem existencidlng ladéné sbirky Le Témoin invisible
(1943, Neviditelny svédek). V dob& okupace spolupracuje s ilegdlnimi &asopisy, po osvoboze-
ni nastupuje jako umé&lecky 3éf rozhlasového dramatického vysildnf do Francouzského roz-
hlasu, kde pisobi aZ do roku 1969. Teprve od konce vilky, ve v&ku 42 let, se zatind vénovat
psani pro divadlo. (O Sest let pozdéji, pfibliZzn& ve stejném v€ku jako Jean Tardieu, za¢ind
psét divadelni hry Samuel Beckett.)

Rozs4hlé dilo Jeana Tardieua tvol{ desitka bésmckich sbu'ek pfes &tyficet divadelnich her,
krétké prézy, studie a recenze k vytvarnému i divadelnimu dénf. Cesky vySel pouze vybor
basni Mezi dvefmi a oknem (1992, pteklad Eva RudyS§drovi-MiStkov4). '

6 Uz ptede mnou jsem zde byl JA. (pfel. autorka)
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Kdo je tam? (Tardieu, 2002:585-587)7

Otec, matka a syn sedi u prostfeného stolu v jinak prazdné mistnosti. Vzadu
jsou dvefe, vlevo okno. Podle scénickych pozndmek musi herci ,,zdmémou
a témé&f désivou pfirozenosti, s jakou hraji, vyvoldvat v divdkovi dOJem /. / Ze
to vie uZ n¢kde vidél.“

Otec, otoét hlavu do sdlu

(1) J4 jsem otec. To je moje Zena a to je muj syn. (2) Venku je studend a dlouhd
noc, je zima, ale (3) tady, tady se navzdjem zahfivime a sedime u tohoto stolu,
abychom uti8ili svij hlad, (4) a vymeiiujeme si laskyplné véty. (5) Ticho.

Otec, (6) ptd se a sdm si i odpovidd, zatfmco Matka a Syn miéi a nehybné ho
pozoruji. (7) Cos délal dnes r4no? Byl jsem ve ¥kole. A ty? Sla jsem na trh. Cos
vid€la? (8) Zeleninu draZ3i neZ vCera a maso za lep$i cenu. Vybomé, jedno
kompenzuje druhé. A ty, co ti fekl ugitel? (9) Ze d&l4m velké pokroky. Pokrauj,
synu, pracyj a uvidi§, viechno pujde dobfe. (10) Och, jak jsme spolu $tastni!
(11) Jak4 je venku studend a ¢ernd noc! Bud'me rédi, Ze nemusime ven...

Uvodni obraz:
Rodina sedi spole¢né u stolu a ji.

Rozbor textu:

Prvni dvé véty (1) Otcova monologu jsou pro pﬁ_]emce informa¢né redundantnf.
Skuteénost, Ze jde o rodinu, kterd sedi u stolu a ji, vyplyvd ze scénickych po-
zndmek (¢i je divdkovi patrnéa na prvni pohled). Nésledujic véta (2) nevypovida
pouze o tom, co se dé&je venku a co tedy divak nevidi, ale slouZi pfedevsim jako
podklad, na némzZ lépe vynikne Otcem proklamovany pocit tepla a bezped{ ro-
dinného kruhu (3). Nastdvé prvni rozpor mezi fedenym (4) a scénickou poznim-
kou (5), ktery se déle prohlubUJe, nebot’ Otec ve svém monologu déle pokraduje
(6). Oslovuje postupné Syna i Matku, sdm si odpovid4 (7). Neni pochyb, Ze jde
o harmonickou rodinu: Matka je opatrnd na rodinny rozpodet (8) a syn prospivd
dobte ve Skole (9). Pocit dokonalého Stésti se opé&t utvrzuje (10), zatimco kon-
trast mezi vnitinim bezpe¢im a vn&j$im ohroZenim zesiluje (11). _

Motivy nachézejici se v exteriéru (tma, zima (3), nebezpe&i (2, 11)) tvoii proti-
klad jak s motivy v mtenéru (teplo (3), laska (4), stésti (11)) tak s banalitou
kladenych otézek (7, 8) :

Dé&ni na scéné: -

Jde proti scénickym poznamkém (stul je prosti‘eny, mkdo neji) i proti vypovedl
Otce (3, 4). Stati¢nost cclkoveho obrazu podtrhu_]e scénickd poznémka ,Mat.ka a
Syn ml&i a nehybné& ho pozoruji*. . .

(12) Na predscéné vievo se objevi Zena a vede dzalog P Otcem, ktery paslouchd
a odpovidd, aniZ otodi hlavou. . : :

Zena: (13) Mily otde! M&l by 51s dévat pozor' Venku nem _]en tma'

7 (pfel. autorka)



36 SYLVA CEBALLOSOVA

Otec: Co tim chces fict?

Zena: (14) Dévej si pozor, ddvej si pozor! (15) (Potichu) (16) Myslim, Ze za
dvefmi je n&jaky muZ.

Otec: Co déla?

Zena: (17) Nevim. Cek4.

Otec: (18) Na co ¢eka?

Zena: (19) Na tebe, moZnA. ..

Otec: (20) To je v potddku, jdu se podivat.

(21) Zena zmizi. Otec se zvedne, jde ke dveFim, otevFe je: (22) na prahu stoji
hodné velky muZ, obleceny ve fraku, ale bez klobouku. Co chcete? Chcete se
mnou mluvit? Tak pojd'te d4l... Co mi chcete?

Rozbor textu:

Na scéné se bez piiéiny (12) zjevuje postava Zeny. Zatimco postavy Otec, Mat-
ka a Syn byly pfedstaveny, jeji vztah k nim je nevysvétlen. Diivod jejf pfitom-
nosti je varovat Otce (13), varovéni zni vyhruZng€ (14). TrebaZe skute¢nost, kte-
rou sdé&li (16), je prostd informace, scénickd pozndmka (15) ji pfidd na zihad¢
a zaroveii vnese do hry prvek ofekavani (16, 17). Pfedzvé&st hroziciho nebezpeti
(18, 19) vyrovnavé Otec svoji nevzruSenou reakci (20).

Navzdory opakovanému varovéni (13, 14) jednd Otec zcela nevzruﬁené (vstane
a jde oteviit). Jeho jednéni se vyznaCuje snovymi reakcemi: na varujici Zenu ani
nepohlédne (12), ale poslechne jejf pobidku a hrozicimu nebezpedi jde vstic (20).

Dé&ni na scéné:

TiebaZe se na scéné obJevuJe postava Zeny ndhle a neofekédvang, trojice u stolu
zastdva v nehybné pozici. Rovn&z dialog mezi Otcem a Zenou probih4 staticky,
,»aniZ /otec/ oto&i hlavou“. Recipientovo oéekivéni hroziciho nebezpedi se zvy-
Suje: Otec otevie, za dvefmi stoji nezndmy muZ a vypada nebezpedné (22).

(23) Muz beze slova uchopi Otce a uskrti ho.(24) Ndhle se samo od sebe otevre
okno. (25) Muz si pFehodi mrtvolu pfes rameno a zmizi dvefmi. Matka a Syn za-
tim otoéi hlavu smérem doprava, tvd¥ maji ukrytou v dlanich a v této pozici setr-
vdvaji. Vpravo se znovu objevi Zena v Gerném (26).

Zena, s povzdechem: (27) Tak, a je to. Co se mélo stit, se stalo... (28) venku se
noc chyli ke konci. (29) Pfestaii plakat dobrad matko a jdi k oknu! (30) (Matka se
zvedne a jde k oknu.) Co vidi¥? Odpovéz! (31) Ted’ miZe$ mluvit.

Matka: (32) Pole je poseté mrtvolami.

Zena: (33) A predmésti?

Matka: (34) Pfedmésti je pokryto kvétinami.

Zena: (35) A slunce? Co d&l4?

Matka: (36) Slunce je tplné dole ve sklep€, ale jeho prvni paprsky zadinaji pro-
svitat sklepnim okénkem... (VykFikne) Ach!

Zena, prudce: (37) Co vidi§?

Matka: (38) Vidim otce... tam... mezi mrtvymi...

Zena: (39) Ty jsi to nevédéla, ubohd Zeno?
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Matka: (40)Ale ano! Jak pocetni jsou jeho druhové!

Rozbor textu:

Atmosféra ofekdvaného nebezpedi je dovedena, nadvakrat, ad absurdum. Poprvé
(23), podruhé (25). Nevyhnutelnost Otcova osudu (27) koresponduje s koné&ici
nocf (28). Zena — jako by zastoupila mrtvého Otce — fidi dalif jednéni postav
(29, 30, 31). Snovou atmosféru Mat&inych odpovédi (32, 34, 36) pferusi aZ vy-
jev Otce mezi mrtvolami. Scénickd poznidmka (24) symbolicky doprovazi vnik-
nuti nepratelského okoli do rodiny, jehoZ zhmotnéni je v postavé MuZe (23)
a zéroveii potvrzuje pravdivost Zeninych slov (13, 14).

Déni na scéné

Déni, které aZ do této chvile bylo spiSe statické (nehybnost postav, Gvodni mo-
nolog Otce), obratem méni tempo vlivem uddlosti (23, 24, 25). To se odrdZi na
prvnim pohybu Matky po scéné€ (30) i rychlym stfiddnim kratkych replik mezi
do té chvile ml&ici Matkou a Zenou (30-40), kterd se znovu objevi — tentokrat
v ¢erném (26) — na scéné.

Zena: (41) Synu, jdi k oknu a zavolej svého otce!
(42) Syn se zvedne, jde k oknu a vold, zatimco (43) Matka se znovu posadi.

Syn: (44) Otge, otée! Oteéé. !

Zena: Sly3el t&?

Syn: (45) Ano! Podivejte, zved4 se, pfekraCuje ostatni mrtvé, bliZi se k domu...
Matka: (46) Sly$im jeho kroky na schodech...To je on... (Otec se s diistojnosti
hodnou smrti objevi na prahu dveri, které zistaly otevieny.(47) Syn se k nému
rozbéhne a kFict: "Miij otec!” (48) Matka si skryje na chvili oblicej do dlani, pak
se zvedne, tvaFi k divdkiam, (49) aniZ by se podivala na Otce.)

Matka: Kdo té zabil?

Otec: To nebyl ¢lovek.

Matka: Kdo jsi?

Otec: Nejsem Elovek.

Matka: Kdo jsi byl?

Otec: Nikdo.

Zena: Kde tedy je Clovek?

Otec: V nikom z nés.

Matka: Pfesto si vzpominam: ty jsi Zil!

Otec: V ka?dém z nés je Clovék mrtvy. Byl a uZ neni, anebo jest& nepfisel.
Zena: Kde je?

Otec: Hledejme spole¢né: jednoho dne, uprostfed nés.... bude.

(50) Matka, Otec a Syn si pomalu sedaji ke stolu.

Zena: Okno se rozjasiiuje. .. (Okno skutecné zabarvuje slaby svit) (51) Nékdo se
bliZi... Cekejme! _
Konec
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Rozbor textu:

Stejnd hra Zena — Syn jako prvné Zena — Matka: Synovo jedn4n{ je vedeno po-
kyny Zeny (41), které — opét stejn& jako Matka — mechanicky plni (42, 44). Hra-
nice mezi realitou a snem zmizela, zavére¢ny dialog je ve svém obsahu existen-
cidlnim hleddnim podstaty &lovéka, formou ale absurdni vyménou jednotlivych
replik. Konec je dvojznadny: venku tma ustoupila svétlu (50), opét nékdo pfi-
chdzi (51).

Déni na scéné:

Syn, stejn& jako Matka, reaguje aZ na pobidku Zeny (40) a zved4 se od stolu.
Matka zaujme své pfedchozi misto (43). Zatimco Syn Otce vita (47), Matka, ja-
ko by se bila na né&j pohlédnout (48), zlstavd tvafi k divakim. VSichni tfi za-
ujmou stejnd mista jako v ivodnim obraze. (50)

Struénd interpretace Martina Esslina (Esslin, 1992:231) nachézi{ vychozi bod
v promluvich (32, 34): ve hie vidi poeticky obraz &lov€ka v povéle¢né spole¢-
nosti, uvédomujiciho si, Ze rutina mé§tackého Zivota miZe byt stejné vraZednd
jako vélka. Poselstvi hry potom spatfuje v autorové potfebé hledat ,,novy zptisob
piné lidského Zivota®.

Ptisludnost k absurdni dramatice je ziejmé pfedevsim ze zplisobu, Jakym spolu
postavy vedou dialog. Otcliv dvodni monolog (1-5) se v jeho druhé piili (6-11)
stavd ,faux dialogue“, tedy né¢im, co nemiZeme nazvat ani monologem, ani dia-
logem, nebot’ Zddny z piijemcli nevypadd, Ze by dostal zprédvu. Otec tedy pokracu-
je ve své samomluvé, aniZ by smysl jeho feéi byl zaru¢en odpovédi druhych. Tim-
to se zpochybfiuje obraz rodiny, jejiz spoleéné stolovani asociuje soudrZnost ro-
dinného kruhu. JelikoZ Otec piebira repliky Matky i Syna, je moZné nahliZet na
jeho monolog jako na diikaz jeho autoritfského postaveni v roding, &mZ se prvni
¢ast monologu dostiva do rozporu s druhou. Otcovo opakované ujiStovan{ o $tast-
né rodiné (3, 4, 10) tento rozpor je§té prohlubuje. RovnéZ postava Zeny, jako zpi-
tomnélého hybatele jejich osudy, jeZ se objevuje a mizi zcela nevysvétlitelng, je
jednou z charakteristickych motivii absurdniho dramatu. Divodem jeji existence
v pfibéhu (¢i na scéné) neni ona sama, ale moc, kterou mé nad ostatnimi.

Prostor za oknem je (obdobné jako v Beckettové Konci hry) tajemny a nejas-
ny. Motivy vilky (pole poseté mrtvolami, pfedmésti pokryto kvétinami) s neu-
stdlou hrozbou zvenéi v8ak mohou odkazovat k pokraujicimu nebezpefi, které
na &lovéka ¢iha v kaZdé spoleénosti. Stejné jako Otec nemd na vybér, zda otevfit
& neoteviit dvefe, ale vykon4v4 pokyny hybatele (pobidka Zeny (19). Clovek je
tu pouhou loutkou, kterd ztratila své existencidlni opodstatnéni.

Tematick4 sptiznénost dalsich Tardieuho her (nékdy se spiSe nabizi oznaCeni
ske&) ndm dovoluje je rozélenit do n€kolika linii:

Linie existencialné-absurdni;:
Ndbytek (Meuble, 1955), Klicovd dirka (La Serrure, 1955) Okenko (Le Gulchet
1955)

Utednik: Zkousel jste u beznadgj?
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Klient: Bez... co? _

Utednik: Metafyzickou beznadgj. Nebo spile tizkost, tizkost z beznad&je? A co
takhle styk s va$im nevédomim, va$im podzemnim <¢&lovékem. (Tardieu,
2002:618)8 -

Viechny tfi hry maji shodny pudorys: hlavni hrdina (zdkaznik — muZ bez
upfesniujicich vlastnosti) je na pozadi redlné situace konfrontovén s podivnymi
okolnostmi, které majf za ndsledek jeho smrt.? Toto nésilné ukon&en{ Zivota mi-
Zeme pfijmout jako fizeni vy38{ moci, nebot’ vSichni tfi vykondvaji obvyklym
zplisobem normdln{ Gkony: koup€ ndbytku-stroje na inzerat (Ndbytek), nivitéva
vefejného domu (Klicovd dirka), nivit€va informaci na vlakovém nddraZi
(Okénko). Shodnym motivem je tu rovn&Zz skute&nost, Ze viem je umoZnéno do-
kon¢it zamySlené (prohlédnout si ndbytek, zaZit striptyz, dostat odpovéd’ na
viechny otdzky). MiZeme fici, Ze tyto hry prezentuji onu existencialistickou
premisu, Ze ¢lovek se ni¢im neprovinil (dokonce, jak je tomu v Ndbytku, nemusi
ani promluvit), a pfesto se stdva obé&ti své svobodné volby. Absurdnim pak mu-
Zeme nazvat zplsob, jakym hrdinové, pravé ,,na odchodu®, umirajf (neofekava-
nym vystfelem z nébytku—stroje, pouhym nirazem do dvefti, opudténim ,,bezpec-
ného* teritoria ifadu). MuiZeme se tedy ptit, v em tkvi rozkol mezi pfi€inou
a nisledkem, kde je pivod osudného vykolejeni. To nevychézi z jednani samot-
nych postav, z jejich neschopnosti pochopit a pfijmout prostor, ve kterém se na-
chazeji, ale pfichazi zvendi, ze svéta, ktery rizem ztratil své obvyklé parametry
anabyvd dimenzi zlého snu (ndbytek-stroj za¢ne Zit svym Zivotem, sle¢na se
odhali doslova aZ na kost, ifednik rozhodne o délce zikaznikova Zivota).

PoruSovéni divadelnich konvenci aneb Co se stane, kdy?z...

‘Spole¢nym jmenovatelem her o nichZ dile pojednavame, je autoriiv zdmér po-
stavit celou hru na porudeni n&jaké divadelni konvence. Atributy divadla, jako je
dialog, monolog, promluva stranou, neverbdlni komunikace atd., zde stoji v centru
autorovy pozomosti proto, aby na nich ukdzal zékladni principy divadla a jeho
(ne)fungovéni. Tardieu pfedestird s badatelskou vaZnosti (pfitomna postava mode-
rdtora uvadi divody a prameny zkouméni) nisledky i obé&ti lingvistickych nebo
gestickych , deviaci* a djvék‘(éi ¢ten4f) mitZe sledovat Géinky, které s sebou ta &
ona zména pfin4sf, k jakému posunu mezi oekdvanym a ptedvddénym dochézi.

 Na malém prostoru (jde opét o jednoaktovky) tak rozehrdva situace, v nichZ
slova ztratila vyznam (Jedno slovo za druhé), postavy nikdy nedokonci vétu
(Ukonlete vétu!), dialog spo€iva vyhradn& v promluvé stranou (Oswald a Zinai-
da aneb Slova stranou), v replikich piebyvajf slova (Zbytecnd slova), pouZivani
gest je pfevriceno (Jedno gesto za druhé), dva herci ztvimiuji osm postav (Na
zdmku byla spousta lidi aneb Monology).

8 (pfel. autorka) .
9 Vysly spole&né v roce 1987 pod titulem Trajf smrt zdkaznika (La Triple mort du client).
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Jedno slovo za druhé (Un mot pour un autre, 1951)10 gerp4 z fiktivnf udélosti,
kdy vy38i vrstvu spolenosti postihne neSkodnd nemoc, pfi niZ ,le seul organe
atteint était: le ,vocabulaire’*.!1 Sami po$kozeni si nemoc neuvédomuji, a tak
svoji konverzaci nijak neomezuji. Moderétor nés zavadi do div&mého rozhovo-
ru dvou Zen, ptitelkyii, které sice sdfleji spolecna tajemstvi, ale jedna mé o taj-
nost navic. Odhaleni manZelského trojihelniku (manZel jedné se svym nenadé-
lym ptichodem prozradi jako milenec druhé) je zde dplné& nepodstatné. Pozor-
nost recipienta je totiZ cele upfena na jazyk, jakym spolu postavy hovofi:

Sluzka (vchdzf): Madame, je tu pani Techtlemechtle.

Madame: A! Jak4 herda! Rychle ji udmdejte!

(Sluzka odchézi. Madame si sedne ke klaviru a preluduje. Z klaviru se ozve me-
lodie jako z hraciho strojku. Vraci se sluZka, uvadi pani de Techtlemechtle.)
Sluzka: Pani de Techtlemechtle.

Madame (zaklapne viko a jde vstiic pFitelkyni). M4 nejvanilkovanéjsi merendo!
Co s vami bylo cely ten cavyk? Kolik vrko¢l uZ jsem neméla tu rachandu vés
nabobtnat.

Pani de Techtlemechtle: M4 tumpachové jepice! J4 sama jsem z toho byla celd
dratvova. Ale vSichni mi tfi cuckové méli vantroky — jeden po druhém. Od za-
¢atku divanu jsem pofad jenom faldovala u huspeniny, babonila od fimbucha
k cumplochovi, celé tryzny jsem procvréela na upolinu a tmelila jsem si Svaba-
chy. No prosté neméla jsem pro sebe ani $upinu.

Madame: Vy moje piZmovko podebrani! A ji jsem o tom vibec nezurlela.
(Tardieu, 2003:392)12

Podivdme-li se bliZe na tento dryvek, vidime, Ze ,,slovnikovad nemoc* postihla
v zésadé pouze substantiva, adjektiva a verba (vyjma byt a mit). Nedotéena zd-
stala z4djmena, pfislovce, pfedlozky, spojky a citoslovce. To, jak ndzorné
dokazuje tryvek, je dostadujici k pochopeni jadra celého sdéleni, tedy: Madame
je nadSena, Ze po dlouhé dobé& vidi svoji pfitelkyni, pani de Techtlemechtle ma
za sebou obzvlasté t&Zké obdobi, strivené nekoneénou a naméhavou pééi o své
tfi nemocné déti, nemajic chvili pro sebe. Pani de Techtlemechtle se dostane od
Madame upiimného politovani: neméla o jeji situaci ani poné&ti.

Timto exercice de vocabulaire propojuje Jean Tardieu dadaistické rozbijeni
slova s tendencemi jazykovych experimentl, které se zalinaji ve francouzské
literatufe objevovat v 50. a zejména v 60. letech 20. stoleti. Vedle nového roma-
nu, husari a Kolegia patafyziky tu mdme na mysli pfedeviim OULIPO.!3 Za-

10 Tato hra tvori soutsst posmrtného dila Profesora Freeppela ((Euvres posthumes du Professeur
Freeppel), imaginimi{ postavy cimrmanovského typu. Jean Tardieu — objevitel a znalec jeho
dila — umoZnil &tendfi sezndmit se s jinak ineditnfm dilem, jeZ obsahuje poezii, vytvamé
uméni, pedagogiku, denfkové zdznamy... Hra Jedno slovo za druhé mé byt ndzornym pfikla-
dem pro Freeppelovy Zdky ,,0 velikosti a kfehkosti lidského jazyka". (Tardieu, 2003:389)

11 jedinym napadenym orgénem byl ,,slovnik“ (Tardieu, 2003:390). (pfel. autorka)

12 pfel. Eva Bezd&kovid

13 OULIPO - L‘Ouvroir de Littérature Potentielle = Dflna potencidln{ literatury, zaloZena
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timco pro dadaismus jsou viechna slova zaménitelnymi synonymy (pro¢ by-
chom nemohli, #ika Tristan Tzara, misto slova zloin uZit slova vé&trik), pro
OULIPO jsou matematicky odvoditelnd (metoda nazvan4 S+7 spo€ivd v nahra-
zeni vech substantiv (S) ve vybraném textu substantivy, nachizejicimi se ve
slovniku jako sedmd v pofadf), Tardieu ukazuje, Ze ziistane-li syntax véty
,»v pofadku“, vypli se do urtité miry stdvd druhofadou. ZAmé&me odnim4 sloviim
jejich sémantickou stranku, ale komunikativn{ funkce jazyka zlstdva zachovéna,
nebot’ dialog mezi postavami probihd neporusené a rovnéZ divak (Stenaf) chépe.
Tento stav pfipominéd zndmé pravidlo pro komunikaci v cizi fei: opravdu neni
potieba rozumét jednomu slovu vedle druhého, ale celkovému smyslu véty.

Klasick4 situace manZelského trojihelniku a jeho mnohokrét obehrané a o€e-
kavané rozuzleni je v tomto pfipad€ zdrojem divdkova (Ctendfova) potéSeni
z textu. Tardieu napliiuje vaudevillovou zdpletku gejzirem jazykovych perel,
které (at’ jiZ samostatné &i v neofekdvaném spojenf) vytvafi novy jazyk.

Analogicky je pojata hra Jedno gesto za druhé (Un geste pour un autre,
1955), kde se autor zamé¥il na Gzy kulturnich zvyklosti a lidského nonverbalni-
ho dorozumivéni. Jean Tardieu t&€Zi komické momenty z poruSeni obecn€ uzné-
vanych z4sad chovéni a stavi je do protikladu se strojenou noblesou spolenosti,
kter4 jich uZiva.l4 Zajimavost tohoto pokusu netkvi ani tak v tom, Ze se na ve-
&irku vybrané spolenosti misto smekani ddva na hlavu, tleskdni kasle, ddmam
se 1ibd noha, $tipou nosy, lechtd pod nosem atd., ale Ze cely obvykly zpilsob
chovéni je disledné a v kaZdém okamZiku pfevricen naruby a takto vytvoiend
struktura vzdjemné& se popirajicich &4stf drZzi pohromad€. Autor se drZi (stejné
jako ve hie Jedno slovo za druhé) obvyklych redlnych motivi, které pfijiméni
navitévy nabizi. Metoda nonsensu zde neni pouZita jen u gest, ale i u témat kon-
verzace: oteviené se vyslovuji urdzky a zimémé se ml¢i o banalitdch. Zatimco
uréZka je pfijata jako pochvala a hostitelka ke své spokojenosti vyhozena za dve-
fe, divdk (&tenér) rad pfistoupi na novou konvenci, kterou mu dramatik nabidl.

Tradi¢n{ konvence divadelnfho jazyka jako fe¢ stranou nebo monolog jsou
zkoumanym pfedmétem v hrach Osvald a Zinaida aneb Slova stranou (Oswald
et Zénaide ou Les apartés, 1955) a Na zdmku byla spousta lidf aneb Monology
(Il y avait foule au manoir ou Les monologues, 1955). Tyto hry jsou oteviené
didaktické, chtéji poukézat na to, jak chudé jsou repliky a jak bohaté promluvy
stranou, jeZ je doprovézeji, a v druhém pfipadé navrhnout i provéfit zplisob, ja-
kym dvojice herct miiZe zahrat osm postav.

vroce 1961. Charakterizuje ji vyuZivini matematiky a logiky v poezii ¢i préze. Zamérem je-
jich vyznavaéil je ukdzat, Ze algebraické nebo kombinatorické funkce mohou prispét ke krése
a koherenci novych literdrnich dél. Oulipané (Raymond Queneau, Frangois Le Lionnais, Jean
Lescure, Jacques Roubaud, Georges Pérec...) tvoii jednu z odnoZi Kolegia patafyziki, p&stu-
jiciho odkaz otce patafyziky, Alfreda Jarryho.

14" podobng i Luis Bufiuel ve svém filmu Nendpadny pivab burfoazie (Le charme discret de la
bourgeoisie) z roku 1977. Mame na mysli scénu spolené ve&efe, kdy hosté sedi okolo prazd-
ného stolu na toaletnich misdch a vedou spoleZenskou konverzaci. Nudicf se dité se domé&h4
jidla a je pokdrdno matkou za nevhodnost tématu u tabule.
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Re¢i stranou se obvykle uZiv4 jako krétké, v dialogu postav ,,uniklé* repliky, ur-
&ené jen publiku. Hra Osvald a Zinaida aneb Slova stranou je postavena na tako-
vychto promluvéch, které si zde oviem vyménily prostor s dialogem: ten je tu pouze
k dokreslen{ autorovy premisy o tom, Ze lidsk4 konverzace je zaloZena na nemoz-
nosti slySet a preklddat vnitini hlas, nebot’ vé&ci, o kterych by se dalo mluvit pfimo,
zase tolik neni. Na zdmku byla spousta lidi aneb Monology je pokusem, kterym
chtél autor ovéfit, zda-li dva herci mohou ztvamit osm postav. Hra je potom sle-
dem dvou monologl Zenské a muZské osoby, které se stfidaji v rolich, a o veSkerém
déni na plese, z n€hoZ obéas dolehne patfi¢ny hluk, je pouze vypravéno.

Touto kritkou studif, kterd zdaleka nevycerpala celé dramatické dilo Jeana
Tardieua, jsme cht&li poukézat na riznorodost dramatiky, jeZ byva zjednodusend
oznacovana jako absurdni. Je-li snahou absurdniho dramatu ukdzat, Ze nemoZny
je Zivot tam, kde je nemoZnd komunikace, pak v dile Jeana Tardieua toto nacha-
zime jen jako jednu z mnoha linii. Tardieu byl bédsnik, a to se odrazilo i na jeho
pfistupu k divadlu: skupina her, kterou jsme nazvali PoruSovani divadelnich
konvenci aneb Co se stane, kdyZ... je experimentem vice basnickym, neZ-li
divadelnim. Bytostné zakotveni v poezii, vliv hudby a malifstvi, ustavi¢né hle-
dadstvi vyrazovych prostfedkt délaji z Tardieuho dila spojnici mezi dadaisticko-
surrealistickymi experimenty a postmoderni hrou s jazykem.
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L’AUTEUR DRAMATIQUE JEAN TARDIEU (LE THEATRE ABSURDE
SOUS UNE AUTRE FORME DANS SON THEATRE DE CHAMBRE)

Méme si le nouveau théitre en France issu des année 50 n’était ni un groupement, ni une école,
on peut y trouver certains points essentiels dans lesquels le probléme de language et la communi-
cation humaine tiennent une place remarquable. C’est de ce point de vue que nous nous propose-
rons d’analyser I’ceuvre dramatique de Jean Tardieu, ce dramaturge un peu caché derritre les
grands classiques du théatre dit absurde, tels que Ionesco, Beckett, Adamov etc.

Pourtant Qui est ld? piece datée de 1947, donc trois ans avant la fameuse Cantatrice chauve,
est ici analysée comme une véritable piece d’absurde.

Apres la publication de Thédtre de chambre (en 1955), une série de seize petits sketches, Jean
Tardieu est devenu un vrai explorateur du langage théétral. Nous accorderons une place essentielle
a I’étude d’une série de pitces représentatives: Un mot pour un autre, Un geste pour un autre,
Oswald et Zénaide ou Les apartés, Il y avait une foule au manoir ou Les monologues. En autre,
nous montrerons comment Tardieu met en évidence les mécanismes implicites du thédtre (aparté,
dialogues, monologues ...) sans pour autant les mettre en dérision.

Par cette étude nous souhaitons que le théétre absurde ne se limite pas A Ionesco ou Beckett et
nous espérons sincérement faire partager notre enthousiasme pour cet auteur injustement méconnu
en République Tcheque.
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Jean Tardieu (vpravo) a Eugeéne Ionesco.



