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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
Q 872005

KLARA KOVAROVA

FUXUV HAMLET 1V. VE VECERNIM BRNE

V ¢ldnku se zabyvame inscenaci hry Vladimira Fuxe Hamlet IV. aneb Cirkus
Elsinor, jejiZ premiéra se uskute€nila 27. kvétna 1962 v Satirickém divadle Ve-
gemni Brno.l Tato inscenace tvofi skute&ny vyvojovy meznik v historii divadla —
prave zde totiZ zagalo vrcholné obdobi Vederntho Brna, obdobi politické satiry,
ktera se navic opirala o plivodni autorskou tvorbu.

Hamlet IV. vychézel — stejné jako ostatni hry z této vrcholné etapy divadla —
z dél uZ napsanych. V tomto piipadé€ se jednalo pfedeviim o Hamleta Laforgueova
a Burianova, na po¢itku zpracovéni tohoto tématu stil viak William Shakespeare,
proto se v ndzvu objevila aZ &islovka IV. Textem Hamlerta IV. se zabyvéd Markéta
Vachkovi ve své diplomové prici Kabaret Vecerni Brmo v 60. letech, ktera srov-
ndva Fuxiyv text se Shakespearovym. Tim doché4zi k tomu, Ze Fuxovi ob¢&as pfipi-
suje néco, s &im piiSel jiz Burian. Vachkova pouZivd ve své préci hodné citaci
z Fuxova textu a porovnivi je s citaty ze Shakespeara, takZe pouze ¢tenim jeji pra-
ce muZeme ziskat znanou pfedstavu o podobé Fuxova textu. Svou pozornost viak
soustfedi téméf vylutné na jeho literAmi kvality; z tohoto hlediska je pak nejzaji-
mavé&j§i pasdZ nazvana , Jazykové prostfedky*. Inscenaci Hamleta IV. se zhruba na
tfech stranich své knihy Kabaret Vecerni Brno vénuje Milo§ Rejnus, ktery se snazi
postihnout jeji kvality pfedeviim z hlediska vyvoje divadla. O Hamletovi IV. se
zmifiuje, jak sdm také pfizndv4, pfeviZné€ v superlativech a celou inscenaci vysti-
huje slovem ,, vyrovnanost“. (Rejnug, 1965:183)

Vy¥chozi texty: Hamlet Laforgueiiv a Burianiv

LaforguetivZ Hamlet je soudisti Legenddrnich moralit (Moralitée Légendai-
res, 1887), jeZ se skladaji ze Sesti povidek, které zesmé3iiuji a zdrovefi modemni-

1 py analyze inscenace se opirdme o reZijnf knihu, partituru, hudebni nahravku, upraveny ziznam
inscenace, dokumenta&ni fotografie, divadelni program, recenze a rozhovory s pamétniky.

2 Jules Laforgue (1860-1887) patii do skupiny francouzskych prokletych basnfkd, kteH tvofili
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zuji pfibé€hy zndmych literdmich hrdind, napf. Hamleta, Lohengrina, Salome
a dal3ich. Laforgue do nich zfejmé¢ promital sviij vlastni stav tisn€, zklamani
a bolesti. Francouzsk4 kritika oznacila tuto knihu jako ,,nejlep$i knihu francouz-
ské prosy od dob Flaubertovych®. (Zahot, 1909:¢.12,5.373)

Hamlet md v ndzvu podtitul , Ndsledky synovské ldsky“. Jde o parafrazi
Shakespearovy tragédie, pfi jejimZ psani autor zfejmé€ vychézel z predstavy, Ze
Ctendf pifbéh Hamleta dobfe zn4. Cela povidka se odehrdv4 béhem jednoho dne,
soboty 14. &ervence roku 1601. Po smrti svého otce se Hamlet odst€hoval do
véZe na biehu mrtvé zitoky, kde Zije sdm spolu s my$lenkou na pomstu vrazdy
spachané na jeho otci. V onu sobotu koni se pohieb Polonia, kterého Hamlet
usmrtil. Na hrad také pfijiZzd&ji herci, jimZ Hamlet pfedloZi k nastudovini svou
vlastni hru. Po pohifbu Polonia se kona je¥t¢ pohteb Ofelie, kterd byla nalezena
mrtvd. MiZeme tedy konstatovat, Ze potud se Laforgue pfidrZuje piib&hu Shake-
spearova, dile v3ak rozviji svou vlastni verzi pfibéhu. Pfi zkouskach na divadlo
nachdzi Hamlet pla¢ici here€ku Kate, které vyznd svou ldsku a rozhodne se s ni
uprchnout. Thned po skonéeni divadla, pfi kterém si Hamlet ovéfil hroznou
pravdu o otcové smrti, utikaji spolu pry€. Pfi cesté kolem hibitova se Hamlet
chce jesté rozloudit se svym otcem. Jde v3ak k hrobu Ofelie, kde potkdvé Laerta,
ktery jej probodne dykou. Kate ho najde mrtvého a vrati se zpatky na hrad, kde
dostane od herce Williama vyprask. Cela povidka konéi slovy: ,,A ve se vrdtilo
do starych koleji. O jednoho Hamleta méné; lidstvo nevezme praiddné ztrdty,
o tom budte pfesvédéeni! “ (Laforgue, 1927:68)

Laforgue se soustfedi téméf bezvyhradné na postavu Hamleta, postupné pro-
nikdme spolu s autorem do hrdinova nitra, jeho mySlenek i povahy, dozvidime
se i o jeho fyzickém vzhledu. Laforgue zde pfesné definuje i Hamletiv vék —
Hamletovi je tficet let. Divé se vak na tuto postavu s odstupem, s jakousi ironii,
&imzZ ji vice pfiblizuje modernimu &tenafi

Laforgue li¢i Hamleta jako ¢lov€ka osamoceného. Hamlet neméa nikoho na
své strané, neni zde Zadny Horacio ani jiny pfitel. Hamlet je ve své pomst& sam.
Ve svém pokoji m4 povéSeny obraz svého otce a déle z vosku vyrobené so$ky
Fenga a Geruty, jejichZ srdce jsou probodnuta jehlou. Vlastniho &inu v§ak scho-
pen neni. A&koli tvrdé odmitl Ofelii, nachdzi nakonec lidsku u hereCky Kate.
Svym ttékem se Hamlet vzdava &inu, nebot’ také pochopil, Ze na n&j nemd dost

zejména v posledni tfetin& 19. stoleti a mezi né€Z déle patfili napf. Paul Verlaine, Arthur Rim-
baud, Stéphane Mallarmé. Tito bésnici odmftali dobové platmé estetické, mravni, ndboZenské
a politické hodnoty a normy a snaZili s¢ metaforou, symbolem a asociacemi postihnout dosud
nevyjadfené a netuSené spojitosti Zivota, coZ nésledné vedlo k vytvafeni novych tvari v poezii.
Jejich tvorba byvé &asto spojovéna s pojmy symbolismu a dekadence.

Laforgue byvéd pon&kud jednostranné oznalovén za pfedstavitele dekadence, spolu s Charlesem
Crosem je viak na dobovych proudech spf¥e nezdvisly a vytvdH si sviij vlastnf styl, ktery pin&
doceni aZ generace pozdé&jsi, zvI45t€ uméleckd avantgarda ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Je bés-
nikem nepfekonatelného pesimismu a ironie, v jeho tvorb& se prolinajf abstraktni pfedstavy,
stesk, Zivotni dnava, rizné polohy citl a mam4 touha po opravdové lasce. Krom& poezie viak
napsal je$t& drama Ctverdk Pierot a sbirku préz Legenddm( morality. Viz zejména Fischer,
1976:192-197, 234-236; heslo Prokleti bdsnici In Pavelka — Pospi8il, 1993; Srba, 1987:30-34.
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sil. Tim se naplnilo po¢ate¢ni motto celé povidky: ,, Tot nad mé sily. “ (Laforgue,
1927:7) A protoZe byl Hamlet ve svém tdkolu sdm, je zcela logické, Ze nikomu
chybét nebude, jak vyplyvé ze zavéru.

A prave tohoto vyznéni celé povidky se chopil E. F. Burian, ktery ji prcpraco-
val do hry Hamlet 111, kralevic ddnsky anebo Byt &i nebyt ¢&li Triny dobré na
dfevo a uvedl ji ve svém divadle D 37 roku 1937. V inscenaci Burian reagoval
na politické procesy s umélci, které se v tehdejsi dob& odehrivaly v Sovétském
svazu (mame zde na mysli zvla§t& proces s Mejercholdem). Inscenace vyvolala
nevole v fad4ch levicové kritiky, nebot’ se stala otevienou kritikou Sovétského
Svazu. Adolf Scherl v této souvislosti o Burianovi napsal: ,,Poukazuje k typu
sou¢asného avantgardniho umélce a nadhazuje ve vieobecné formé& problemati-
ku jeho poméru ke spoleénosti.* (Scherl, 1962:260)

Hra ma podtitul ,, Vypravnd komedie s jednim duchem a mnoha mrtvolami*“,
Za hlavni motto zvolil Burian citdt z Shakespearovy komedie Jak se vdm libi:
,Sat strakaty mi dejte jen a volnost promluvit jak chci“. (Burian) Z textu je pa-
tmé, Ze Burian jej psal jako scéndf pro svou vlastni inscenaci. Skldd4 se ze dvou
dili a sedmndcti obrazii, které jsou je§té uvnitf ¢len€ny na mensi dseky. Jen
zfidkakdy se zde vyskytuji scénické pozndmky. Burian hodné vyuZivd zédkulis-
nich zvuki, n€které postgvy se na scéné objevuji pomoci hlasi, které pouze sly-
$ime. Duch Hamletova otce se zpfitomiiuje dsty jinych postav, coZ znamen4, Ze
napf. Hamlet rozmlouvd s Laertem, ktery zni¢ehonic za¢ne mluvit hlasem Du-
cha. Soué4sti textu jsou také tfi pisné, dvé z nich zpivd Hamlet a jednu Ofelie.

Fabula¢né€ se Burian pfidrZzuje Laforgua, navic ale zapojuje do d&je Shake-
speartiv ptib&h s Fortimbrasem?3 a jeho titokem na D4nsko. Burian také dikladné
vykresluje charaktery jednotlivych postav a nevzdivd se pfi tom Laforguova
ironického pohledu. Hlavni myslenkou jeho hry je zpochybnéni moci a zaroveii
boj jedince proti ni. Na rozdil od Laforgua viak Buriantiv Hamlet svou pomstu
dokond, pak aZ uprchne a je zabit Laertem. Zatimco se Fortimbras blizi, Kate
s Williamem utikaji se zlatem pry¢ provizeni Williamovymi slovy: ,, Pojd — je
konec komedie.*“ (Burian) Vé&titho prostoru se zde &_ostalo hrobnikiim, ktefi se
v druhé puli stali komentétory dé&je z pozic prostych lidi. Neni vSak pravdou, Ze
by hrobnick4 dvojice prochazela celym d&jem, jak se ¢asto Buriandv text myti-
zuje. Jak jiZ sprdvné postfehl Rejnug, ,,nebyl ji propiijéen rozsahlejsi part neZ
u Shakespeara“. (Rejnus, 1965:182) Celkem se hrobnici omezuji na &tyfi vystupy,
z nichZ dva nepfesahuji v psaném textu plochu vétsi neZ piil strinky formatu A4.

Vladimir Fux: Hamlet IV. aneb Cirkus Elsinor
Na jafe roku 1962 se EvZen Sokolovsky obritil na Vladimira Fuxe, aby pfe-

pracoval Burianova Hamleta I11. do satirického tvaru. S Burianovym textem mél
uZ Sokolovsky praktickou zku$enost, nebot’ jej inscenoval jiZ v roce 1947 v Kfe-

3 Nejde o chybu, Burian opravdu pouZiv4 jméno Fortimbras misto piivodntho Shakesperova For-

tinbrase.
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sadle. Sokolovsky si dobfe uvédomoval, Ze na zacitku 60. let je potfeba text
znovu aktualizovat tak, aby se svym obsahem nové& vyjadfil k problémim sou-
¢asné doby. Pfi dokon&ovani tpravy si pry Sokolovsky kladl pfimé pozadavky,
napf. Ze Fux m4 napsat n€co na urdité téma. (Fux, 1998) Sou¢asné€ s Burianovym
textem zaptj&il Fuxovi i Hamleta Laforguova. Uprava textu trvala Fuxovi dva-
nict dni, zatimco tvorba pisni¢ek cely mésic. (Rejnu§, 1965:155)

Fuxtiv text nese nazev Hamlet IV. aneb Cirkus Elsinor. Cislovka IV. oznatuje
pofadi ve zpracovani litky, Cirkus Elsinor vyplyva z jejiho inscena¢niho ucho-
peni. K ndzvu je pfipojen ironicky podtitul ,, Aktudin{ cajtstyk o neaktualitdch®.
Hlavnim mottem se stal opét citit ze Shakespeara, oviem tentokrit s jinym po-
selstvim: ,, Pravda chodi po ulici a ty ji nedbd$“. (Hamlet IV., 1962) Stejn¢ jako
u Buriana je i Fuxtv text ¢lenén na dva dily a mnoZstvi jednotlivych obrazi.
KaZdy obraz v8ak Fux nazyv4 pomoci né&kolika slov nebo jednoduché véty podle
jeho charakteristického obsahu, napt. ,.Ledaco se $u8kd*, , Bude se Silet”, ,,\Vaz-
né obavy*, ,,S vidli¢kou na ntiZ* apod.

Fux dpln€ vynechdvi vie, co by se tykalo Fortimbrase, soustfedi svou pozor-
nost vyhradné na Elsinorsky dviir. Také postava Hamleta ustupuje u néj do po-
zadi. Fux Burianiv text zkracuje, n¢které scény $krta a nové€ pfipisuje, dava jim
humomné;j$i podobu a pfibliZuje je soucasnému divdkovi. Charaktery jednotli-
vych postav se u Fuxe jaksi vytrceji, jsou pouze nadrtnuty a po¢itaji s inscena¢-
nim dotvofenim. Zpo&atku se hodné pfidrZuje Burianovy pfedlohy, ale postupné
se ji ¢im dél vic vzdaluje. Mé&ni také zAvér hry: zatimco u Buriana probodne
Hamleta Laertes a Kate s Williamem utik4, u Fuxe se Hamlet zlikviduje sim
svou neSikovnosti, kdyZ spadne do hrobu. Zavér pak pointuje Fux tim, Ze roze-
hrdv4 Burianovu my3lenku, Ze ,,triiny jsou dobré na dFevo“.* Stejny ndzev i ob-
sah m4 i zdvérecn4 piseri.

Po vzoru her Osvobozeného divadla vyuZil Fux pIn€ moZnosti hrobnické dvo-
jice, které jiZ ve svém textu nastinil Burian. Inspirovan Voskovcem a Werichem
rozprostiel oba Hrobniky po celé hie a uéinil z nich prib&Zné komentatory. Je-
jich rozhovory, zv14st¢ ty pfed oponou, se vztahovaly k aktudlnimu déni. Pravé
v jejich vystupech byly nejvice zastoupeny ony politizujici vrstvy hry. Sila téch-
to vystupt spoéivala hlavn€¢ v obrovském improvizitorském uméni Lubomira
Cernika, ktery dok4zal pohotov a bystie reagovat na danou situaci. Hodn& mu
pfi tom pomaihal jeho partner Jifi Jurka. Oba tito Hrobnici méli na celkové po-
dobé textu a pfedevsim jednotlivych piedstavenich nemaly podil.

Inspirace Osvobozenym divadlem se projevila v textu i ¢astéjSim uZitim pisni.
Jak jsme se jiZ zminili, u Buriana se objevily pouze tfi pisn€, zatimco u Fuxe
jejich pocet vzrostl na tfinict. Fux nepfebira ani jednu z pisni Burianovych, ale
vymy3li si své nové texty, do kterych ptiddva satiricky obsah. Jestlize u Buriana
je zp&v pfidélen pouze Hamletovi a Ofelii, u Fuxe se do n¢ho zapojuji téméf
viechny postavy hry. Zavér hry tvoHi stejné jako u Voskovce a Wericha findlové
piseni, ze které vyplyvad hlavni poueni. Fux si také Casto pohrdvd s jazykem

4 viz podtitul Burianova Hamleta I11.
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a slovy, vytvati rizné hfi€ky a nezvykla slovni spojeni, coZ &asto vyvoldvé ko-
mické situace.>

Hamlet 1V. varuje lidi pfed politickou moci, jejiZ ,,trtiny jsou dobré na dfevo*.
Utodf proti kultu osobnosti a individualismu. Elsinorsky dvir predstavuje jako
snisku intrik, zdludnosti, sobectvi, hlouposti, pfetvirky a 1Zi, proti nimZ stoji
zdravy rozum lidi od ,lopaty“, ktefi viechny tyto nesmyslnosti pohfbivaji. Stav-
ba hry v§ak neni nejpevné;si, a tak satira \ito¢i spiSe jednotlivymi obrazy a repli-
kami. Také se vé&tSina kritikii shodla v tom, Ze druhému dilu chybéla takova pro-
pracovanost, jakou se vyznacoval dil prvni.

Jevistni vyprava

Konstruktivistickd scéna Jaroslava Jiftho Janecka, sloZen4 pfevdzné ze Zebfi-
ku, lavek, zavé&si a lan, vyuZila dokonale cely prostor jevisté a rozélenila ho ho-
rizontdln€ do né€kolika drovni. Prvni droven pfedstavovalo samotné orchestfistée,
které bylo situovédno pod jeviStém ptimo na scéné a ve vzdilenosti asi jeden metr
od hrany jeviité ho obklopovala zhruba metr vysok4 ohrada ze dfeva, ¢imzZ bylo
oddéleno od divaki. Orchestfiité spojoval s jeviSt€m kratky Zebifik lokalizovany
spiSe v pravé &asti, pomoci néhoZ mohli oba hrobnici vylézt na pfedscénu.

Piddorys samotného jevist® vymezovaly &tyfi Zebfiky, které vytvéfely rohy po-
myslného lichob&Zniku. Zebtiky byly mezi s sebou propojeny tfemi lavkami z dfe-
vénych prken umisténymi ve vy3ce asi dvou metri nad jevi$tém, kterymi se dalo
pfechézet z jedné ésti do jiné a na které se herci dostévali pravé pomoci Zebiiku.
Lavky byly uspofddany takto: levé lavka svirala se zadni pravy uhel, pfi€emzZ pra-
v4 lavka svirala se zadni thel tupy, byla k ni tedy nato¢ena $ikmo, a to tak, Ze
pfedni Zebiiky, které 1idvka nespojovala, byly od sebe vzdileny nejvice. Rohy Zeb-
fikid a 14vky mezi nimi ohrani¢ovaly hraci prostor. Zde nutno také podotknout, Ze
zadni l4vka byla delsf, neZ se jevilo z Gihlu pohledu divékud, nebot’ napravo pokra-
Covala jesté aspoii jeden metr a nalevo aspofi piil metru do stran z technickych di-
vodl, které objasnime pozdgji. Nad ldvkami vyistily Zebiiky pouze postrannimi
ty€emi bez pficek. Od téchto ty&i vedla kotevnf lana jak k zadni 14vce, tak po stra-
nich k zemi, kterd scénu zpeviiovala. Z tohoto diivodu byly jesté ldvky podepfeny
ty¢emi. Pravy zadni Zebfik byl dvojity, takZe zérovei stabilizoval lavku. Predni
pravy Zebiik stil Sikmo ve sméru lavky, a navic zde byla ldvka podepfena vzpérou.
Postranni ty&e Zebfikli byly omotény lany a pfitky mély nepravidelny tvar, byly
rizné prohnuty, coZ pisobilo zna¢né opotfebované. Podlaha jevist€ byla zvrstvo-
véna pomoc{ praktikablu asi 25-30 cm vysokého, ktery nebyl vykryt krycimi pa-
rapety, a pisobil tak svou surovou naturalnosti.

Scéna byla kryta éemym sametovym horizontem. Ve vy$ce zhruba 3,5 metru
bylo pfed zadnim horizontem zavé&3eno ¢emné lano takika s nim splyvajici, na
kterém byla na provéSenych lankidch uchycena revudini opona vybledlé Cerné

5 Podrobné o tom viz pasiZ ,Jazykové prostfedky* v kapitole III.1. diplomové price Markéty
Vachkové (1995).
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barvy s obrovskymi skvinami. Pod zadni lavkou bylo nataZeno lano, na kterém
byly pomoci kovovych, po lané pohyblivych dchytek povéSeny vedle sebe Ctyfi
plechové plity, rizn& potrhané a s nepravidelnymi okraji, které spolu vytvétely
sténu. Tyto plechy bylo moZné shrnout do stran pravé do mist, kde zadni lavka
pfe¢nivala, a to vZdy po dvou na kaZdou stranu. Pfi scéné€ s Ofelii vedla Sikmo
od pravého zadniho Zebfiku k levé ldvce pradelni $iitira, na niZ bylo pomoci ko-
likd rozvéSeno bilé pradlo. Dalsi lano vedlo pod pravou lavkou a na Zeleznych
krouZcich na ném visela oponka z pytloviny, riizn€ potrhand a roztfepend, kterd
se dala jednoduSe odhrnout ke kraji k pfednimu nebo zadnimu Zebfiku. Zhruba
uprostfed ni byly zespodu namontovany dva hafky, do kterych byla pfi parodii
na &echovovské divadlo pomoci Zeleznych krouzku uchycena houpacka. Pod
levou lavkou byla stejnym zptisobem jako pod pravou zavé3ena oponka stejného
typu. Pfed levym horizontem se opét vyskytoval stejny zavés se skvmami jako
pfed zadnim. Takto pojatd scéna umoZnila reZisérovi pomoci sviceni vytvofit
riznd prostfedi déje, coZ znamen4, Ze byla vyfeSena simult4nné.

NejdileZit&jsi revudlni opona byla pfedni, kterd visela na lané nataZzeném
z pravé strany shora Sikmo doll asi tak do poloviny levé strany ve vzdalenosti
zhruba jednoho metru od rampy. Byla nejvice roztrhand, vyskytovalo se zde
mnoho jednotlivych dér, kterymi herci prostrkovali své€ hlavy, dile byla na n€ko-
lika mistech natrZend a v jednom z nich az tak, Ze chybé&lo mélo, a zbyly z nf dva
kusy. Jeji dolni okraj byl navic zna¢né roztfepen. Z vétSiny byla upevnéna na
Zeleznych krouZcich, ale smérem vice doprava vedly z té€chto krouZkii nerovno-
mérné kritké provazky, a v téchto mistech byla uchycena aZ na téchto proviz-
cich, ¢imZ se zndsobovalo celkové provéSeni, a jeSt€ vice to podtrhivalo jeji
zchdtraly, oSuntély a roztrhany vzhled. Tato revudlni opona plnila v celé insce-
naci nejdtleZit&jsi funkci: mezi jednotlivymi obrazy byla zatahovéna, a zatimco
pied ni se odehrdvaly mezihry, za ni probihaly pfestavby scény. Zfejm& viak
neslouZila k tomu, aby divdkdm tyto pfestavby plné zakryla, nebot’ si myslime,
Ze to vzhledem k jejimu stavu ani neslo, byla tim v3ak jeSt¢ vice umocnéna di-
vadelnost celé inscenace a divéci si uv€domovali, Ze jde o divadlo, tedy o umé-
lecky obraz skutecnosti a ne o jeji ndpodobu. Nad proscéniem byl na jakési ko-
vové konstrukci ve tvaru podlouhlého obdélniku upevnén obrovsky svételny
modry népis ,,CIRKUS ELSINOR®, ktery se tahl pies celou scénu.

Svétlo

DileZitou roli v inscenaci hrdlo osvétleni. S ernym sametovym horizontem
zajisté kontrastovaly dievéné Zebiiky, praktikabl i zdv&sy z pytloviny.6 Jevistg
bylo osvétlovdano pomoci dvou spodnich reflektorii, které byly nainstaloviny
protilehle na obou bocich na dfev&€nych deskdch upevnénych po stranich na

6 v reZijnf knize v8ak nenf{ o svicen{ zaznamendno nic, jedinou pozndmkou v tomto smyslu zde je,
Ze inscenace zadinala ve tmé (viz Sokolovsky, 1962:1). Proto jsme zde odk4zdni pouze na foto-
grafie, na kterych je zachyceno rozmfst&nf reflektort.
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ohrad€ obklopujici orchestfiité. Desky leZely v mistech naproti pfednim Zebfi-
kim. Tyto reflektory slouZily k vytvafeni protisvétel, kdy vznik4 tzv. ,,priivan®,
v némZ jsou herci plasticky osvétleni. Na pravé strané byl navic tento reflektor
zdvojen daldim, ktery stdl pod nim zfejmé pfimo na ohradé. VSechny tyto tfi re-
flektory byly opatfeny tubusy, které upravovaly jejich vysledny svételny tok.

Dal3{ dva reflektory byly umistény na pravé ldvce vedle mista, kde nad ldvkou
tstily postranni ty¢e pfedniho Zebfiku. Pfedni z nich osvétloval jevisté pfimo
z boku dovnitf, zatimco druhy, stojici za nim, svitil Sikmo dozadu. V tomto mis-
t€ se vyskytoval jeSté dalsi reflektor pfipevnény k ty¢i ve vySce asi dva metry
nad lavkou, jehoZ svétlo dopadalo na zadni lavku. Pomoci t&chto reflektord byly
vyzvedavany ur€ité detaily, pfi¢emZ pfebyte€né svétlo pohlcoval Eerny sameto-
vy horizont. Domnivame se, Ze tyto reflektory nebyly na svych mistech stabilng,
a byly sem pfistavény pouze ve scénich, kdy se jich uZivalo, nebot’ na ostatnich
fotografiich se nevyskytuji.’

Lokalniho osvétleni scény dos4hl Sokolovsky pomoci dvou zavésnych reflek-
tory, které byly obaleny plechem. Zatimco ve scéndch odehravajicich se v kra-
lovském paldci a ve scénédch s Ofelii perouci pradlo pouZil pouze jednoho tohoto
reflektoru se &tyfmi fadami direk po celém obvodu jeho dolnf pulky, pfi scéné s
herci byly nad jeviit€ spustény tyto reflektory dva: jeden opét s dirkami v plechu
a druhy bez nich. Déravy zavésny reflektor umozZiioval také Sifeni svétla té€mito
malymi dirkami.

Mezi osvétleni scény musime také zafadit svitku, jeZ se objevuje u Josefa
Stefla (Hamlet). Je postavena na ldvce, kterd v tu chvili zfejmé slouZila jako stiil.
Dile svicku nese v obou rukou Ladislav Suchédnek (Fengo), pravdépodobné pfi
svém vloupaviani se do krdlovského sklepeni. PouZiti svi¢ky je na jevisti velmi
efektni, nebot” osvétluje pouze malou &4st, detail, a pfechézi pozvolna pres stiny
do tmy, ¢imZ lze docilit silné expresivity i tajemného vzhledu postavy. K celko-
vému svételnému obrazu scény je tfeba jeSté pfipomenout onen obrovsky a po
celou dobu inscenace modfe svitici népis ,,CIRKUS ELSINOR*.8

Kostymy

Kostymy? byly stejné jako scéna ladény tmavé, pfevaZovala tedy Sern4 barva,
pfi¢emZ §lo o manifestaci tehdej§i médy ¢emnych trikoti. S4m Hamlet je toho

7 Vzhledem k reZijnim schopnostem Sokolovského je nanejvy3 pravd€podobné, Ze i z levé strany
pouZil reflektory, ale na fotografiich o tom bohuZel neexistuje diikaz.

8 Je 1aké mo¥né, Ze Sokolovsky v inscenaci vyuZil i svételnych efektl, protoZe podle osobni vypo-
v&di Vladimira Fuxe (1998) za&fnala inscenace idajn& ve tmé, kterou protinaly sv&telné blesky.
V. Fux ndm také sdglil, Ze Sokolovsky si na osvétlenf velmi zaklddal, tudiZ ho mél jist€ dobfe
promy3lené a propracované.

9 Pti rozboru kostymi se kromé fotografii opirdme o svédectvi pamétnik{ hlavné v otdzkéch barev
&i niznych detaild. Samoziejmé nelze jejich v§povédi brit jako platni fakta, nebot’ od oné doby
jiZ uplynulo émeF &tyFicet let. Nejde ndm viak o pfesny popis inscenace, nybrZ o postihnuti jeji-
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dikazem, nebot’ jeho kostym se sklddal z emych kalhot a dlouhého &emého
svetru, pouze kolem krku mél omotédnu pruhovanou 34lu. Pokud ho hril Dobro-
slav Riegl, doddval mu star$iho vzhledu nalepovaci vous na bradé€ a na tvéfich.
Také Stanislava Klapkova jako Ofelie vypadala naprosto civiln€ s modrymi rif-
lemi a ¢emym tri¢kem se stfedn& dlouhym rukdvem. Nejinak pusobil i Zdenék
Duss, ktery pfedstavoval Laerta v kalhotich a ve svetru s vystfihem ve tvaru
pismene ,,V*, jenZ odhaloval limec bilé kosile.

Nejvyraznéji byla pojata Marie Berdnkova v roli krdlovny Geruty, opét celd
v ¢emém. Nahofe obepinala jeji t€lo krajkovina, na nohdch méla nataZeny pun-
¢ochacde, které od pasu po kolena zakryvala kratka sukn&. Nechybéla ani koZe-
§inka kolem krku a ramen a sitované rukavice do poloviny délky prstii. Blond’a-
té vlasy byly vyesany do drdolu, ¢elo éastecné zakryvala kratka ofina, nad kte-
rou byla misto korunky upevnéna kovova spona se dv€mi hvézdi¢kami. Pfisny
vzhled ji dodavalo vyrazné li€eni, pfi némZ vystupovaly ostfe fezané rysy toho,
kdo ma v rukou moc. Takovy Ladislav Such4nek (Fengo) pisobil vedle Beran-
kové témét jako chuddk. A¢ mél na hlavé obrovskou korunu a v rukou Zezlo
s jablkem, jeho vzhled pfipomninal spiSe sedldka: bila kosile bez limecku, ¢erné
kalhoty a kabit, ktery se zapinal pouze jednim knoflikem pfimo nad Suchinko-
vym velkym bfichem. Na dileZitosti mu nepfiddvala ani dlouh4 fajfka ani bryle,
které si nasadil ve sklepeni. Také kostym Miroslava Vyleta vypovidal o postavé
Polonia jiZ sam o sobé&: ¢erné kalhoty v pase svdzané Spagitem, pomackany frak
na holém téle, na hlavé posazeny zmackany cylindr, o¢i schované za kulatymi
brylemi a také bilé rukavicky, ze kterych idajné lezly prsty. Duch Hamletova
otce se prochazel po hradbich v bilé noéni kodili s dlouhym rukdvem, ktera jej
zahalovala od hlavy aZ k paté€. Hral ho Zden¢k BlaZek, ktery méfil okolo dvou
metri. Podle vypovédi svédki mél diky své vysce hlavu schovanou v sufitich,
tak¥e divéci idajn& vidéli bezhlavého ducha. O kostymech Jittho St&dron& (Ro-
senkranz) a Zdeiika BlaZka (Guildenstern) neexistujf Zidné dokumenta¢ni mate-
ridly. Podle pamétnikii byli oba obleCeni do prouZkovanych kalhot, bilych kosili
s prouzkem, ¢ernych vest a Cernych Zaketi. Na hlavdch méli posazeny ¢emé bu-
finky a pres ruce zavéSeny ¢erné destniky jako ,,gentlemani ze city*.

Dagmar JeZkova pfedstavujici hereCku Kate pfijela na hrad v kabétu, ktery ji
herec v roli Hamleta pomohl sviléknout a ona se objevila v obtaZeném ¢erném
tricku s kritkym rukdvem a v béZovo-Cerné kostkované sukni s roztfepenym
spodnim okrajem, krk ji zakryval lehky $atedek. Pfi nacviku &echovovské scény
m¢éla navic pfes hlavu pfehozenou obrovskou §ilu z jemné svétlé latky a v ruce
drZela sluneénik. Miroslav Vylet jako jeji spole¢nik, herec William, byl odén do
&ernych kalhot, Sedivého saka a zelenobilé kostkované ko3ile. Na hlavé mél po-
sazeny nizky tmavéSedy kloboulek a kolem krku omotanou pruhovanou $edo-
¢ernou $4lu. V tstech neustile pfevaloval paratko, které pii své slavné vét&: ,, To
Jjsme tomu uméni zas dneska dali na prdel!“ (Sokolovsky, 1962:11/14) znechu-
cené vyplivl. Hereckou skupinu doplfioval technik divadla Jan Sedl4f, ktery po

ho charakteru a zpisobu préice. Z tohoto diivodu miZeme jejich vypovédi pouZit. V&tSinou se
jedn4 o spole¢nou vypovéd’ ze dne 20. 4. 1998, kdy do8lo k vzdjemné konfrontaci péti svédkd.
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svleden{ kabdtu odhalil sviij civilni oblek v barvé soli a pepte a svétlou kostko-
vanou kogili s ¢emym motylkem. Na hlavé mél také Sedy klobouk.

Ze viech postav se urditym zplisobem vyd&lovali Lubomir Cemnik s Jitim Jur-
kou v idlohdch Hrobnik, jejichZ kostymy byly barevné. Neslo viak o jasné bar-
vy, nybrZ o barvy neurditych odstini. Jejich kostymy se sklddaly pfevéZné
z domdcich pracovnich oblekd hodn& pouZivanych. Cernik (Prvni hrobnik) byl
oble¢en do Cernofialovych kalhot a Spinavé &erveného tilka, pfes které mél na-
vleden roztrhany kritky kabat z hrubé litky. Hlavu mu pokryval vybledly klo-
bouk s velkym pta¢im pérem, které se dalo sundat. O¢i zakryvaly stejné jako
v civilu bryle, krk byl v jednu chvili omotin hadrem svdzanym do pofddného
uzlu. Byl obut do ¢ernych holinek s bilym hornim okrajem, riizn€ polepenych
ndplastmi, které zakryvaly diry. Jurka (Druhy hrobnik) mél na sobé& roztrhané
kalhoty, plivodné zelené, Zlutoderny pruhovany svetr a na hlavé kostkovanou
&ernobilou &epici s k3iltem. Na nohou mél obuty sandéle.

Nabytek a rekvizity

Do scénického prostoru byl také zakomponovén nébytek a rekvizity, které po-
méhaly rozehrdvat dramatickou akci. Nebyly v3ak na scéné piitomny permanent-
n&, byly sem doniSeny nebo nainstaloviny b&hem meziher, nebot’, jak jsme se jiZ
zminili, m&nilo se na scén& neustdle prostiedi déje. Ve scénich odehrévajicich se
v krilovském paldci sedéli Suchdnek (Fengo) nebo Berdnkovéd (Geruta) na houpa-
cim kfesle vypleteném rakosem, které mélo v inscenaci hned dvoji funkci:

1. slouZilo jako vyznamovi scénické zkratka, nebot’ vytvéfelo ndznak interiéru
kralovského palice;

2. metaforicky podtrhovalo inscenaéni zdmér a dévalo dlvékum pomoci bisnic-
kého pfiméru najevo, jak to s tim vliddnutim ve skute€nosti vypad4.

Podobna4 situace se v inscenaci objevila i v obraze, ktery je v textu nazvany
,Ona zapird“. Na scén& bylo na $iilife rozv&Seno pridlo a na nizkém taburetu
byly poloZeny necky, u kterych stdla Klapkové (Ofelie). V nésledujici uk4zce na
vybraném ptikladu ukédZeme, kdy Klapkov4 prala pridlo na val3e:

Polonius Ve tvém zpé&vu nenf nic dobrého, Ofelie...
' Ani ty vejiky... Kdepak je Laertes?

Ofelie Nevim. (Zaéne opét prét v neckach)

Polonius Kde se zase cour4, klacek, co!?

Ofelie Nevim.

Polonius Ze utekl!

Ofelie Nevim.

Polonius Nezapirej furt!

Ofelie (pfestane zapirat)

Polonius Mluv! - Utekl?

Ofelie Ale tak utekl, no! (Fux, 1989:28)
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Z ukézky je patrné, Ze necky opét neslouZily pouze k vytvofeni prostfedi déje,
ale Ze podobnosti dvou vyznamové riznych slov (homonymum) zde bylo vyuZi-
to pfi zndzomé&ni mluveného slova divadelni akci na scéné: tedy pokud Ofelie
slovy zapirala svému otci né&jaké informace, v tom moment€ zagala here¢ka zapi-
rat pradlo v neckach.

Pomoci rekvizit se na scéné odehrévala i hra v&ci. Dal§im ptikladem mtZe byt
parodie na Sechovovské divadlo, konkrétné na Visriovy sad, objevujici se v obra-
ze ,,To jsme tomu dali!“, ve kterém se herci pfipravujf na pfedstaveni. V samot-
ném textu jde o velmi krati¢ky dsek:

William Aha, vice citu... No, tak to vezmeme podle
Konstantina Sergejevite Stanislavského.
Kate, sjedeme to znovu — s citem. No — tak miiZzem?
Kate Jsem... plna obav... tak, tak, Michaile Ivdnoviéi.
Le& — a¢ mne to chvati,
ty, choti mij, se nesmi§ ulekati... to ne, miloucky!
Neb... Zensky strach, rozumig, holoubku,
si s laskou drZi véhu... Nu, coZ...
pojd’, sejdeme do sadu, Michaile Ivénovi¢i,
jest&€ o tom pohovotime... v klidu...
svou lasku jsem ti osvéd¢ila. — Dost...
Hamlet Dost! (K Williamovi) Je to pékné, ale to bysme to hréli
do vénoc. (Fux, 1989:66)

Na scéné byl text rozehrdn pomoci rekvizit takto: JeZkovd (Kate) sedéla na
houpaéce zavéSené zespodu pravé lavky, v ruce drZela slunednik a pfes hlavu
méla piehozenou obrovskou 34lu. Hned vedle ni stil na praktikdblu Vylet (Wil-
liam), zatimco v popfedi sed€l Jan Sedldf patrn€ na mensim pfiru¢nim kuftiku
a popijel ze 34lku ¢aj. V levé ruce drZel pod$dlek a na praktikdblu mél postaveny
samovar. Herclim tedy pfi této parodii dokonale poméhaly zminéné rekvizity,
které jiZ svou podstatou byly prvkem parodickym.

Dal3{ pfizna®nou ukizkou zapojeni rekvizit do hry je obraz nazvany ,,S vid-
lickou na niiz“, v némZ se Suchének (Fengo) vkridal do krdlovského sklepeni.
Pro zlato se Suchédnek vydal s prouténym koSem. Ve sklep& ho Cekaly dva ob-
rovské pytle, z nichZ pocal vytahovat korunu a zfejmé i dal3f Sperky, které ukla-
dal do prouténého koSe, byl viak pfistiZen Berdnkovou (Geruta). Podle vypovédi
sv&dki se Berdnkovd se Suchdnkem o kufr prali, aZ se Berdnkové podafilo z ngj
vytdhnout vraZedny néstroj vidli¢ku a donutit Suchénka k tomu, aby kufr vysy-
pal a fidil se ddle podle jejich pokynti.

V inscenaci se objevily i rekvizity aktualizaéntho charakteru. Tak napf. Vylet
(kancléf Polonius) zapisoval Fengova krdlovska nafizeni na psacim stroji, Be-
rdnkovd (Geruta) sedéla v houpacim kfesle, koufila cigaretu a Cetla ,,médy*.
Duss (Laertes) sd€loval Ofelii, Ze prchd do zemé&délstvi a v ruce pfi tom drZel
ldhev od miéka. Herci pfijeli na hrad a své véci si nesli ve dvou otlu¢enych le-
penkovych kufrech. Skrze tyto drobné aktualizaéni prvky se ddvalo divédkim
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najevo, Ze hra, kterd podle programu ,,Déje se roku 1600 a néco* (Hamlet IV.,
1962), ma k souéasnosti divikii mnohem bliZe neZ ke stolet{ sedmnéctému.

S rekvizitami si také pohravali Cernik s Jurkou (Hrobnici). Chvili byli vyzbrojeni
skautskymi ry&ky, jindy si okolo krku nasadili smuteni vé&nce poloZené na hrobech,
takZe na fotografii vypadajf spiSe jako automobilovi zdvodnici. A samozfejmé zde
nechybély ani kosti, které se jim podafilo vykopat. Jednalo se o velkou asi pdlmet-
rovou kost, kterd napf. Jurkovi poslouZila také jako opéradlo (stejn€ jako stary velky
hrnec v jiné scéné&). Dalsi dvé mensi kosti vyuZil Cernik k tomu, e na n& hrél dadu,
kdyZ zpivali pisefi Broucek. Nechybéla ani povéstné lebka, ktera tu v3ak poslouzila
ke komickému vystupu: Riegl (Hamlet) si totiZ lebku narazil jejim spodnim otvo-
rem na svou ruku a zacal odfikavat sviij slavny monolog ,, Byt &i nebyt“, nateZ ho
Jurka pterusil slovy: ,,Jak to driis tu lebku, clovéce? — Ty se$ semizdd taky hamlet!
Dej to sem!* (Fux, 1989:50) Tedy zndmych pfedmétt se zde vyuZivalo v neobvyk-
lych souvislostech, coZ samo o sob& vyvoldvalo komicky efekt.

Prace s hercem

DileZitou slozku inscenace tvofily mizanscény, které jiZ plné& spadaly pod do-
vednosti reZiséra. Sokolovsky si nékteré z nich zaznadil do reZijni knihy, a tak se
je pokusime interpretovat, ¢imZ alespoii trochu pfibliZime charakter jeho price
s herci a prostorem. V prvnim obraze nazvaném ,.Je asi sobota* se prolinaji hlasy
strdZi a Laerta s jejich ozvé&nou, do toho se misi dtrZky Hamletova monologu.
Scéna se odehrdvala ve tm&. Herci pfedstavujici StrdZe a Duss (Laertes) nab&hli
na scénu zleva zezadu a zepfedu levé strany, v blizkosti zadni lavky se jejich
cesty zkfiZily a potom zmizeli na pravou stranu. Riegl (Hamlet) stdl vpfedu na-
hote na pravé lavce a pravdépodobné byl osvétlen. (KaSuba, 1999) Kritka mezi-
hra uvedla druhy obraz ,Ledasco se $udk4“, ktery se odehréval na htbitové. Cer-
nik s Jurkou (Hrobnici) vylezli na scénu po Zebiiku z orchestfisté a zdstali mimé
Sikmo vedle sebe.l0 Na konci obrazu nastala tma, vzapéti viak byla scéna opét
osvétlena. Cernik s Jurkou pfedstoupili pted revudlni oponu a zpivali pisei Ta-
Jemstvi, zatimco vzadu probfhala piestavba scény. Ve tfetim obraze ,,Stra¥i tady
kraliv duch byli herci zpo€atku rozmisténi stejn€ jako v obraze prvnim. Pak
Duss (Laertes) pfistoupil k Rieglovi (Hamlet), ktery stal nahofe na pravé livce,
a zespodu s nim rozmlouval. Po Dussové odchodu se zjevil zleva na zadni lavce
BlaZek (Duch). Riegl sesko¢il z ldvky a $el smérem k nému. BlaZek poté zmizel
po zadni ldvce smé&rem na pravou stranu jevisté. Zprava zepfedu se vritil Duss
doprostfed scény ke zde stojicimu Rieglovi. Ten potom prudce zatéhl revudlni
oponu, ¢mZ oddélil celou situaci, a za¢al na pfedscéné odfikavat svilj monolog
nazvany ,,Pomsti¢ku, prosim“; mezitim vzadu opét probihala pfestavba scény.

10 Zde z4mé&mé uZivéme slova ,zistali, nebot na fotografifch jsou Cemik s Jurkou zachyceni
v nejrizn&j$ich polohdch i v sedé a v leZe, fasto sedf na ramp€ &i na Zebfiku vedoucim
z orchestfi3t&. Zkritka se neomezené pohybuji po prostoru, tak¥e nemiiZzeme s urcitost fici, ja-
kou polohu zrovna zaujali. '
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Po ukonceni svého monologu roztihl Riegl oponu, ¢imZ zah4jil &tvrty obraz
,Bude se kralovat®, odehrévajici se v kralovském palici. Na scéné byla pod zad-
ni ldvkou zavéSena sténa z plechovych platid, pfed niZ byl vlevo poloZen prakti-
kabl. Na praktikdblu sedé€l na houpacim kfesle Suchanek (Fengo) a po pravé
strané na zemi v tureckém posedu psal Vylet (Polonius) jeho nafizen{ na psacim
stroji. Posléze pfisel zepfedu pravé strany Duss Sikmo smérem k Suchidnkovi
a Vyletovi a postavil se zepfedu mezi né bliZze k Vyletovi, odeSel pak stejnou
cestou. V patém obraze ,.Bude se Silet* zlstali Suchdnek s Vyletem na svych
mistech. Zprava zezadu vySel Riegl a postavil se stejné€ jako pfedtim Duss mezi
né, ale zezadu. Z pravé pfedni strany potom vy$la Berankovd (Geruta) a zistala
stat vlevo vpfedu pfed Suchdnkem triinicim na praktikdblu, tedy po jeho boku.
Za zvuku fanfir ode3el Vylet nisledovan Suchdnkem a Berdnkovou smérem do-
prava zhruba v mistech poloviny délky lavky pry¢; Riegl zatihl revuilni oponu.
Pak mél piivodné zpivat piseii, ale upustilo se od toho a byla zde pouze hudebni
mezihra, po které Riegl oponu zase roztahl. V dal$im obraze ,,Lod’ ne¢eka* prala
Klapkovi (Ofelie) priadlo v neckich umisténych uprostfed scény na nizkém ta-
buretu, za ni byla §ikmo pfes scénu nataZena $fitira s prddlem a pod pravou i pod
zadni lavkou byly zataZeny zdvésy. Duss se k ni vydal rovné zeptedu pravého bo-
ku a postavil se pfed ni; zpatky se vratil stejnou cestou. Klapkova po jeho odchodu
zazpivala piseii Louceni a potom zacal dalsf obraz — ,,Ona zapird“. Vylet pfiSel ze-
zadu a stoupl si vedle Klapkové; pry€ ze scény se dostal pifedni ¢ésti pravé strany.
Poté se objevil rovnéz zprava, ale ze zadni &asti Riegl, el Sikmo smérem ke Klap-
kové a zistal stat vedle ni. Zde Sokolovského nikresy mizanscén kongi.

Z uvedenych ukizek miZeme rozpoznat, jak Sokolovsky pracoval s herci. Jako
zkuseny reZisér vedl jejich nistupy i odchody vétSinou po diagonéilich a dimysiné
je rozestavoval, ¢imZ ozfejmoval vztahy mezi postavami (viz napf. trojihelnikové
postaveni Fengo — Laertes — Polonius nebo posileni Fenga Gerutou v trojihelniku
Fengo a Geruta — Hamlet — Polonius). Nebo napf. ve scéndch odehravajicich se
v krdlovském paléci nechal Dusse (Laertes) a posléze i Riegla (Hamlet) pfijit zeza-
du, kdeZto Berdnkovou (Geruta) nechal majestatné pfejit veptedu pfes celou scénu.
Dimysln€ promyslel, odkud se jaké postava objevi, n€kdy jeji nastup zopakoval ze
stejného mista (viz napf. straZe a Laertes). Cernikovi a Jurkovi (Hrobnici) dovolil
nastoupit i zeptedu z orchestfiSté, coZ bylo v souladu s charakterem téchto postav,
a navic tak docilil zruenf tzv. ,&tvrté stény*. Také jsme mohli poznat, jak pracoval
se scénou. Jednotliva prostfedi fesil uZitim oponek, praktikibld, plechovych plath
apod. v riznych kombinacich, coZ mu umoZnilo vytvofit mnoho variant prostfedi
dgje. DilleZité scény umistoval v divicky nejstrategictéjSich mistech v tzv. ,,zlatém
fezu“, coZ je v obdélnikovém jevisti na hrané pomyslného é&tverce. Prestavby scé-
ny probihaly za zataZenou revudlni oponou, na pfedscéné pak pauzu vypliiovali
herci napf. pisni, monologem ¢&i kritkymi mezihrami. Zrovna v naSich uk4zkich se
na pfedscéné uplatiioval nejvice Riegl, a objevila se zde i Klapkova, z &ehoZ vy-
plyvé, Ze kromé& Cernika s Jurkou a jejich pfedscén vystupovali pted oponou i her-
ci pfedstavujici jiné postavy inscenace.

Postavy byly pfeménény ve vyhranéné typy, herci je uchopili v tzv. scénické
zkratce, na malém dseku ostfe vyjadfili jejich pfizna¢né rysy a nezabfedévali do
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realistického li¢eni psychiky postav. Herecké vykony spadaly do kategorie he-
rectvi kabaretiérského, coZ umoziiovalo odstup od postavy, komentovani situaci
a ptimy kontakt s dividkem. Nejvice se to projevovalo zejména v hrobnickych
predscénéch, ve kterych Cernik s Jurkou &asto nariZeli na aktudlni problémy
vednich dnt. Z magnetofonového pasku miiZzeme rozpoznat, jak tito herci pra-
covali s hlasem. Tak napf. €asto jeden z pfedstaviteld Hrobniki hral hloupéjsiho,
kladl druhému otdzky a ten mu na né zasvécené odpovidal. Obrovsky talent Lu-
bomira Cernika se projevoval hlavng v tom, jak umél podat vtip. Viibec nedal
najevo, Ze by mélo k néjakému dojit, a vypustil ho béhem rozhovoru, jako by se
nic nedélo, coZ u divakli okamZité vyvoldvalo salvy smichu. Nebo napf. vétu
»Teda parddn, neboitik krdl, viechna Cest stranou tekl tak, Ze mezi slovy
»vSechna fest* a nésledujicim slovem ,,stranou“ udélal krat3i pauzu, takZe na-
sledujici efekt byl obrovsky, nebot’ jako by vzdal krali poctu, kterou vzapéti
shodil. Ne nadarmo se o n€m mluvivalo jako o klaunovi werichovského typu.

Hamlet Josefa Stefla zase v sob& skryval n&kolik riznych poloh mladého mu-
Ze, ktery nevi, co vlastné chce. ,,JJako by v jeho dinském kralevici Zilo deset po-
dob takového soudasného mladika, které se nestfeZené¢ stfidaji (ty prudké pfe-
chody bezpeéné vyvolavaji smich), jedna vytla€uje druhou a ta zas je nahle kon-
frontovéna s tieti, kterd znovu kontrastuje se &tvrtou atd. Tak chvili je to pozér,
pak Stiplavy kritik kraliv, potom zas paroduje Hamleta a za chvili se nudi s Ofe-
lif jako student filosofie s pradlenou, aby byl vzapéti tak trochu tramp a trochu
Matuska,* napsal o jeho vykonu Leo$ Suchafipa (1962).

Kritika tentokrat nejvice ocenila vykon Miroslava Vyleta v roli Polonia. Svym
§iSlavym hldskem se vtiral do Fengovy pfizné a stdval se jeho oddanym posko-
kem. KdyZ zjistil, Ze se Ofelie setkala s Hamletem, pfeSel jeho hlas do hysteric-
kého jekotu. Kral Fengo Ladislava Suchédnka byl zase neschopnym hlupékem,
ktery byl piesvédéeny o své velikosti, méla ho viak pln€ v moci Marie Beranko-
vé (Geruta). Svym pfisnym hlasem ho usmériovala a radégji by se ho zbavila, ale
dobfe si uvédomovala, Ze bez néj by pfevzit moc nemohla. Jejich mafi4nsti slu-
Yebnici Jiti St&drofi a Zden&k BlaZek v rolich Rosenkranze a Guildensterna, ktefi
byli k dispozici jim ob&ma i kaZdému zv143t, odfikavali struéné a v&cné naudené
formule, a pusobili tak jako zkuSeni vrazi nevihajici kdykoli zasdhnout. Sucha-
fipa (1962) charakterizoval jejich vystupy jako nejhriizn&ji momenty inscenace:
»Strojové pfesnd, odméfend, mechanickd dvojice, ni¢im neindividualizovana,
ni¢eho neschopnd kromé jediné naufené véty, kterou opakuje s oddanosti mag-
netofonu - a proto schopna v3eho...“

Hudebni a akusticka slozka

Vyznamnou ¢&4st inscenace pfedstavovala slozka hudebni. Partitura Ladislava
Stancla byla pséna revudlni formou blizkou staré opefe. Hudebni vstupy mély
podobu uzavienych ¢&isel, kterd zasahovala do pifb&hu bud’ samostatné, nebo
v doprovodu mluveného slova. Celkem se partitura sklddala z pétatficeti €isel,
z nichZ n&ktera se opakovala. Na mistech &isel 25 a 29 vSak nenf napséno nic.
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Sokolovsky si do reZijni knihy znaiil iiseky, do nichZ se vklidala hudba. Cislu
25 by v ni odpovidala Arie Geruty (Sokolovsky, 1962:11/9), ale na pascich Zadna
takov4 piseil neexistuje. Cislo 29 méla byt mezihra po obraze ,J4 si s tebou zku-
sfm...", kterd ale byla Skrtnuta a nahrazena pisni Williama Poémdrand zed. (So-
kolovsky, 1962:11/14)11 Z toho lze tudiZ vyvodit, Ze v kone&né fzi obsahovala
partitura pouze tfiatficet &isel. Zaroveii je to diikaz toho, Ze hudba byla piimo
z4visl4 na celkové podobé inscenace.12

Inscenace se sklddala ze dvou dilu, pfi¢emz kazdy z nich byl uveden pfedehrou,
kterd poméhala vytvofit cirkusovy rdmec inscenace. Pfedehra k 1. dilu za¢inala
dlouhym pisknutim na pistalku, ndsledovaly &tyfi ddery na bici, ke kterym se pfi-
dala tromba, pak i pidno a posléze viechny ostatni néstroje, jeZ se spojily do divo-
ké cirkusové melodie, v niZ hlavni sélo hréla pikola. K hudbé€ se pfidaval Jurka
piskdnim na prsty a také dalsi herci svym chechotem. Ke konci pfedehry hudba
prechézela do rozladénych zvuki. Predehra k II. dilu zadinala také pi§talkou, po
niZ nésledovalo &tyfiadvacet taktii opsanych z pfedehry 1. Poté pokradovala pro
zménu zase hudebnim motivem, které¢ho bylo vyuZito ve findlové pisni. Tak v ni
byl vlastn€ vytvoren pfechod mezi 1. pfedehrou a Finalem, které cely rimec insce-
nace uzaviralo. Slo o zdvére&nou pisen, ktera zacinala duetem Hrobniki (24 takti),
nésledovalo kratké s6lo Hamleta (3 takty) a Fenga (2 takty), pak opé&t duet Hrobni-
ki (4 takty) a vyvrcholilo to ensemblovym zp&vem celého souboru.

Tento rdmec vypliiovaly mezihry, pisné a kritké popévky, pantomimické &islo
adalsi ¢isla na zpisob scénické hudby, kterd pomahala podmalovéivat atmosféru
n&kterych scén. Tato &sla vytvéfel Stancl v zdvislosti na Fuxové textu a poZadav-
cich reZiséra; jeho hudba byla plné€ podfizena vyslednému tvaru inscenace, v némZ
tvofila jednu z mnoha sloZek. To je patrné napf. na mezihrach, kterych se zde vy-
skytovalo celkem Sest. Dv€ z nich se od ostatnich odliSovaly: jednalo se o &islo 4
nazvané Mezihry, které tvofilo pét kratkych meziher, z nichZ &tyfi byly dvoutakto-
vé a jedna tfitaktovd. Tyto kritké mezihry vypliiovaly mista mezi jednotlivymi
slokami Hamletova verSovaného monologu ,Pomsticku, prosim‘ a také jej na za-
¢atku a na konci ohrani¢ovaly. Dale mezihra ¢islo 11, kterd pfechazela do fanfary.
Ostatni mezihry mély charakter souvislé scénické hudby. Mezihry vznikaly vétsi-
nou z problému piestavby scény mezi jednotlivymi obrazy, tedy se dd konstatovat,
7e pokud Sokolovsky potieboval scénu piestavit, sloZil Stancl v tomto mist& mezi-
hru. N&kdy se v8ak pfestavby fefily tim, Ze b&hem nich herci zpivali na pfedscéné
pisn&. Také zde se musel Stancl podfidit textu a inscenaci.

Nejvice zastupovanym titvarem Stanclovy partitury byla zp&vni &isla. Celkem
(i se zavére¢nym Finalem) se jich zde objevilo tfindct. Také pisné nejdfive na-
psal Fux a rozprostel je po celé hte a aZ poté k nim Stancl skl4dal hudbu. Zp&vy

11" Dolo k tomu v disledku toho, %e zpo&tku hrél roli Hamleta hostujici Josef Stefl z Mahenovy
¢inohry, ktery neumél moc zpivat, a proto byla tato piseii sv&fena Vyletovi (William) a pfesunuta
z pfechodu mezi obrazy ,,Bude se kralovat” a ,Lod’ ne€ek4" sem. (Sokolovsky, 1962:1/13)

12 pokud se vSak o jednotlivyich &fslech zmiftujeme, uddvame &fslici, pod kterou jsou zapsdna
v partitufe. (Stancl, 1962) Posloupnost &fse] a jejich ndzvy jsme uvedli v pHloze na¥f semindrnf
priice Analyza inscenace Hamlet IV. aneb Cirkus Elsinor v refii Ev¥ena Sokolovského (1999).



FUXUV HAMLET IV. VE VECERN{M BRNE 149

byly mezi jednotlivé herce rozvrZeny takto: Cernik s Jurkou (Hrobnici) zpivali
p&t pisni (Tajemstvi, Kvinde, Kramdrskd, Broucek, A kameni), JeZkova (Kate) tfi
(Piseri Kate, KdyZ Zena miluje, Trampskd pisenn Hamleta), Klapkova (Ofelie) dvé
(Louceni, Kvinde), Suchinek (Fengo) dvé (Vérné kralovdni, Arie Fenga),
Stefl/Riegl (Hamlet) dvé& (Kvinde, Trampskd piseii Hamleta), Vylet jako Poloni-
us jednu (Vérné kralovdni) a jako William také jednu (Poémdrand zed). Z toho
vyplyvé, Ze celkem se do zpévu zapojilo osm hercti, v zdvé€reéném Findle pak
cely soubor. Ke zp&vnim ¢islim musime také pfifadit kritké popévky , Af
vstoupt...“, které se zde vyskytovaly celkem t¥ikrat u &isel 6, 13 a 20. Tyto po-
pévky zpivali Suchédnek a Vylet (6), Suchdnek, Vylet a Berdnkova (13) a samot-
ny Suchdnek (20). Mame tu tedy navic zpivajici Marii Berdnkovou (Geruta).
V inscenaci zaznély popévky tehdy, kdyZ se zminéné postavy dovolavaly pii-
chodu Laerta (6) nebo Rosenkranze a Guildensterna (13, 20).

Partitura dile obsahovala &isla na zpisob scénické hudby. Patfilo sem &islo 10
Ldska nebeskd, kterd byla hrina béhem rozhovoru Hamleta s Ofelii, kdyZ Ofelie
marné& vyjevovala Hamletovi svou ldsku. (Sokolovsky, 1962:1./16) Cislo 30 me-
lodram Tusim véci nedobré podmalovévalo atmosféru téméf celého stejnojmen-
ného obrazu, ve kterém se Hamlet vyzndval Kate ze své 1asky, ¢imZ byla tato
situace zarovei trochu ,shozena‘. (Sokolovsky, 1962:11/16-17) Mezi dalsi &isla
patfi fanfary a ,marsia funebre”. Celkem se zde vyskytovaly &tyfi fanféry, které
byly spojeny s piichodem Fenga (5, 11), Fenga a Geruty (32) a s jejich spole¢-
nym odchodem (7). Fanfira &islo 11 byla pfipojena k mezihfe a byla opsdna
z celé fanfary &islo 5. Fanféra &islo 32 byla podobn4 &islu 5; vyuZivalo se zde
stejného hudebniho motivu v jiné podobé&. Fanfara Posviceni se od ostatnich zce-
la odlifovala, byla variaci znimé lidové pisné To je zlaté posviceni. Jiné takové
ustdlené Gtvary pfedstavoval ,marcia funebre®, u Stancla nazvany Funusmars
(14, 21, 22). V inscenaci se objevil celkem tfikrét, a to vZdy pfi vystupech Ro-
senkranze a Guildensterna, coZ pomdhalo vyjadfit jejich zabijacké sklony.

Samostatné uzaviené &islo tvofila Pantomima, kterd se odehrdvala v obraze
~Pantomima na Zivot a na smrt“, v ném? se na divadle pfedvadéla vrazda starého
krile. K rekonstrukci této scény pouZijeme tabulku, kterou jsme vypracovali
podle ¢&isla 33 Stanclovy partitury:

dast hudebni doprovod pantomima polet
takta
A |Bici — marcia, 2/4 Ptichod Geruty a Fenga 12
B |Flétna — imitace ptiCka, C Geruta ho pfemlouva (naSeptiva)
Kytara — gliss Gesto Geruty ,,ufizni mu hlavu!
Bici — rdna Fengo rukou: Ne! 5
C |Flétna — waltz, % Geruta mu slibuje lasku 7
Tympény Fengo hlavou souhlas{ 2
D |Trumpeta a saxofon v sekundach|Pfichod starého krile 12
— fanféra, 2/4 Geruta ho posadi
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E {Saxofon (karikuje a imyslng a houpe, aby ho uspala 4

hraje nelist&) — ukolébavka, 4/4

Tympény + basa + piano Krél usne. Geruta navadi Fenga, aby ho 4

(hrét dle potfeby) probodl vidli¢kou. Fengo odmité — boji se!

Bici - réna Geruta vraz{ krédli vidli¢ku do zad sama. 1

G.P. Kril pfedd Gerute jablko a pohrozi ji.
Fengovi pfed4 7ezlo a korunu (nasadi na
hlavu) a

Bici — réna Padne na zem. 1

Pomineme zatim pohybovou strinku tohoto &isla a budeme si v§imat pouze
hudebniho doprovodu. Z tabulky je patmé, Ze hudba zde neustdle doprovazela
pohyb, a napomdhala tak celkovy vystup dramatizovat. Byly do ni zapojeny
viechny néstroje, ne viak zplisobem nahodilym, nybrZ bylo zde dimysIné& vyuZi-
to jak druhu néstroje, tak i melodie, ¢imZ byla pfesn€ vystihnuta jednotliva gesta
a pohyby. Hudba tu plnila funkci vyrazného dramatického €initele.

Jednotlivé party byly rozvrZzeny pro flétnu, trombu, saxofon Es, kytaru, piano,
kontrabas a bici. V pfedehrich se misto flétny vyskytovala pikola, piseii Broucek
doprovizel flétnista na ,,Stérchadla®. Saxofon Es se stfidal s klarinetem B, piano
s jonikou a bici s tympany. Stancl vyuZival riizného seskupeni jednotlivych
néstrojii, misty n&které vyzvedaval a jiné upozad'oval, jindy zase nékteré Gplné
vynechal nebo vytvofil nastrojovou skupinu, ktera hrila stejné€ a ostatni néstroje
kazdy néco jiného. Jak jsme jiZ také mohli poznat z tabulky, vybrand &isla délil
Stancl je3t& na pismena A, B atd. Useky oznadené pismenem pak pedlivé zvI4st
komponoval, napf. postupné s kazdym pismenem pfibyl ndstroj, ktery v minu-
lém nehrél. Stejné tak v té€chto kritkych dsecich vyzvedl jeden néstroj, jenZ hral
s6lo, aby hned v dal§im dseku pfevzal toto s6lo néstroj jiny. VyuZival viech teh-
dejdich skladatelskych moZnosti. Tak napf. s dechovymi néstroji pracoval tak, Ze
je viechny nechal hrét jinak vedle sebe nebo jeden, dva dplné€ vypustil, déle je
tfeba zapojoval do ¢&isla tim, Ze se pfidavaly pouze na par taktii. Na druhé strané
viak pouzival i tzv. ,§védské sestavy*, kdy vSechny dechové nastroje hraji vy-
rovnané ve stfedni poloze, Zidny z nich nevyénivd a spoleéné upozad'uji nastroje
ostatni. Pidno zase hodné pouZival jako bicitho néstroje tim, Ze sizel za sebou
disharmonické akordy. Nebo také v tzv. ,schillingovském® stylu, kdy piano vy-
tvafi Sirokou harmonii melodii v akordech a kytara hraje hlavni hlas.13

Stancl vychazel z dobové rytmiky zachycené v pisni¢kach retro ze Sedesétych
let, ptevaZovala u néj rychlé tempa. N&kdy ale stfidal rychl4 tempa s pomalymi,
a to napf. i b€hem jednoho ¢&isla, ne viak pravidelng, nebot’ &asto stavél za sebou
pouze rychld tempa, nebo naopak pouze pomald. VyuZival ustilenych utvarh
taneéni hudby, napf. rock, boogie-woogie, €atu, jazz, foxtrot, slow-rock, val¢ik,
polku, a aplikoval je do pisni, které se pak stdvaly obecné srozumitelnymi, nebot’
mély pravidelny rytmus. Jednoduchost pisfiovych melodif umoZiiovala snadnost

13 Hudba byla konzultovéina s byvalym &lenem kapely Vefemiho Bma, kytaristou Milanem KaSu-
bou (1999). :
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jejich zapamatovéni a divdk se uZ potom tolik nezabyval hudbou, ale svou po-
zornost obritil k satirickému obsahu pistiovych texti. Zpévy zde nejsou vyzna-
geny, v8echny se v3ak drZely ve stfedni hlasové poloze, kterou umi zazpivat
kaZzdy, a byly tak jednoduSe pfizplisobeny hlasovym mozZnostem ¢inoherct. Ob-
jevila se zde jak dueta, kdy oba interpreti zpivaji jednohlasné nebo dvojhlasné,
tak i dvojzpévy, ve kterych se dva zpévici stfidaji, ¢i kombinace t&chto zptisobu.
Diéle zde byl zastoupen s6lovy i sborovy zpév.

Jak ji¥ zfejmé& z textu vyplynulo, pracoval Stancl €asto s hudebnim motivem,
ktery opakoval bud’ ve stejném znéni, nebo jej rizn€ modifikoval, &imZ zérovei
celou skladbu propojoval. PouZival také motivli znimych pisni To je zlaté posvi-
cenf a Ach, ta ldska nebeskd, rakouské hymny a marcie funebre, které zdrovei
parodoval. V pisni Kdy? Zena miluje napodobil dessauovsky song. Harmonické
provedeni celé skladby bylo velice jednoduché. KdyZ nasadil Es dur, udrzel ho
zpravidla aZ do konce, n&€kdy si vypomohl ozvla$tnénim Es dur tény E a fis.

Orchestr byl umist&n pod jevi§t&ém v ohradg, div4ci vSak vidéli pouze Stancla,
ktery sedé€l vlevo u klaviru, odkud seshora dirigoval ostatni muzikanty dole
v podzemi. (KaSuba, 1999) V akustické sloZce inscenace se uplatnily také rizné
zvuky. V obrazech odehréavajicich se na hradbich Elsinoru se vyuZivalo k dotvo-
feni atmosféry vétru, ktery byl udajné vyrdbé€ny na toicim bubnu. (Ka3uba,
1999) Dile sem pat¥i patrné reprodukované zvuky. Slo o volani typu ozvény ,,A¢
Zije krdl!“, které se né€kolikrat b&hem inscenace ozyvalo v souvislosti s Fengo-
vou osobou. A také lodni siréna, naznadujici, Ze na Laerta jiZ ¢ekd jeho lod'.
Hudba a zvuky vytvéfely podstatnou sloZku inscenace, byly podfizeny jejimu
celku a zdimé&énim reZiséra.

Choreografie

Musime se alespori trochu zminit i o sloZce choreografické, o niZ viak mnoho
nevime, vlastné jediné blizsi informace existuji o pantomimé, kteréd je rozepsina
ve Stanclové partitufe. Vratime-li se k uvedené tabulce a budeme-li si v&mat po-
hybové stranky, zjistime, Ze vraZda kréle byla pfedvddéna pomoci jednoduchych
gest pro diviky obecné srozumitelnych: napf. pfemlouvani na$eptivanim, Gerutino
gesto k ufiznuti hlavy pravdépodobné vyjadfené rychlym pohybem v drovni krku,
uspavan{ krale houpénim, symbolické pfeddni moci prostfednictvim vymény koru-
novac¢nich klenotl. Z textu se dozvidame, Ze pantomima za¢inala zazvonénim na
zvonec a Ze ji hrali Cernik s Jurkou (Hrobnici) a Jezkova (Kate). (Fux, 1989:72)
Po skondeni pantomimy nisledovala scéna, kdy se Suchdnck (Fengo) s Beranko-
vou (Geruta) vzdjemné zlikvidovali, kterd je celd popsana v textu. Vyplyvé z né€ho,
Je pantomima vyprovokovala tuto nasledujici scénu, ve které se ve tmé prali Cer-
nik a Jurka se Suchinkem a Berdnkovou a divéci sly3eli pouze hlasy postav, coZ je
udrZovalo v napéti, jak celd situace dopadne. Po rozsviceni mohli spatfit Zivy obraz
kralovské dvojice, ktera se vzdjemné& uskrtila. (Fux, 1989:72-73)

Pohybem byla také zndzormnéna smrt Ofelie béhem Kramdrské pisné, kterou
zpivali na pfedscén& Cemik s Jurkou. Vzadu za nimi pak baletka s deStnikem
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a Jiff Oufada tancili. Ofelie-baletka zde zastupovala Ofelii-Klapkovou: méla vy-
robenou stejnou paruku jako ona a byla obletena do &ernych bikinek. Na konci
se baletka utopila v neckich. (Klapkovd, 1999; Jurka, 1999) Z partitury také vy-
plynulo, e b&éhem pisn& Hrobnikli Tajemstvi se odehrila ,,pohybovka“. (Stancl,
1962:&.3) Jurka ndm k tomu sd&lil, Ze spolu s Cernikem p#i ni tanéili nohama od
kolen doli. Cernik mé&l ddajn€ bud’to pravou, nebo levou nohu optenou o portil,
zfejmé je rizné ménil a pfi tom jeSté poskakoval, Jurka zase tandil napt. koz4&-
ka. (Jurka, 1999) Rejnus (1965:183) se ve své knize zmiiiuje také o pantomimic-
kém vystupu Hamleta a Polonia.

Herci si na tyto pohybové scény viceméné nepamatuji. Kromé toho se v8ak
choreograf Lubo$ Ogoun podilel velkym dilem na celé inscenaci, kterd po her-
cich vyZadovala znaéné fyzické a pohybové vykony. Herci chodili po lavkéch,
lezli po Zebficich nebo také z lavek seskakovali. To byl pfipad Hamleta, o kte-
rém jeho piedstavitel Dobroslav Riegl (Klapkovia-Machitkovd, Riegl, 1999)
prohlésil, Ze v této roli podédval takika artistické vykony. Choreografie tedy také
tvofila jednu z diileZitych sloZek inscenace.

Kritické ohlasy

Kritické ohlasy na Hamleta IV. byly pfevaZné kladné. Vyjimku tvofilo pouze
hodnoceni textové slozky inscenace. Recenzenti se shodli v tom, Ze druhé piili
textu chybéla pevnd stavba a koncepce, tudiZ se rozpadala na jednotlivé obrazy
a repliky, pfechdzela v ,pdsmo volnych variaci na n¢které motivy z tragédie®.
(mir, 1962) Témét vSichni vSak inscenaci hodnotili jako pokus o skute¢nou sati-
ru a prvni puvodni text nového uméleckého programu. Proto byla také vétSina
recenzi ukoncena ofekidvanim, Ze Veferni Brmo bude pokrafovat v této nastou-
pené cesté je§té vySe. U divdkd méla inscenace obrovsky ohlas, pfijimali ji se
zdjmem a bouflivym-potleskem.

O scénografii a choreografii se kritiky téméf nezmifiuji nebo o nich pouze in-
formuji v tom smyslu, Ze napomahaly zdméru reZiséra. VES{ pozornosti se v nich
dostalo pouze Stanclové hudbé. Ta byla povaZovéna za ,,vystiznou a melodickou*
(gr, 1963) &i ,,sveéZi (...) s n¢kolika vyraznymi songy“. (Bundélek, 1962)

Z herct byli chvaleni Lubomir Cemnik a Jifi Jurka v rolich Hrobnikd, nékdy
jim v3ak bylo vytykdno, Ze je hlavné zpo&atku hréli pfili§ mnoho po zpisobu
Voskovce a Wericha: ,,D¢&j uvddéla &i uzavirala dvojice hrobnikt Lubomir Cer-
nik a Jifi Jurka, jiZ se v druhé polovin€ podafilo vysvléknout pon&€kud uZ t&zky
klaunsky oblek Voskovce a Wericha, aby jemnym a nendsilnym humorem svého
druhu a typu bavili a sou¢asn€ ponechali dostatek prostoru ostatni satife,* napsal
autor skryty pod Sifrou vpa (1962). Posuzovatelé dile vyzveddvali pfedevsim
vykon Miroslava Vyleta, Ladislava Suchdnka, Marie Berdnkové, Milo3e Boh-
dédlka a Zdetika BlaZka, velmi chvélen byl hostujici Josef Stefl v tloze Hamleta,
ktery viechny piijemné& pfekvapil.

ReZisér Evien Sokolovsky podle nich textu hodné pomohl a ,,;se zdarem vy-
tvofil onu syntézu kabaretiérstvi a ,velkého* divadla®“. (mir, 1962) Leo§ Suchafi-
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pa (1962) upozornil Sokolovského na to, Ze by mél pe¢livéji vybirat a usmémio-
vat reZijni ndpady a tviréf improvizaci. Zaroveii viak vyzvedl dva pozoruhodné
rysy Sokolovského reZie. Prvni z nich spatfuje v tom, Ze ,,pravda postavy neroste
z Z4dného jejiho rysu, vznik4 nardz teprve soudtem vSech té&ch podob, které se
navzdjem snd¥eji a vyluéuji, jako to déla pravda a leZ v kaZdém z nés*. Druhy
charakterizuje t€mito slovy: ,,Sokolovsky dovedl pfesn& najit misto, kde §lehne
z jevi$té tak hutnou zkratkou lidské podlosti, Ze v hledisti zmrzne kaZzdy dsmév
a jen nékolik ojedinélych hlasi se snaZi smichem vysvobodit zpod drtivého tlaku
hriizy.“ Prvnf rys dokl4d4 Suchatipa na vykonu Josefa Stefla, druhy na strojo-
vych vystupech Rosenkranze a Guildensterna. Suchafipovy postfehy jsme po-
drobnéji rozvedli proto, Ze je miiZeme vztidhnout i na ostatni reZie Sokolovského
ve vrcholném obdobi Vegerniho Brna.

Jan Kopecky (1964) ndm v &lanku False fire cili Palba naslepo doloZil, Ze ani
inscenace Hamleta IV. se neobesla bez cenzurnich z4saht. Ve scéng, kdy hrob-
nici kopali hrob a povidali si pfi tom o skanddlu na krilovském dvofe, jeden
z nich tomu nevéfil a zeptal se druhého: ,,A bylo o tom néco v novindch?* Poté
vytéhli noviny a etli je odzadu, nejdiiv leZérné&, pak se zdjmem a nakonec s na-
pétim; u zéhlavi jeden vykfikl: ,, Neni to tady!“ a druhy kontroval: ,, Tak by to
mohla bejt pravda! “ Divéci dlouho a prudce aplaudovali, ale néktefi byli pohor-
Seni tim, Ze se urdZi naf tisk. O mésfc pozdé&ji hrobnici drZeli v rukou Divadelni
noviny a scénka byla zkrdcena, tleskalo se tedy aspoii vtipu. KdyZ Kopecky vi-
dél inscenaci asi za pil roku, vyjev tam uZ nebyl vibec.

Hamlet IV. aneb Lusthaus Elsinor

Na podzim roku 1989 se EvZen Sokolovsky do Vegerniho Brna vraci, aby zde
v pohostinské reZii opé&t nastudoval Hamleta IV. u pfileZitosti tFicetiletého vyro&i
zaloZenf{ divadla. Premiéra se konala 26. fijna 1989 pod nizvem Hamilet IV. aneb
Lusthaus Elsinor.14

Z népovédni knihy miZeme lehce vycist, Ze zmé&ny textu byly minimdln{
a omezily se spiSe na jednotlivé v&ty. Zména napf. nastala, kdyZ herci nabizeli
Hamletovi sviij repertodr: misto her Srpnové pondélf, Maucta dobry vecer, DrZi-
telé paklici se do nabidky dostaly Polskd krev a Carddsovd princezna, nebo
napf. kdyZ se Kate pfedstavovala Hamletovi, fekla napfed misto toho, Ze ma
JAMU: ,,Mdm vysokou politickou se zdjmové uméleckymi krouZky.* (Sokolov-
sky, 1989:58) Dalsi zménou byla transformace textu do cizich jazykd: monolog
Hamleta v angli&tin& (Sokolovsky, 1989:50) a rustina v parodii na Cechova.
(Sokolovsky, 1989:66) Text se nevyhnul drobnéj$im Skrtim; mezi vE&t§i Skrty
patfilo vypusténi pisné Kvinde. (Sokolovsky, 1989:38-39) Vladimir Fux napsal
pro tuto inscenaci zcela novou piseii o tom, Ze otdzka ,,byt &i nebyt“ je pro lidi

14 ¥ této inscenaci méme k dispozici pouze nipov&dn{ knihu, program k inscenaci a dvé
recenze. ' :
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v dnesni dobé& zcela zbyte€nd. Tato pisefi nahradila v textu Broucka, ktery byl
vySskrtnut. (Sokolovsky, 1989:51)

Z programu se dozviddme, Ze Sokolovsky vyuZil v inscenaci stejnou hudbu
Ladislava Stancla. Také k choreografii si stejn& jako v roce 1962 ptizval Lubose
Ogouna. Zcela noveé byla vytvofena scéna (Emil Koneény), o niZ nas letmo in-
formuje Karel Bundilek (1989), Ze byla vyfeSena z ,draténé kobky“ a ,rezavych
car”. Kostymy Zity Mikloskové oznacil jako ,,nesourodé*. Také herecké obsaze-
ni bylo zcela zmé&néno. Oba kritici, Srna i Bundélek, inscenaci nepfijali kladng.
Shodné€ napsali, Ze nepfind$i nic nového, Zddné soudasné aktudlni mySlenky.
Také piijeti publika bylo podle nich udajné& chladné, inscenace pry mélokdy vy-
voldvala u divak( smich. (Bundélek, 1989; Srna, 1989)

Zde v3ak musime zdiiraznit, Ze v tomto pf{padé nebyla kritika zfejmé zcela
objektivni. Bud’ oba kritici inscenaéni zamér Sokolovského nepochopili, nebo
jim doba prosté jeSté¢ neumoZiiovala vyjadfit se svobodné. Samoziejmé, Ze in-
scenace byla poznamenéna i tim, Ze here¢ti interpreti nedosahovali takovych
kvalit jako jejich pfedchiidci, a moZn4 také i tim, Ze Sokolovsky nedokéizal svijj
zamér tak jasné zrealizovat. Av3ak napf. skuteénosti, Ze divici nepfijali inscena-
ci nad3en€ a viele, se nemiiZeme divit, nebot’ kdo by se smdl tomu, Ze za nece-
lych tficet let se téméf nic nezménilo a situace se znovu opakuje. Vladimir Fux
nidm k tomu fekl: ,,(...) ¢ili nemél pravdu Srna, kdyZ napsal, Ze inscenace nepfi-
n43{ nic nového. Naopak, v tom byla ta hriiza. Ten EvZenliv zdmér byl v tom, Ze
se nezménilo absolutné nic, Ze to plati viecko, jak to bylo.“ ,, Lusthaus“ v ndzvu
mél podle né&j ironicky vyjadiit, ,jak je to viechno bijeéné”. (Fux, 1998) Proto
se osobné k jeho ndzoru pfiklanime, nebot’ Hamlet IV. Gto¢i na zneuZivani moci,
a timto svym poselstvim se d4 postavit proti kaZdému Spatnému politickému sys-
tému, nemluvé o tom z konce let osmdesétych. Jako podklad k tomuto opravné-
nému pohledu mohou poslouZit i Sokolovského vlastni slova k této inscenaci,
z nichZ jsme ve zkricené podobé vybrali hlavni mySlenky vztahujici se k tomuto
problému: , KdyZ jsem si po létech pfe€etl Fuxovu hru, zjistil jsem, Ze na jeji
aktuélnosti pranic neubylo. (...) Za poslednich 20 let se neuvéfitelné zmnoZila
byrokracie. Boj proti ni neni dobojovéan. Naopak, prohrdvame. Byrokracie nartis-
ta, i kdyZ Hkame, Ze ne. Tady né€kde miZeme zalit pojmenovavat véci, které je
divék potfebny slySet. (...) v této nepfehledné dobe je povinnosti satirického di-
vadla - jsou-li tvirci schopni — tuto nepfehlednost divdkovi zpfehlediiovat. Neu-
stile mu ukazovat co ne, co ne a co ne. A nemusime mu ani fikat co ano. To uz
si kazdy divédk vybere sam.“ (Harvanek, 1989)

Zavér

Fuxiiv text Hamleta IV. m4d mnohem vice spole¢ného s Laforguem a Buria-
nem neZ se Shakespearem. Zatimco Laforgue ovlivnil vznik dal$ich text prede-
viim zménou zndmého piibéhu a ironickym pohledem na postavu dinského
prince, Burianovi jeho podnéty poslouZily k vytvofeni nové dramatické podoby.
Fuxilv text je pfepisem toho Burianova do satirického tvaru a musime zdiraznit,
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Ze se tu neméni ani tak obsah jako forma, kterd je inspirovdna pfedevs§im meto-
dou Osvobozeného divadla. S textem se pfi préci na inscenaci zachézelo jako se
scéndfem a na jeho vysledné podobé se podilel cely soubor.

Zikladni rdmec celé inscenace vytvofil Sokolovsky tim, Ze ji zasadil do cirku-
sového prostfedi. Na zag4tku nechal na scénu napochodovat cely soubor za do-
provodu divoké cirkusové hudby a blikajictho svételného népisu ,,Cirkus Elsi-
nor*. Jednotlivé pfedvddéné obrazy pak mohly byt vnimavymi divdky chipany
jako &isla odehrévajici se v cirkusové manéZi, v niZ hlavni roli klauni, kterym je
dovoleno fikat v3e ,na plnou pusu‘, pfedstavovali oba Hrobnici. Toto inscenaéni
uchopeni Sokolovskému umoznilo vystavét celou inscenaci na principu tzv. ,,di-
vadla na divadle* a vyuZit v ni prostfedkd, které si divadlo osvojilo pfi dfivéj-
§ich inscenacich kabaretnich pasem.

V naSem rozboru jsme chtéli pfedeviim postihnout charakter inscenace analy-
zou jejich jednotlivych sloZek. A&koliv jsme se snaZili jednotlivé sloZky od sebe
oddélit, ne vZdy se to dafilo, coz je dikazem toho, Ze viechny sloZky zde byly
na sobé& zévislé, existovaly pouze dohromady, Z4dné z nich nevy¢&nivala na dkor
jinych a spoleéné vytvafely celkovy tvar inscenace. Inscenaén{ prace Satirického
divadla Veéerni Bmo sméfovala ve vrcholném obdobi k tzv. ,syntetickému di-
vadlu“ a podle naSeho nézoru patfi Hamlet IV. aneb Cirkus Elsinor k t&€m, v je-
jichZ pfipadé€ se tato snaha uskuteénila v praxi. Po Hamletovi IV. doséhly sice
vétSich dspéchu Drak je drak (1963) a Krdl-Vavra (1964), Hamletovi IV. viak
néleZ{ prvenstvi v této nejvyznamng;si etap€ divadla. Sami pamétnici se o ném
neziidka vyslovuji, Ze byl inscenaci nejpoeti¢téjsi a nejvice propracovanou. Ne-
zbyva neZ s nimi souhlasit a konstatovat, Ze se zde podafilo splnit pfedsevzeti, kte-
ré si divadlo zadalo: vytvotit ,,legraci, kterd by vonéla nejen poezif, ale i mou-
drosti humoru“. (Hamlet IV., 1962)

Nejvétdi ohodnoceni se Hamletovi IV. dostalo na 3estém Festivalu malych diva-
del v Sarajevu, kde ziskal Cenu mésta Sarajeva a Cenu umélecké poroty. Mila Se-
merddova (1965) ve své rozhlasové recenzi uvedla, Ze v Sarajevu se uskutednila
175. repriza Hamleta IV. To je viak pon€kud pfehnané. Pravdépodobnéjsi se zdaji
byt ddaje, z nichZ vyplyvé, Ze Hamlet IV. byl na repertodru divadla jest¢ v roce
1966 a témét v poloviné tohoto roku mél odehr4no kolem 120 predstaveni. 15

15 Viadimir Vit (1966) uddv4 na konci kvétna 1966 ve svém protokolu 119 predstaveni p¥i primer-
né névitEvnosti 317 divakb; v Easopise Veterntho Bma Vecery pod rampou se vyskytuje idaj se
121 pfedstavenfmi do konce bfezna 1966. (Cernik, 1966:8)
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HAMLET IV. VON VLADIMIR FUX IM THEATER VECERNI BRNO

Der Artikel beschiftigt sich mit der Inszenierung des Theaterstiickes Hamlet IV. oder Zirkus
Elsinor, dessen Premiere am 27. Mai 1962 im Theater Ve&erni Bro uraufgefiihrt wurde und zu
den erfolgreichsten Inszenierungen dieses Theaters gehort.

Zuerst werden beide Ausgangstexte vorgestellt, von denen Vladimir Fux’s Travestie ausgeht:
Hamlet von Jules Laforgue, einem von den franzsischen ,,verdammten* Dichtern und Hamler I11.
von E.F. Burian, einem tschechischen bahnbrechenden Theaterregisseur. Die im Titel erscheinende
Zahl IV. symbolisiert die Reihenfolge der Stoffbearbeitung (ganz am Anfang stand das beriihmte
Trauerspiel von William Shakespeare). In seinem satirischen Stiick benutzte Fux die Methode des
Theaters Osvobozené divadlo (Das Befreite Theater) und nach dem Muster von Jifi. Voskovec und
Jan Werich verbreitete er die beiden Totengridber quer durch das ganze Stiick und machte aus jhnen
die durchlaufende Kommentatoren. Thre Dialoge, besonders die, die auf der Vorbithne vorgespielt
wurden, haben sich auf das politische und gesellschaftliche Zeitgeschehen bezogen.

Im Titel erwihnter Zirkus Elsinor weist auf die Inszenierungerfassung hin, weil nach dem Re-
gisseur EvZen Sokolovsky sich die ganze Inszenierung in einem Zirkusraum abspielte. Am Anfang
lieB er das ganze Ensemble unter der wilden Zirkusmusikbegleitung und blickendem Lichtan-
schrift ,,Zirkus Elsinor*, der iiber die Bihne hing, auf die Bihne aufmarschieren. Dieser Rahmen
ermdglichte ihm die Inszenierung nach dem Prinzip ,,Theater am Theater* aufzubauen und solche
Theatermittel zu verwenden, die sich das Theater Ve&erni{ Brno bei den frilheren Kabarettinszenie-
rungen aneignete.

Ende der Achtzigerjahren kehrte Sokolovsky in das Theater Ve&ern{ Brno zurlick, um hier bei
der Gelegenheit des dreiBigjihrigen Jubileums der Theatergriindung die neue Inszenierung dieses
Stiickes einzustudieren (Premiere 26. October 1989). Im Titel erschien diesmal statt , Zirkus* die
Bezeichnung ,,Lusthaus Elsinor*, die ironisch ausdriicken sollte, ,,wie es alles wunderbar ist".
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Fuxiv Hamlet V. ve Vedernim Brné

Scéna Jaroslava Jifiho Janecka k inscenaci Hamlet IV. aneb Cirkus Elsinor (1962).
Foto: O. Rybik.

Pohled na celou scénu (pfetiSténo z Easopisu Acta scacnographica)
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Miroslav Vylet (William), Dagmar Jezkova (Kate) a Jan Sedlaf v parodii
na ¢echovovské divadlo. Foto: O. Rybék.
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Ladislav Suchdnek (Fengo) a Miroslav Vylet (Polonius). Foto: O. Rybik.



